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REPUBLICA DE PANAMA AN
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 290-2022
RECURRENTE: INPRODEC, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resolucion No.256 de 29 de noviembre de

2022, mediante la cual el MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS, decidid6 resolver
administrativamente el Contrato No UAL-
1-19-2020 e inhabilita al proveedor por el
termino de cuatro (4) anos.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No.056-2023PLENO/TACP de 24 marzo de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con los articulos 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacion pablica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020 (en adelante Ley 22 de 2006), y 219 del Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, que la reglamenta a la mencionada Ley 22 de 2006; el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia, entre otras
materias, del Recurso de Apelacion contra la resolucion administrativa del contrato
y la sancioén al contratista por incumplimiento de contrato.

En atencion a las competencias del Tribunal, atendemos especificamente un
recurso de apelacion en contra de la Resolucion No.256 de 29 de noviembre de
2022, emitida por la que el Ministerio de Obras Publicas (MOP), por la que se decidid
resolver administrativamente el Contrato No.UAL-1-19-2020, el cual (el Contrato
UAL-1-19-2020), se perfecciond el 17 de mayo de 2021, es decir con posterioridad
a la entrada en vigencia de la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que reformo la Ley
22 de 2006, por lo que debemos observar lo dispuesto en el articulo 75 de la aludida
excerta legal, en el sentido que, “a los procedimientos de seleccion de contratista o
contratos perfeccionados, iniciados con anterioridad a la entrada en vigencia de la
presente Ley, se les aplicaran las normas vigentes al momento de su convocatoria
o perfeccionamiento”. (Destacamos de la norma).

L. ANTECEDENTES

El dia 14 de noviembre de 2019, el Ministerio de Obras Publicas, convocd el acto
publico de seleccion de contratista de licitacion por mejor valor No.2019-0-09-0-12-
LV-006128, a través del sistema electronico de contrataciones publicas Panama
Compra (sistema electrénico o PanamaCompra), para la obra “DISENO Y
CONSTRUCCION DE LA CARRETERA CHUMICO-ALTO TOLICA-GUAYABITO,
(sic), con un precio de referencia de trece millones ochocientos cuarenta y un mil
quinientos veinte balboas con cuarenta y tres centésimos ( B/.13,841,520.43).

La presentacion de propuestas de este acto fue programada para el dia 31 de enero
de 2020, hasta las 10:30 am, y su consecuente apertura para las 10:31 am. Luego
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de transcurrido el tiempo para apertura de las propuestas, se obse@al\___ qu
solamente participd el proveedor INPRODEC, S.A., quien adju}'\rftc):\_\,‘s_ .
correspondiente propuesta electronica, que se elevd al precio de quince mitiones-—- 7
doscientos veinticinco mil seiscientos cuarenta y nueve balboas con cincuenta y tres———

centésimos (B/.15,225,649.53).

e
BV

La Entidad, mediante la Resolucion Ministerial No. DIAC-UAL-30-2020 de 15 de julio
de 2020, publicada en PanamaCompra, luego de la evaluacion de la comision
evaluadora y acatando la recomendacion de esta, resolvid adjudicar el acto de
licitacion por mejor valor No.2019-0-09-0-12-LV-006128, a la propuesta presentada
por la empresa INPRODEC, S.A.

Como resultado de la adjudicacion, las partes suscribieron el dia 18 de noviembre
de 2020, el Contrato No.UAL-1-19-2020, por la suma quince millones doscientos
veinticinco mil seiscientos cuarenta y nueve balboas con cincuenta y tres
centésimos (B/.15,225,649.53), refrendado por la Contraloria General de la
Republica (la Contraloria), el 17 de mayo de 2021 y publicado en PanamaCompra
el 25 de mayo de 2021.

Posteriormente, para el dia 18 de mayo de 2021, el ministro de obras publicas,
Rafael Sabonge, remitié la respectiva orden de proceder al ingeniero German
Augusto Suarez Castro, representante legal de la empresa INPRODEC, S.A, para
con ello dar inicio formal a la ejecucion del proyecto “DISENO Y CONSTRUCCION
DE LA CARRETERA CHUMICO-ALTO TOLICA-GUAYABITO” (SIC). Informacion
publicada en el sistema electronico Panama Compra el dia 25 de mayo de 2021.

Es de suyo mencionar, que transcurrido el tiempo, la Entidad mediante Nota No.DM-
AL- No.1504-2022, de 7 de octubre de 2022 (publicada en el PanamaCompra el 11
de octubre de 2022), suscrita por el ministro Rafael Sabonge, le comunico al
representante legal de la empresa INPRODEC, sus intencién de resolver el contrato
No.UAL-1-19-2020, por existir una displicencia en el cumplimiento de las clausulas
pactadas en el suscrito contrato, reflejado en diversas situaciones como por
ejemplo, la no presentacion de cuentas mensuales en tiempo oportuno, y en un
significativo atraso en el avance fisico del proyecto.

Se observa a fojas 155-165 del expediente administrativo, en el tomo denominado
expediente “Recision del Contrato UAL-1-19-2020" que, el contratista expreso
mediante escrito formal, su oposicion al aviso de resolucion administrativa del
contrato.

Luego de revisar los descargos realizados por el Contratista, la Entidad
considerando que no constituian argumentos de peso para refutar la inminente
terminacion del contrato; por lo que, mediante Resolucion No.256 de 29 de
noviembre de 2022, publicada en el sistema electronico ese mismo dia, decidié
resolver administrativamente el Contrato No.UAL-1-19-2020 e inhabilitar al
contratista por cuatro (4) anos.

En tanto, el 09 de diciembre, la firma forense Laniado Vijil y Asociados, actuando en
representacion judicial de la empresa INPRODEC, S.A., presentd ante la Secretaria
de Impugnacion de este Tribunal, escrito de sustentacion del Recurso de Apelacion,
en contra de la aludida Resolucién No. 256 de 29 de noviembre de 2022. (Ver fojas
0019 a 0027 del expediente del Tribunal).



EXPEDIENTE No.290-2022
RESOLUCION No 056-2023-TACP de 24 marzo 2023. (Decision)
Pagina 3

I ACTO ADMINISTRATIVO APELADO.

Este acto lo constituye la Resolucién No. 256 de 29 de noviembre de 2022, mediante
la cual resolvié administrativamente el Contrato No. UAL-1-19-2020, a favor de la
empresa INPRODEC, S.A., para el proyecto “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA
CARRETERA CHUMICO-ALTO TOLICA-GUAYABITO” (sic)., e inhabilitd a la
contratista por el término de cuatro (4) anos, dentro del acto de licitacion por mejor
valor No.2019-0-09-0-12-LVV-006128.

M. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE.

El 7 de diciembre de 2022, |a firma forense Laniado Vijil y Asociados representacion
judicial de la empresa INPRODEC, S.A., presentd ante la Secretaria General de
este Tribunal escrito denominado “anuncio de apelacion” contra la resolucién
rebatida (Resolucion No. 256 de 29 de noviembre de 2022).

Entre los argumentos esgrimidos por la parte actora, para fundamentar sus
pretensiones, se destacan los siguientes”:

1. Que “la orden de proceder para este proyecto fue entregada el dia 20 de
mayo de 2021, es decir, seis (6) meses después de haberse formalizado el
contrato estableciéendose periodos para la presentacion de determinada
documentacion, que tal como dispone la propia Resolucién Administrativa
No.256 de 29 de noviembre de 2022, proferida por el Ministerio de Obras
Publicas, fue entregada por la empresa INPRODEC,S.A. y recibida por la
entidad contratante, en una tacita actuacion frente al supuesto retraso en la
recepcion de elementos por parte de la entidad publica, generando inclusive,
la solicitud de subsanacion de acuerdo a lo expuesto en el acto
administrativo en cuestion, que fueron atendidas mediante Nota
No.INPR0O0012 de 22 de noviembre de 2021 en respuestas a las
subsanaciones solicitadas mediante Nota No. DNI-7141-21 de 15 de
noviembre de 2015 (sic).

2. Uno de los argumentos utilizados por el Ministerio de Obras PUblicas es la
entrega tardia del Estudio de Impacto Ambiental, al que se refiere el pliego
de cargos en su punto 35 subpunto 35.1, en el que establece que el
Contratista tendra un plazo de 30 dias calendarios posteriores a la orden de
proceder para entregar este estudio. En ese sentido, acota la actora que, el
Estudio de Impacto Ambiental solicitado fue entregado por el contratista y
recibido por la entidad, a pesar de la dilacién en el tiempo, sin que esto fuera
reprochado por el ministerio hasta ese momento, resaltando por otro lado,
que el mismo fue aprobado y reconocido para el 6 de mayo de 2022 (EslA).

3. Destaca el activador jurisdicional, que llama la atencion el cuestionamiento
de la entidad sobre este atraso, toda vez que el contratista actué con mesura
y prudencia de cara la presentacion de este estudio, que, incluso
representaba una obligacion dentro del punto 11 del contrato suscrito entre

' Ver escrito Sustentacién de Recurso de Apelacion presentado por la firma forense Laniado Vijil y Asociados,
ubicable de foja 0019 a 0027 del expediente juridico.
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las partes. Y es que, por las caracteristicas de las actividades estipulac
el contrato y cronograma de trabajo, se exige, de hecho, a rango leg
aprobacion de un Estudio de Impacto Ambiental para su desarrollo.

4. Otro argumento es que “indistintamente de la incongruencia que pudiese
existir en cuanto a los plazos, lo cierto es que a la fecha de la Resolucion
Administrativa (Resolucion Administrativa No.256 de 29 de noviembre de
2022), no existe extincion del término de ejecucion del contrato por cuanto el
mismo concluira en el mes de mayo de 2023 (sic).

5. Alrespecto, alude que se estan vulnerando los derechos de su representado,
ya que se intenta resolver un contrato que aun esta vigente, toda vez que, a
la fecha de presentacion de este recurso, quedaban cinco (5) meses para la
terminacion de este contrato, atendiendo a su clausula cuarta. Ante esto, en
palabras del apelante, debe prevalecer la culminacién de la obra que tanto
requiere la comarca.

6. Por otro lado, refiere la firma forense que, no es imputable al contratista el
incumplimiento de la ejecucion de la obra en periodo especifico, ya que, tras
el transcurso de 246 dias para la aprobacion del Estudio de Impacto
Ambiental, se remitid a la entidad Nota No. INPR00044 de 18 de julio de
2022, en la que se advirtieron varios inconvenientes y por tanto, se solicitaba
adenda el tiempo, sin embargo, esta nota nunca fue contestada.

7. Asuvez indica que, los disefos de planos fueron entregados mediante Nota
No. INPR0O0012 de 22 de noviembre de 2021, empero, tuvieron que ser
nuevamente entregados ya que la Entidad comunico a su representada que
se habia extraviado esta documentacion y abonado a que a mas de un afo
de la entrega los disenos no han sido aprobados por el MOP.

8. Respecto al avance de la obra afirmd el apelante, que el proyecto en la
actualidad mantiene mas del 35% de ejecucion v no el 20% que sefiala el
Ministerio de Obras Publicas.

9. En sintesis. Los elementos que segun la defensa técnica se deben
considerar para la decision a tomar, son:

i.  Gran cantidad de tiempo entre fechas de adjudicacién del contrato y
la fecha de refrendo por parte de la Contraloria y su orden de proceder,
afectando el desarrollo de la obra, convirtiéndose en un tiempo en el
que no se podia realizar actividad alguna, ademas de la dilacion en la
aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental y los disefios de los
planos no aprobados, entregados hace mas de un afno.

ii. Imprevistos encontrados luego del analisis mas profundo al iniciar y
desarrollar la etapa de estudios y disefos del proyecto.

iii.  Un terreno fangoso, arcilloso en el que se acumula el agua.
iv.  Importante considerar el estadillo social del mes de julio de 2022, sin
que esto detuviera el trabajo del contratista.

Culmina sefalando la parte actora que, para dilucidar este recurso, era necesario la
practica de una prueba pericial, a fin de comprobar en realidad el porcentaje de la
obra, que supera el 35% y no un 20%, como lo manifiesta la Resolucion proferida
por el Ministerio de Obras Publicas.
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Dicho lo anterior, solicito la defensa técnica, a los Magistrados del T[rrb naUv i
Administrativo de Contrataciones Publicas que se avoquen revocar la Resolucion " > /.
No. 256 de 29 de noviembre de 2022, emitida por el Ministerio de Obras Publicas .~
dentro del acto de seleccion de contratista por compra menor No. 2019-0-09-0-12-
LV-006128.

V. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO

La Entidad mediante Nota DM-AL-1851-2022 de 7 de diciemrbre de 2022, suscrita
por el Ministro de Obras Publicas, ubicada a foja 035 del expediente del Tribunal,
remitio el expediente administrativo del acto apelado, contetivo de cuatro (4) tomos.
Esta informacién fue publicada en el portal electronico PanamaCompra, el dia 12
de diciembre de 2022.

V. ADMISON Y PRACTICA DE PRUEBAS

Siguiendo la secuencia cronoldgica de las actuaciones, una vez este Tribunal obtuvo
el expediente administrativo integro, se abocé al pronunciamiento de las pruebas
aducidas por la parte actora mediante la Resolucion No.002-2023-TACP de 16 de
enero de 2023 (Pruebas).

El Tribunal actuando de oficio en la Resolucion No.002-2023-TACP de 16 de enero
de 2023 (Pruebas), se dispuso lo siguiente:

Segundo numeral:

“SEGUNDO: ADMITIR Y ORDENAR, la prueba de pericial solicitada por la
parte actora en el sentido de realizar una inspeccion al lugar fisico del proyecto
“DISENO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA CHUMICO-ALTO
TOLICA-GUAYABITO” (SIC)., que va desde via Chumico hacia Buenos Aires
hasta la Escuela Secundaria Guayabito, a fin de determinar:

1. El porcentaje de avance de los trabajos realizados, a cargo del Contratista y
el estado de estos.

2. Establecer, atendiendo a los términos acordados, en cuantos dias
aproximados se podria culminar la obra.

3. Exponer sus consideraciones en cuanto a la calidad del trabajo realizado,
con relacion al pliego de cargos, contrato, cronograma de trabajo.

4. Indicar cualquier otra consideracién o explicacion, estrictamente técnica, que
se considere de utilidad para esclarecer al Tribunal y ayudarlo al arribo de
una decision”.

Esta pericia fue ordenada para el dia 10 de febrero de 2023, con el objetivo de
comprobar el avance fisico real de la obra, con la ayuda técnica de peritos tanto del
recurrente, de la entidad y del tribunal, los que debian entregar el resultado “dictamen
pericial’, en la sede del Tribunal el dia 28 de febrero de 2023.

Consecuentemente, el resultado de estas pericias fue debatido en diligencias de
preguntas y repreguntas los dias 3, 4 y 6 de marzo de 2023, presididas por el
Magistrado Sustanciador de la causa (el resultado obtenido de esta practica de
pruebas sera abundado parte infra de esta resolucion).

Por otro lado, existian afirmaciones del el hoy apelante no probadas, expresadas
especificamente en su escrito de contestacion a la advertencia de resolucion
administrativa de contrato, que es ubicable de fojas 156 a 165 del expediente
administrativo, tomo denominado “Recisién del Contrato UAL-1-19-2020", entre las
que destacan, que, a la fecha a octubre de 2022, todas las cuentas presentadas
por la empresa, a razén del proyecto, se encontraban pendientes de pago.
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Del mismo modo indico el proveedor que mediante Nota No. INPR0044 de(\18 rge
julio de 2022, la empresa INPRODEC S.A., solicité formal adenda al Mimsterlo de ?
Obras Publicas, no obstante, su solicitud no fue respondida.

Con el fin de comprobar lo aseverado por la parte actora, el Magistrado Sustanciador
dispuso la de prueba oficiosa, con el objetivo que a través de una prueba de informe
la Entidad (Ministerio de Obras Publicas) en el término de ocho (8) dias habiles, nos
remitiera lo siguiente:

Numeral octavo:

"OCTAVO: SOLICITAR prueba de oficio al Ministerio de Obras Publicas, para
que en relacion con el Contrato No. UAL-1-19-2020, certifique lo siguiente:

1. Indicarnos cual es el saldo actual pendiente por pagar a la empresa
INPRODEC S.A., aunado a ello, informarnos el por qué no se ha cancelado
la totalidad del contrato, ademas si existen a la fecha cuentas presentadas
por esta empresa y si estan pendiente de cancelacion.

2. Sidentro del desarrollo el Contrato UAL-1-19-2020, la empresa INPRODEC,
S.A., presentd documentacion formal para solicitud de adenda. De ser
afirmativa su respuesta, remitirnos toda la documentacion sustentadora.

3. El dltimo porcentaje de avance en las obras, segun las constancias que
existan en sus archivos, informacién y/o documentacion en soporte de
papel. E igualmente se le solicita, muy respetuosamente, amplie todo
aquello que a su juicio puede ser relevante, en cuanto al porcentaje de
avance, y aporte copia de los respectivos documentos”.

a. Del Examen de las pruebas practicadas.

Siendo asi, debemos indicar que las dos pruebas dispuestas se cumplieron a
cabalidad, y estas serviran para crear la conviccion de este ente jurisdiccional de
cara a la resolucion del presente caso (Prueba de Informe e Inspeccion Pericial),
veamos el resultado de estas:

1. Prueba de Informe remitida por el Ministerio de Obras Publicas (foja **-*** del
expediente juridico).

En orden crénologico, el primer elemento probatorio recibido por este Tribunal fue
el informe de la entidad, y es que, a traves de la Nota DM-AL-156-2023, de 30 de
enero de 2023, el Minstro de Obras Publcias, remitio la certificacion de 27 de enero
suscrita por el Secretario General, veamos:

—~ El Secretario General del Ministerio de Obras Publicas, a solicitud del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas,

CERTIFICA:

Que la empresa contratista INPRODEC, S.A., para su tramite de pago ante esta
Direccion ha presentado solo 3 cuentas dentro del Contrato UAL-1-19-2020, a la
Direccion de Inspeccion las cuales fueron revisadas y aprobadas para el tramite
correspondiente ante esta Entidad.

Que el contrato UAL-1-19-2020:

+ Tiene un monto total de: B/.15,225,649.53
« Las cuentas presentadas devengadas por: B/. 1,586,254.34
» El saldo del contrato es por: B/.13,639,395.19

Que las tres cuentas presentadas no han sido pagadas ya que estan en tramite.
(La negrita es nuestra).
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Que en cuanto a la forma de pago, el Pliego de Cargos sefala en el num |
54.1.1:

“54.1.1. FASE DE CONSTRUCCION O REHABILITACION
El Contratista debera presentar un. desglose de cantidades y
precios unitarios utilizados para su propuesta global...”

El Contratista preparara mensual vy obligatoriamente,
cuentas de pagos parciales, de acuerdo al avance de los
trabajos ejecutados en el periodo, en dias calendario...”

Que la empresa INPRODEC, S.A, no presentd documentacién formal para
solicitud de tiempo, solo anunci6 en la nota INPR00043 del 1 de julio de 2022 y
INPRO0044 del 18 de julio de 2022, que ‘“proximamente presentaremos
formalmente una primera extension de tiempo sustentada técnicamente. . "

Que el Supervisor Regional de Inspeccion sefiala que, el porcentaje de avance
hasta la cuénta No.3 es de 11.49%, ultima cuenta presentada antes de iniciar el
proceso administrativo.

* Avance financiero hasta la dltima cuenta presentada
(cuenta No.3): 11.49% (en este % se validaron las
actividades mediante ensayos de laboratorio, el cumplimiento

con las especificaciones técnicas y demas, o sea las
actividades aptas para pago). También la respectiva
verificacion de la Contraloria General de la Republica.

* Avance fisico del proyecto al momento del anuncio de la
resolucion administrativa: 20.23%; cabe senalar que al inicio
del proceso el proyecto debia contar con un porcentaje de
avance de 70% segun cronograma; lo que reflejaba un atraso
considerable de la obra.

« La empresa contratista siguio trabajando después del
anuncio de la resolucion administrativa, lo que para el 27
de octubre de 2022 el avance fisico es de: 25.23% (Avance
total de todos los trabajos ejecutados sin contar la verificacion
de los establecido en el pliego de cargos para su pago).

2. Resultado de Prueba Pericial en el sitio de la Obra.

Mediante la Resolucion No.009-2023 TACP de 3 de febrero de 2023 (Programacion
de peritaje), publicada ese mismo dia en PanamaCompra, fueron reconocidos e
instalados los peritos designados por las partes, se nombro el perito de este Tribunal
y se fijaron las fechas de las actuaciones.

Llegada la fecha de la practica de prueba pericial, es decir, el 10 de febrero de 2023,
se realizo la toma posesion del cargo a cada perito y se levanté Acta de prueba
pericial, suscrita cada uno de los actores (toda esta documentacion fue publicada
en PanamaCompra el 15 de febrero de 2023), incluyendo la transcripciéon del acta
referida, en la que se plasmoé la finalidad de la prueba pericial, conforme a la
resolucion referida y el recorrido realizado, adicionalmente se tomaron vistas
fotograficas que reposan en el expediente y también fueron publicadas en Panama
Compra.

Del examen de los dictamenes periciales entregados por los peritos el 28 de febrero
de 2023, de manera global en cuanto al avance y dias aproximados para
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terminacion de la obra, se pudo determinar, lo siguiente?:

el tiempo para
terminar la obra
seria extenso.

Tiempo aproximado para
culminar la obra

INPRODEC MOP Tribunal TN P
Porcentaje de avance 28.10% 13.87% 20.08%
fisico de las obras
730 dias La perito 550 dias
calendarios establecié que calendarios

En ese contexto, es visible que el avance observado por los peritos, es menos del
35%, porcentaje que fue indicado por la parte actora en su escrito de apelacién en
contra de la Resolucion No. 256 de 29 de noviembre de 2022 (Resolucion
Administrativa del Contrato).

Del informe remitido por las ingenieras Yesenia Rios y Lucia Vallejo, peritos de la
empresa INPRODEC, S.A., visible de foja 198 a 221 del expediente juridico v
publicado en Panama Compra el dia 28 de febrero de 2023, sobre el cual se les
realizo interrogatorio, el 2 de marzo de 2023, visible a fojas 271 y 272 (anverso y
reverso) del expediente juridico y publicado en PanamaCompra el 6 de marzo de
2023, se destaca lo siguiente:

Ingenieras Lucia Haydee Vallejo Arosemena y Yesenia Rios. PREGUNTA: Diga
la perito el porcentaje de avance de los trabajos realizados, a cargo del Contratista
y el estado de estos. CONTESTO: Indica la ingeniera Yesenia Rios que tomando
en consideracion los trabajos vistos en campos y en cantidades presentados en el
desglose en donde por ser un proyecto de suma global, nos percatamos que hay
actividades ejecutadas, pero no contempladas en el desglose, por lo que tomamos
en cuenta estas actividades ya que el desglose por ser un proyecto global puede
ser actualizado e incluidas en estas actividades. Estas actividades fueron
conformacién de calzada y conformacion de cunetas en tierra, en donde le
pusimos un precio de mercado y la contemplamos en nuestro avance que fue de
28.10%, adicionalmente como en el recorrido estaba la persona encargada del
proyecto, en donde menciono de que con la construccion de un tanque de agua
potable de un proyecto del IDAAN, la tuberia de salida del tanque, habia quedado
descubierta con niveles por encima de la calzada existente, por lo que hubo que
hacer un relleno con material selecto. En todo lo que fue el recorrido se anotaron

las estaciones donde se encontraba colocado material selecto,

el movimiento de tierra. Indica la ingeniera Lucia Vallejos que, el moqﬂ‘r\in
8

tierra a lo largo de los 19 kildmetros tiene un avance aproximado del

NG ‘ .“‘
tomar las secciones finales del proyecto. A

De lo plasmado, destacamos que las peritos de la empresa indican que el trabajo
de remocion de tierra se ecuentra avanzado a un 85%, este dato sera muy
importante para dirimir la controversia planteada. Ahora bien, habria que matizar

2Ver informes presentados por peritos de foja 198 a 262, igualmente estos se encuentran publicados
en el acto publico No. 2019-0-09-0-12-LV-006128.
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esta respuesta en tanto que dicho porcentaje se refiere, solo al avance fisi
obra, es decir, no toma en cuenta aquella areas en donde la contratista aun
ejecutado tarea alguna.

Por otro lado, en cuanto a la terminacién de los trabajos pendientes, indacaron las
peritos de la actora que, se requeria el mismo tiempo del contrato original (730 dias
calendarios) ya que, retomar una obra paralizada tomaba tiempo, aunado a ello, se
aproxima la epoca lluviosa y los trabajos se encuentran en su mayoria en
movimiento de tierra por culmina, por tanto el deterioro es eminente.

A su vez la una de las peritos de la empresa en su interrogatorio en cuanto a la
calidad de los trabajos realizados expuso lo siguiente:

PREGUNTA: Exponer sus consideraciones en cuanto a la calidad del trabajo
realizado, con relacion al pliego de cargos, contrato, cronograma de trabajo.

CONTESTO: la Ingeniera Rios sefiala, en cuanto a la calidad del material selecto
colocado que se vio en campo se observa satisfactorio aunado a que el ingeniero
residente de parte del MOP indicé que el material se le hicieron las pruebas de
laboratorio, cumpliendo con las especificaciones técnicas establecidas en el pliego
de cargos, pero que no se pudo hacer la nota remisoria al contratista de la
aprobacion del material a causa de la resoluciébn administrativa. En cuanto al
movimiento de tierra como se dejé anteriormente establecido, aun faltan trabajos
de estabilizacion de taludes para completar esta actividad, en tanto los cortes y
rellenos cumplen satisfactoriamente con las secciones transversales presentadas,

y en el Ultimo tramo aproximadamente kilometro 16 al final del proyecto se observa
en buena la conformacidn de la calzada y cunetas en tierra, asi como el

movimiento de tierra.

De lo anterior, se observa que quedaron pendientes las aprobaciones del material
selecto aplicado en el proyecto, hecho que es relevante para el pago de cuentas
presentadas por el contatrista a la entidad.

Por otro lado, del informe presentado por la ingeniera Maria Duran perito del
Ministerio de Obras Publicas, visible de foja 222 a 247 del expediente juridico y
publicado en Panama Compra el dia 28 de febrero de 2023, sobre el cual se les
realiz6 interrogatorio, el 3 de marzo de 2023, visible a fojas 273 y 274 (anverso y
reverso) del expediente juridico y publicado en PanamaCompra el 6 de marzo de
2023. Se destaca lo siguiente:

PREGUNTA: Diga la perito, el porcentaje de avance de los trabajos realizados a
cargo del Contratista y el Estado de estos. CONTESTO: De la diligencia pericial
que hicimos en el sitio del proyecto, pudimos observar avances que fueron
coroborados con documentacion que se solicitd en el sitio (cuentas presentadas),
sin embargo, también nos enfocamos durante la inspeccion en verificar los
avances del tiempo hasta octubre del afio pasado, para este porcentaje de avance
fisico, me basé en dicha documentacién y en calculos realizados segun lo

observado, en donde el mismo fue de un 13.87% que abarca actividades como
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colocacion del material selecto.

Al ser cuestionada por la estimaciéon del periodo de culminacién de la obra, la
ingeniera indico que no podia cuantificar este periodo, ya que para realizar este
calculo se requerian tomar diversos factores para su determinacion, factores que
van desde las inclemencias del tiempo, la capacidad financiera de la empresa y la
contratacion de un nimero mayor de mano de obra y la obtencién de materiales
requeridos para su desarrollo, no obstante, en su informe expuso que el tiempo para
terminar la obra no era un tiempo menor al fijado en el contrato.

En otro orden de ideas la perito del MOP, al ser cuestionada en cuanto a la calidad
de los trabajos percibidas en el proyecto, indico esto:

“PREGUNTA.
Exponer sus consideraciones en cuanto a la calidad del trabajo realizado, con
relacién al pliego de cargos, contrato, cronograma de trabajo. CONTESTO: Con
respecto a lo observado en campo durante la diligencia, se aprecia en los avances
de la terraceria que a simple vista pensamos que puede cumplir a las normas del
MOP en cuanto a densidades y compactaciéon, por ejemplo, sin embargo, para
determinar dicha calidad de esta estructura de pavimento, es necesario contar con
equipo de laboratorio que de acuerdo al analisis del material, arrojen valores que

Es de suyo mencionar que la perito del MOP, ponder6é en su interrogario las
estabilizaciones realizadas en los puntos criticos de la obra, situacién que garantiza
a posteriori una mayor calidad en la estructura de pavimento, veamos:

PREGUNTA: Indicar cualquier otra consideracién o explicacion,
estrictamente técnica, que se considere de utilidad para esclarecer al Tribunal y
ayudarlo al arribo de una decisién. CONTESTO: Segun observada la diligencia,
consideramos de suma importancia las estabilizaciones que se realizaron en
puntos criticos encontrados a lo largo de la obra, que garantiza una mayor calidad

para la estructura del pavimento.

A su vez, del informe presentado por ingeniero Manuel Castillero perito del
Ministerio de Tribunal de Contrataciones Publicas, visible de foja 248 a 262 del
expediente juridico y publicado en Panama Compra el dia 28 de febrero de 2023,
sobre el cual se les realizo interrogatorio, el 6 de marzo de 2023, visible a fojas 275
y 276 (anverso y reverso) del expediente juridico y publicado en PanamaCompra el
6 de marzo de 2023. Se destaca lo siguiente:

Ingeniero Manuel Castillero. PREGUNTA: Diga el perito el porcentaje de avance
de los ftrabajos realizados, a cargo del Contratista y el estado de estos.
CONTESTO: Basicamente lo que utilicé para el calculo del avance, fue el
desglose de actividades facilitado por el Ministerio de Obras Publicas que estaba

aprobado por el contratista. En el desglose de actividades mencionados, se
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detallan los montos correspondientes a cada una, y en base al avance veniicadm \

u Trg
en campo, se ponder6 cada uno de los porcentajes para obtener un avance \otal
del proyecto. De las actividades contempladas en el desglose, 6 tienen avances.

de las cuales resulté un calculo de 20.08 % global del proyecto. El Lic. Fearon

Al ser cuestionado por el periodo estimado de terminacion de la obra, el ingeniero
Castillero, fue enfatico en indicar que para terminar la obra se requieren 550 dias
calendarios.

Aunado a lo anterior, indico en su interrogatorio el perito, que los trabajos realizados
por la empresa, que fueron considerados en el avance fisico del proyecto,
mantienen un avance y presentan un estado aceptable de acuerdo con las
especificaciones del pliego, veamos:

consistencia entre la duraciéon de las actividades y el avance. PREGUNTA:
Exponer sus consideraciones en cuanto a la calidad del trabajo realizado, con
relacion al pliego de cargos, contrato, cronograma de trabajo. CONTESTO: Para
contestar, de acuerdo a las evidencias recabadas en la diligencia pericial, las

actividades que demuestran avance, presentan un estado aceptable de acuerdo a

las especificaciones técnicas del proyecto.

a. Aspectos relevantes del peritaje realizado.

v" El avance observado por los peritos, es menos del 35%, porcentaje que fue
indicado por la parte actora en su escrito de apelacion en contra de la
Resolucion No. 256 de 29 de noviembre de 2022 (Resolucion Administrativa
del Contrato).

v' Trabajos de removimiento de tierra y aplicacion de material selecto, sin
embargo, no se observan mas tareas de las establecidas en el cronograma.

v" De lo expuesto, se puede inferir que los peritos designados para esta pericia
convergen en un hecho, y es que todos manifestaron que los trabajos
realizados por la empresa mantienen un buen estado, es decir son
aceptables de acuerdo con lo solicitado por la entidad en el pliego de cargos.

v' Otro de los aspectos importantes de estos informes que recogimos de
manera global, son las adversidades que se pueden encontrar en el campo,
ya que los peritos sehalan que esta es un area compleja por las pendientes
pronunciadas y por las caracteristicas topograficas del lugar, en suma,
advierten que hay que tomar en cuenta que, una vez llega la época lluviosa,
los trabajos se pueden complicar por las condiciones del suelo.

v" En términos generales, los peritos indicaron que la dilacion en la aprobacién
tanto del Estudio de Impacto Ambiental, como del Estudio y Diseno de la
Obra, son fundamentales para la ejecucién de una obra de esta indole, de
ello podemos rescatar que, el Estudio y Diseno, debe ser previamente
aprobado para saber como se va a desarrollar la obra, a fin de evitar
eventualidades que puedan surgir por actividades que no estén aprobadas
previamente en un Diseno.
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VL. ANALISIS DEL TRIBUNAL

Conocidos los antecedentes y las actuaciones realizadas en este Recurso e; -
apelacion, corresponde a este Tribunal proyectar su pronunciamiento, respecto a la
controversia surgida entre las partes, no obstante, antes de entrar en el fondo de la
resolucion de esta encuesta, estimamos pertinente en prima facie delimitar los
criterios juridicos- legales, que serviran de fundamento para nuestra decision.

A. Criterios de Interpretacion

El articulo 160 de la Ley 22 de 2006, consagra los presupuestos procesales del
recurso de apelacion que se interpone en contra de la resolucion administrativa de
un contrato, advirtiendo que el mismo debe anunciarse y sustentarse dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucion que resuelve
administrativamente el contrato, lo cual dentro del presente proceso fue atendido,
puesto que la resolucion apelada fue publicada el 29 de noviembre de 2022, y la
parte actora, presentd en tiempo oportuno su Recurso de Apelacion en Sede
Administrativa el dia 5 de diciembre de 2022.

Por su parte, el articulo 136 de la misma excerta legal, consagra las causales de la
resolucion administrativa del contrato, como a continuacion:

“Articulo 136. Causales de la resolucién administrativa del contrato. Como
causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las que se
tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la extincion

del contrato conforme a las reglas del Cédigo Civil, si no se ha previsto

que puede continuar con los sucesores del contratista, cuando sea una
persona natural.

La declaratoria judicial de liquidacion del contratista.

La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por médico

idoneo, que le imposibilite la realizacion de la obra, si fuera persona

natural.

5. La disolucion del contratista, cuando se trate de persona juridica, o de
alguna de las sociedades que integran un consorcio 0 asociacion
accidental, salvo que los demas miembros del consorcio o asociacion
puedan cumplir el contrato.

s w

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no se hubieran
incluido expresamente en el contrato”.

A su vez el articulo 138 de la Ley de Contrataciones Publicas, desarrolla la
resolucion del contrato por incumplimiento del contratista, determinando lo
siguiente:

“Articulo 138. Resolucion del contrato por incumplimiento del contratista. El
incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista dara lugar a la
resolucion administrativa del contrato, la cual se efectuara por medio de acto
administrativo debidamente motivado. La entidad contratante notificara a la
fiadora el incumplimiento del contratista, decretado mediante resolucion
motivada, la que dispondra de un término de veinte dias habiles, siguientes a
la notificacion de incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar el importe de
la fianza o de sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones,
siempre que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y
riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad
contratante.
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Para los efectos técnicos y legales, se haran extensivas y propias las clau\sul\
del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo relativo
gjecucion del contrato.

Si el fiador ejerce la opcion de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, debera indicarle a la entidad quién continuara la ejecucién del
contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un término de
treinta dias calendario para continuar con la ejecucién del contrato y finalizar la
obra de conformidad con lo pactado.

Salvo que el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso fortuito,
fuerza mayor o causas no imputables a este, el contratista se hara merecedor
a las sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo 140, sin perjuicio de
la responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento
contractual. La entidad contratante ejecutard la fianza de cumplimiento
consignada, previo cumplimiento de las formalidades de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento total en contrataciones
menores, la entidad podra convocar a otro acto publico o adjudicar al
proponente que haya llegado en segundo lugar, segln sea mas beneficioso
para los intereses publicos, sin perjuicio de las sanciones aplicables. Esta
materia sera desarrollada en el reglamento”.

Mientras que en el articulo 139 de la Ley 22 de 2006, se dispone el procedimiento
para la resolucion administrativa del contrato, como a continuacion:

“Articulo 139. Procedimiento de resolucidn. La resolucion administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecion a las
reglas siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del
contrato, la entidad contratante adelantara las diligencias de investigacion
y ordenara la realizacion de las actuaciones que conduzcan al
esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o acreditar la
causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle,
al contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron el
inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole las
razones de su decision y concediéndole un término de cinco dias habiles,
para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que considere
pertinentes. Esta notificacion le sera comunicada a la fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la
notificacion de la resolucion, que se surtira en el efecto suspensivo, con lo
cual se agotara la via gubernativa.

5. La decision final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible ante
la jurisdiccion contencioso-administrativa, de conformidad con las
disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la Direccién General de
Contrataciones Publicas, para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las

disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de
2000".

B. Analisis del incumplimiento de las clausulas pactadas.

Dicho lo anterior, debemos recordar que el Contrato No UAL-1-19-2020, por la
suma B/.15,225,649.53, suscrito entre INPRODEC, S.A., y el Ministerio de Obras



EXPEDIENTE No.290-2022
RESOLUCION Na 056-2023-TACP de 24 marzo 2023. (Decision)
Pagina 14

Publicas, en su clausula cuarta establece que la duracién del contrato es[
dias calendarios contados a partir de la orden de proceder.

administrativo, por el cual resolvié administrativamente el contrato de marras por
incumplimiento de las clausulas pactadas, sobre la base de muitiples
comunicaciones remitidas al contratista sobre el marcado atraso de las obras e
informes tecnicos relacionados al estado y avance del proyecto, entre otras
situaciones.

Siendo asi, al revisar el expediente administrativo de la entidad, haciendo un examen
cronolégico, podemos destacar lo siguiente:

e Mediante nota DNI-1607-22 de 24 de marzo de 2022, la direccién de
inspeccion del Ministerio de Obras Publicas, indica que para el 18 de octubre
de 2021, se llevé a cabo una reunién con el contratista, para concretar todas
las fechas de entrega de la documentacion para la ejecucion de la obra:
tareas, actividades, informes, documentacion, planos, estudio de impacto, que
se encontraban en mora, aunado a ello la importancia de la falta del ingeniero
superintendente de la obra, culminando con que a la fecha solo se contaba
con %3 de avance de la obra.

* Nota DRIV-RV-028-2022 de 8 de junio de 2022, en la que la entidad realiza
un informe de la situacion del proyecto, indicando que el proyecto para esta
fecha mantenia un 8%, aunado a que no existian aprobaciones de los planos
y que ya se habia aprobado el Estudio de Impacto Ambiental, por otro lado
indico la entidad que en sitio del proyecto habian dos palas mecanicas, dos
tractores y un compactador, sin embargo, no habia presencia del ingeniero
superintendente de la obra, ni ingeniero ambientalista.

Adicional, se sefala que existe un desfase de lo realizado en contra del
cronograma aprobado, entre las actividades a realizarse para esta fecha se
destacan: drenaje tubular, demolicion, reubicacion de estructuras, excavaciéon
no clasificada, excavacion para estructuras, limpieza y desarraigue o
desmonte, estructuras de hormigdn, acero esfuerzo, entre otras.

e Para el 20 de junio de 2022, la Direccion de Inspeccion del MOP a través de
nota DNI-3377-22 de 20 de junio de 2022, informé al contratista que se
procederia con la rescision el contrato, ya que, a la fecha, el proyecto
presentaba solo un 8% y se les habia notificado con antelacion todos los
atrasos incurridos en cuanto a las actividades y presentacion de cuentas.

e A través de la nota INPR0O0043 de 1 de julio de 2022, el contratista da
respuesta a las interrogantes de la entidad, indicando que su equipo se
encontraba trabajando para entregar la documentacién pendiente, por otro
lado, en cuanto al Estudio de Impacto Ambiental, indic6 que este fue
presentado de manera diligente el 6 de mayo de 2022, pese a la complejidad
del estudio, que se percatan que esta aprobacion tiene escasos dias.

Segun la empresa, no era posible continuar con el desarrollo de la obra sin
esta aprobacion, que se estaban realizando trabajos de movimiento de tierra,
y que se estaba llevando a cabo la obra a pesar de las inclemencias del
tiempo.

e Hay que sefalar que en nota No. DNI-5651-22 de 3 de octubre de 2022, la
entidad indicd que, para la fecha, el contratista habia realizado 20.23% del
proyecto y que existia un gran atraso y acumulacién de tareas, quedando un
atraso del 67.97%. Que a la fecha se debia haber iniciado con las siguientes
tareas: colocacion de tuberias, cabezales, zampeados material selecto, capa
base, imprimacion, carpeta asfaltica, entre otras.
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En suma, indica la entidad, que en el proyecto a la fecha se encontra
trabajadores, 2 tractores, 4 palas, 4 camiones, 1 rola, 1 motonivela
vehiculo de combustible y 2 pick up y se han presentado 3 cuentas.

* Nota No.DM-AL- No.1504-2022, de 7 de octubre de 2022 (publicada en el
PanamaCompra el 11 de octubre de 2022), suscrita por el ministro Rafael
Sabonge, le comunico al representante legal de la empresa INPRODEC, sus
intencion de resolver el contrato  No.UAL-1-19-2020, por existir una
displicencia en el cumplimiento de las clausulas pactadas en el suscrito
contrato, reflejado en diversas situaciones como por ejemplo, la no
presentacion de cuentas mensuales en tiempo oportuno, y en un significativo
atraso.

e Luego de revisar los descargos realizados por el Contratista, la Entidad
considerando que no constituian argumentos de peso para refutar la
inminente terminaciéon del contrato, mediante Resolucion No.256 de 29 de
noviembre de 2022, publicada en el sistema electronico ese mismo dia,
decidio resolver administrativamente el Contrato No.UAL-1-19-2020 e
inhabilitar al contratista por cuatro (4) anos.

En cada uno de estos informes se muestra el atraso significativo de la construccion
por parte del contratista, y la falta de compromiso para terminar las tareas del
cronograma propuesto por ellos mismos. Esto definitivamente evidencia el interés de
la entidad por darle continuidad a la obra, y la poca respuesta que tuvo el contratista
para cumplir con su responsabilidad.

Es evidente que, si hacemos un examen frio de las activades establecidas en el
cronograma de tareas, tendremos como resultado un significativo atraso en las

obligaciones del contratista, veamos:

Extracto de cronograma final aprobado:

0 DISENO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA CHUMICO - 730 dias jue 05/20/21 vie 05/19/23
ALTO TOLICA - GUAYABITO COMARCA NGOBE BUGLE
1 | DISEROY CONSTRUCCION PARA LA REHABILITACION (ORDEN DE PROCEDIO dias jue 052021 jue 05/20/21
2 ESTUDIOS Y DISENO 180 dias  jue 0520124 lun 11/1521
£ Estudios y disefio 180dias  pe0S2021 lun 111521
I FASE DE CONSTRUCCION 520 dias jue 121621 vie 051923
5 OPERACIONES PRELIMINARES, DE CONTROL Y FINALES 450 dias jue 12116/21 vie 0311023
[ Sefalizacién Y Seguridad Vial Durante La Construccion 450 dias jue 121621 vie 03/10/23
WL LIMPIEZA Y DESRAIGUE O DESMONTE 65 dias mié 010522  jue 031022
8 Limpieza y desraigue 30 dias mié 01108/22 jue 02/03/22
9 Remocidn lotal de rboles 45 dias mar 01/25/22  jue 0310/22
10 DEMOLICION, REMOCION, REUBICACION DE ESTRUC. Y 105 dias jue 01720122 mié 05/04722
OBSTRUCCIONES
T Remocitn de puentes i alcantarilas de hormigdn/(cajones por reemplazas) En 60 dias jue 0172022 dom 03720/22
area de losas previstas para reemplazo
12 Remoodn de pavimentios de hormigon asfaltico 60 dias vie 02/04/22 lun 04/04/22
13 | Remocién de tuberias (incluyendo cabezales, de exstir) 60 dias vie 02/04/22 lun 04/04/22
14 Reubicacion de cerca de puas B0 dias vie 02104/22 lun 04704122
15 | Remociones varias Cordones y cunelas a remover 90 dias vie 02/04/22 mié 05/04/22
16 Reubicacitn de tuberias (Incluyendo cabezales requerdos) Tuberias sobre 70 dias vie 02/04/22 jue 04114722
cunelas a reubicar en accesos del lalera Zguierdo
17 DRENAJES TUBULARES 90 dias sab 01/15/22 jue 04/14122
18 Tuberias de hormigon reforzado, clase Ill, de: 80 dias sab 011522  jue 04/14/22
19 0.60m. de O 60 dias sab 011522 mar 03/1522
20 | 075m ce 0 30 dias mié 03/16/22 jue 04/14/22
21 | Sustitucion de tuberias transversales existentes de 0.6 m 15 dias sab 0115/22  sab 01729722

Analizando esta informacion pormenorizadamente, es claro que no solamente
existia un atraso por parte del contratista, sino que también existi6 un cierta
displicencia y abandono de la obra (tema que estaremos abordando de manera
amplia, posteriormente), tal como se evidencia en los informes de la entidad, lo que
trajo consigo un eminente e inevitable incumplimiento, ya que se fueron acumulando
las tareas y fue expirando el tiempo de ejecucion de la obra.
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Ahora bien, debemos tener en cuenta que la defensa técnica del contrg
oposicion a los incumplimientos reprochados en su escrito de apelacion=in
algunas situaciones, que debemos dilucidar.

Concretamente, los elementos que segun la defensa técnica se deben considerar
antes de tomar la decision a tomar, son:

i.  Dilacion en la aprobacion del Estudio de Impacto Ambiental y los disefios de
los planos no aprobados, entregados hace mas de un ano.

i. Seintenta resolver un contrato que aun esta vigente, toda vez que, a la fecha
de presentacion de este recurso, quedaban cinco (5) meses para la
terminacion de este contrato, atendiendo a su clausula cuarta. Ante esto, en
palabras del apelante, debe prevalecer la culminaciéon de la obra que tanto
requiere la comarca.

iii. Imprevistos encontrados luego del analisis mas profundo al iniciar y
desarrollar la etapa de estudios y disefos del proyecto.

En consecuencia, pasaremos entonces a considerar las causales reprochadas al
contratista y otras situaciones relevantes:

1. Entrega de Estudio de Impacto Ambiental y Aprobacion de Disenos.

Destacamos que, segun lo dispuesto en el contrato y pliego de cargos, el contratista
debia entregar en un término de 30 dias luego de la orden de proceder, el Estudio
de Impacto Ambiental, para el desarrollo de las actividades caracteristicas del
proyecto.

Es importante recordar, las actividades de esta indole (obras, proyectos, etc.), que
puedan representar un riesgo ambiental, son susceptibles de aplicacion de
evaluacion ambiental previamente, esto con el fin de mitigar una eminente afectacion
al medio ambiente. Esta evaluacion es de estricto cumplimiento legal, y esta incursa
en la Ley 41 de 1998.

El objetivo de realizar en esta evaluacion por otro lado es, por una parte, procurar
por la tutela individual y colectiva de todos los sujetos que inciden en el ambiente vy,
por otro lado, esta disposicion igualmente trata de prevenir que se comentan
actuaciones que trasciendan incluso a conductas delictivas, como, por ejemplo, la
tala de arboles sin debida autorizacion, entre otros.

Es un hecho cierto que, el contratista entrego este estudio hasta el 12 de septiembre
de 2022, luego de correcciones (informe de 27 de octubre de 2022 DRIV-428-22 de
foja 205 a 209 del expediente administrativo tomo denominado “Recision del
Contrato), pero, no menos cierto es que, este estudio depende de una tercera entidad
para que sea aprobado “Mi Ambiente”.

En ocasién a lo anterior, estimamos atinado reproducir las palabras de la autora
espafola Concepcion Barrero Rodriguez, quien en su texto indica “y es que, por lo
general, tanto los oérganos consultivos como los jurisdiccionales no sélo exigen la
presencia de un acontecimiento imprevisible e inevitable; requieren, también, que el
acontecimiento tenga su origen en una fuerza “extrinseca”, en un “hecho exterior”,
en un suceso “que esté fuera del circulo de actuacion del obligado”. Si se trata, por
el contrario, de hechos inherentes a la actividad del contratista lo normal es que se

WAL A E;_‘:f{,‘;w\
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desestime la existencia de la causa de exoneracion de la responsabilidagiel
de una interpretacion extensiva del “hecho previsible’s.

Estudio, luego de la orden de proceder (esto fue establecido hasta en el pliego de
cargos, en el punto 35. Aspectos Ambientales), sin embargo, somos de la conviccion
que se debe considerar el tiempo de dilacion en la aprobacién ya que, como hemos
advertimos, esta autorizacion no corre exclusivamente por cuenta del contratista.

Abonado a lo anterior, como lo hemos advertido en la revision de la prueba pericial
ejecutada, el Estudio de Impacto Ambiental tiene un papel fundamental para el
desarrollo de la obra por mandato legal, esto, a opinion de los expertos que fueron
llamados por este Tribunal para la evacuacion de esta prueba. Por tanto, esta
situacion eminentemente puede causar afectacion en la planificacion de cualquiera
obra, y esto hay que contemplario.

Siendo asi, se entiende que se debid haber presentado solicitud de formal adenda
para este contrato, adenda que el apelante asegura haber solicitado a la entidad a
través de la nota INPR0O0044 de 18 de julio de 2022, sin embargo, al revisar esta
documentacion la misma no contiene solicitud alguna de extension en el tiempo de
ejecucion de la obra, veamos:

iNprodec

INPR0O0044
Panama, 18 de julio de 2022.

Licenciada
Maria De Los Angeles Bunting
Jefa de Asesoria Legal
Ministerio de Obras Publicas
-Ciudad
REF.: CONTRATO UAL-1-18-2020. DISENO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA CHUMICO-ALTO TOLICA-
GUAYABITO, COMARCA NGOBE BUGLE.

Respetada Licenciada Bunting:
Le extendemos cordial saludo y deseo de éxitos en sus delicadas funciones.
Hacemos entrega de la nota que da respuesta a la DNI-3377-22 del 20 de jumo de 2022
Agradecemos su atencion.

Sin otro particular,
— i s
{.-‘_ ()/W‘“M‘Jv;
Ing. Germén Augusto Suarez Castro

Representante Legal
'HPRODEC. s- A- }ZEEULie 1154#
s ro l.com

OP-ASESURTA LEGAL

3 Barrero Rodriguez, Concepcion, Catedréatica de Derecho Administrativo Universidad de Sevilla, La Resolucion
de los Contratos Administrativos por incumplimiento del contratista, segunda edicion, diciembre 2011, pagina
361.
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Con esto queda evidenciado que no consta que se haya presentado |
formal de adenda, como lo afirma la defensa en su escrito, ante ello debem
que la aprobacion de las adendas lleva un debido proceso, en el que primero
delimitar si la solicitud versa sobre causas no imputables al contratista, en ese- —
sentido claramente no se pudo realizar este analisis, habida cuenta que el contratista
nunca presentd sus motivaciones.

En otras palabras, no dudamos en la justificacion de la empresa respecto del tiempo
perdido en las aprobaciones de los informes de impacto ambiental, sin embargo, la
actuacion correlativa, para equilibrar este desface, era solicitar formalmente una
extension de tiempo hecho este que no aparece constatado en el expediente.

No podemos pasar desapercibido esto, ya que estariamos vulnerado la seguridad
juridica de la entidad, en tanto que, se entiende que hay muchas tareas acumuladas
para la terminacion de la obra y esto compromete el término de ejecucion de la obra,
ya que es sabido que las aprobaciones de adendas tienen un debido proceso hasta
nivel de refrendo en Contraloria.

Por otro lado, en cuanto a los Estudio y Disefio de la Obra, se puede apreciar en
informe de 27 de octubre de 2022 DRIV-428-22 (de foja 205 a 209 del expediente
administrativo tomo denominado “Recision del Contrato”), suscrito por los
inspectores de la obra ingeniero Félix Jaramillo y Roberto Valdivieso, ambos del
MOP, que este disefio fue mandado a corregir en multiples ocasiones y que el
contratista lo habia entregado finalmente el 19 de abril y 12 de julio de 2022, sin
embargo no se observa informacion de aprobacion de los mismos.

En cuanto a esto, es una realidad que el contratista tuvo que realizar multiples
correcciones en este diseno, empero, es relevante también oir la opinion de los
expertos, en cuanto a que desarrollo de la obra sin diseno aprobado, es casi
imposible, ya que pueden surgir modificaciones en el devenir del desarrollo de la
obra en campo?.

Concluimos que, la entidad fue clara al establecer el debido proceso de presentacion
de estos disenos, no obstante, las multiples correcciones que se le mandaron a
realizar al contratista, como es obvio, dilataron esta aprobacion, por tanto, esta
prolongacion en el tiempo es claramente una displicencia y es imputable al
contratista. Mal pudiera la entidad reconocer la extension del tiempo, en cuanto a
que las correcciones de estos documentos corren exclusivamente por cuenta del
contratista.

2. Vigencia del contrato y el avance real del proyecto.

Es cierto, que estas situaciones antes expuestas en gran medida son reprochables
al contratista y tienen gran apariencia para justificar el incumplimiento planteado por
la entidad, no obstante, recordemos que, en noviembre de 2022, cuando es proferida
la resolucién administrativa del contrato, quedaban cinco (5) meses para la ejecucion
de esta obra.

Al realizar diligencia pericial en el lugar fisico de la obra el Tribunal, pudo constatar
a través de los peritos, que el avance de la obra no alcanzaba mas de 28 % de lo

“ Ver interrogatorio de perito del recurrente reverso de foja 271 del expediente juridico.
Ver interrogatario de perito del MOP reverso de foja 273 del expediente juridico.
Ver interrogatorio de perito del TACP reverso de foja 275 del expediente juridico.
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Escuela ubicada en el recorrido del proyecto-
Comunidad de Guayabito, tramo final.

Vista fotografica recabada en diligencia

pericial.

a. Avance real y calidad de la obra.

Sucintamente enumeraremos lo mas relevante de esta pericia realizada el 10 de
febrero de 2023, en la que los peritos manifestaron sus porcentajes de avance de la
obra desde la orden de proceder hasta la actualidad, veamos:

INPRODEC MOP Tribunal
Porcentaje de avance 28.10% 13.87% 20.08%
fisico de las obras
730 dias La perito 550 dias
calendarios establecio que calendarios

el tiempo para
terminar la obra
Tiempo aproximado para seria extenso.
culminar la obra

Tenemos pues que los porcentajes extremos serian el propuesto por los peritos de la
empresa que fue de 28.10, en relacion con el porcentaje del perito de la entidad que
fue de 13.87, por lo que el promedio equivaldria a 20.98. Es decir, muy cercano al
porcentaje brindado por el perito del Tribunal que fe de 20.08.

Cada uno de los peritos refirid que los trabajos realizados y que fueron revisados en
el sitio del proyecto, presentaban una buena consistencia y que eran aceptables,
aunado a que existen actividades en el cronograma que dependen de la ejecucion de
una principal, y luego la ejecucion de estas segundarias puede ser mas expedito,
pero que no fueron realizadas.

Estos avances fueron aceptados por la entidad, a través de las cuentas recibidas
N°1,2,3 y que, segun informe, las mismas estan pendientes de pago por tramites
varios. (Esta informacion reposa en prueba de informe remitida por el MOP, fojas 131
a 140 expediente juridico).

Ahora bien, en la diligencia realizada en campo el dia 10 febrero, quedo establecido
que desde el tramo Sk hasta aproximadamente 10k, no existe trabajo alguno de la
empresa, situacion que preocupa, ya que la esta area representa la zona mas
compleja del proyecto, consistente en una pendiente muy inclinada y compleja para
trabajar en la época lluviosa, veamos:
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\CL
extremar todos sus esfuerzos e intensificacs.|d
mano de obra para cumplir a cabalidad este traimo

. complejidad de esta zona y terreno no puede ser
i ees... & terminada en los pocos meses que faltan para que
L gL - - expire la vigencia del contrato.

Huelga decir que, el proyecto se encuentra en un area de trabajo complicada y con
pendientes que dificultan el desarrollo de la construccién, por ello, el contratista
debe contar con un buen financiamiento, con mano de obra calificada y eficiente.

No obstante, las condiciones geograficas, topograficas y las inclemencias del
tiempo, ello no deben ser dbice para el desarrollo de este proyecto, y es que,
debemos recordar, que el punto 11 del pliego de cargos “ACEPTACION DEL
PLIEGO DE CARGOS”, establece que el contratista debera conocer de ante mano
las condiciones del proyecto fisico de cara a ejecucién, en consecuencia, la no
ejecucion del proyecto por parte del contratista no puede ser justificada sobre la
base de las dificultas geograficas o climaticas.

Es muy importante mencionar que, para este proyecto, el contratista solamente
realizo trabajos de movimiento de tierra y aplicacion de material selecto en algunas
zonas, (esta informacién se encuentra prolijamente detallada en los dictamenes
periciales) en tanto, es evidente la acumulacion de las tareas que estaban
establecidas en el cronograma de trabajo que no pueden ser cumplidas en el tiempo
que queda vigente de contrato por ser la gran mayoria.

Adicionalmente, nos encontramos con que este proyecto no cuenta con: inspectores
de seguridad que cuiden los equipos de construccion, no estaba presente el
ingeniero superintendente de la obra, no hay sefiales de precaucion, sefalizaciones
de construccion dispersas por el suelo, entre otros aspectos que denotan una gran
dejadez del contratista de cara al proyecto.

3. Abandono de la Obra, falta de personal: causales de incumplimiento.

Otro de los aspectos para tener en cuenta es la poca intensidad y presencia de
trabajo en el sitio de la obra, teniendo presente que con la presentacion del recurso
de apelacion se deja en suspenso la eficacia de la resolucion administrativa del
contrato. En este orden de ideas, es constatable que, desde el inicio de la obra, la
entidad, via notas, le comunicaba a la empresa la falta del ingeniero superintendente
en la obra.

Al respecto, debemos indicar que la orden de proceder para esta obra fue entregada
en el mes de mayo de 2021, sin embargo, el contratista comunicé los profesionales
que iban a estar a cargo de la obra, en el mes de octubre de 2021, a través de la
nota IPR0O0011 de 19 de octubre de 2011 (foja 069 del tomo 1 denominado
expediente administrativo del Contrato), en la que senalaba que: el ingeniero
ambiental, seria Alvaro Fernandez, el ingeniero residente: Silverio de Leon Juérez,
ingeniero superintendente lvan Tapia.

Noétese la demora para cumplir con lo solicitado en el pliego, es decir, desde la orden
de proceder hasta el mes de octubre. Igualmente, que, para la fecha del 20 de enero
de 2022, mediante nota IPR00017, suscrita por German Suarez, representante legal

del proyecto, situacién que tomando en cuenta la

IONES
——
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« N {29
de INPRODEC, S.A., se le comunico a la entidad la renuncia del ingeniero-[= o
superintendente de la obra el ingeniero lvan Tapia. 0, Gole-

A este respecto indico el ingeniero Tapia en su renuncia que, a la fecha no hab
entre la empresa y él, ninguna relacion laboral realizada de manera escrita o formal,
ni se le habia notificado el sometimiento ni la aceptacion por parte de la entidad (ver
de foja 108 a 110 del tomo 1 denominado expediente administrativo del Contrato).

Posteriormente para el 21 de enero de 2022, como consecuencia de la renuncia del
ingeniero superintendente, la entidad aprobd al nuevo superintendente del proyecto,
el ingeniero Heymer Franco.

Traemos a colacion esta situacion, ya que esta es una de las disposiciones mas
importantes del proyecto, toda vez que el superintendente de la obra es el
supervisor natural de la obra, nombrado por la contraparte y se entiende que debe
estar siempre presente en el proyecto, sin embargo, para este caso, claramente se
nota una irregularidad y falta de presencia de esta figura elemental en el proyecto.

Al respecto, recordemos lo establecido en el pliego de cargos, punto 45.2, en el cual
se describe la importancia de esta figura dentro del proyecto, veamos:

45.2. INGENIERO SUPERINTENDENTE:

Después del perfeccionamiento legal del contrato y antes de comenzar la ejecucion de la obra
propiamente dicha, el Contratista designara como Ingenierc Superintendente a aquel que haya sido
presentado y aprobado previamente.

El Contratista mantendra en la obra, en todo momento y por la duracidén del Contrato, a dicho
Ingeniero, quién estara investido de plena autoridad para actuar, en todos los casos, a nombre del
Contratista, atendera inmediatamente las observaciones e instrucciones del Ingeniero Residente y
estara para cumplir y hacer cumplir a sus subalternos los requisitos del contrato. Si el Contratista o el
Ingeniero Superintendente no estuvieren en el lugar de la obra en que el Ingeniero Residente hiciere
sus observaciones, éstas seran atendidas por el encargado de esa parte de la cbra.

En ese orden de ideas, es propicio mencionar el hecho que, en la actualidad, nos
percatamos, por escrito presentado el 30 de enero de 2022°, por la parte actora ante
este Tribunal, que en la actualidad el ingeniero superintendente de la obra esta
ausente del proyecto, esto igualmente fue corroborado en la inspeccién pericial que
este Tribunal realizo al sitio del a obra el 10 de febrero de 2023, en la que, ademas,
se pudo comprobar la falta de personal y el abandono de la obra.

Y es que, al realizar el recorrido del proyecto, es de suyo mencionar que, se
encontraban las maquinas detenidas y otras vandalizadas; ausencia de personal
del contratista realizando trabajo; por otro lado, no se atisb6 personal de seguridad
que cuidara las maquinarias, entre otras situaciones preocupantes que exponen la
displicencia del contratista en la ejecucion de este proyecto. Veamos algunas vistas
fotograficas recabadas en inspeccion realizada por el Tribunal:

Senalizaciones de construccion dispersas por el proyecto:

Senalizacion de estaciones por
kilbmetros.

% Ver escrito designacion de peritos presentado por abogado de INPRODEC, S.A. foja 0064 expediente juridico.
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Algunas equipos abandonados e incluso vandalizados:

(Alguno de los equipos abandonados).

Es concluyente entonces, que esta falta de presencia en la obra es una de las
principales causales de atrasos en las tareas descritas en el cronograma vy ello,
explica el notable desface en el tiempo y el porcentaje que debié haber tenido la
obra para esta fecha.

4. Otras situaciones relevantes.

a. El efecto suspensivo de la apelacion y el abandono de la obra.

Segun dejamos adelantado, es un hecho cierto que la resolucién administrativa del
contrato se realizé el 29 de noviembre de 2022, a cinco (5) meses de terminar la
ejecucion de la obra, no obstante, este acto fue apelado y es revisado actualmente
en esta sede jurisdiccional.

Siendo asi, es nuestro deber informar que el efecto del recurso de apelacién para
un acto administrativo es “suspensivo”, al respecto la Ley 38 de 2000, norma
supletoria aplicable de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 22 de 2006:

Articulo 173, de la Ley 38 de 2000:

“Articulo 173. El recurso de apelacion debera concederse en efecto suspensivo,
salvo que exista una norma especial que le asigne un efecto diferente”.

Articulo 4 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 4. Normas reguladoras. En la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista y en las contrataciones publicas en general, se dara
cumplimiento a las normas constitucionales, al contenido de esta Ley y leyes
complementarias, a las normas reglamentarias que se dicten al efecto, a las
estipulaciones contenidas en los pliegos de cargos y a los contratos. En caso
de conflicto, se atendera el orden de prelacion indicado en este parrafo.

Los vacios en el procedimiento de seleccion de contratista, asi como en el
desarrollo del contrato hasta su liquidacion, se llenaran con la aplicacién de
las normas de procedimiento administrativo general y, en su defecto, con los
principios y las normas del procedimiento civil y comercial’.

Se entiende entonces, que la interposicion del recurso de apelacion implica la
suspension de los efectos de la resolucion administrativa, y consecuencias, hasta
tanto no sea revisado el recurso, por tanto, el contratista puede continuar con la
ejecucion de la obra hasta que el Tribunal pronuncie al respecto. En palabras
simples, somos de la conviccion que el contratista pudo haber aprovechado el
tiempo de verano para avanzar en la ejecucion de este proyecto, sin embargo, como
ya hemos descrito, este proyecto en la actualidad se encuentra abandonado.
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Al respecto los maestros Eduardo Garcia Enterria y Tomas Ramon Fe
catedraticos de Derecho Administrativo en la Universidad Complutense de :
quienes en su obra Curso de Derecho Administrativo, Tomo Il, sefialan que’']
interposicion en plazo de un recurso administrativo ordinario tiene como efec?a
principal el de interrumpir el proceso de adquisicion de firmeza del acto recurrido (el
caso del recurso extraordinario de revision es otro, sin embargo, ya que este se
interpone, precisamente, contra actos que han quedado firmes), sometiendo este a
revision o nuevo examen y constituyendo a la administracion en la obligacion de
pronunciarse expresamente sobre su legalidad’®.

Resulta indudable, que existe una omision en el cumplimiento de las clausulas del
Contrato No.UAL-1-19-2020, en tanto la entidad ademas de colocar las causales
generales de resolucion de contrato establecidas en las normas, indicd que el
abandono injustificado de la obra se consideraba una causal para resolver la
relacion contractual. Esto esta establecido la clausula decimo primera del Contrato.

b. Falta en la presentacion de cuentas.

Es importante hacer enfasis que en la punto 54.1 del pliego de cargos “Pagos
Parciales”, en el que en sintesis se puede observar que el contratista se obligaba a
presentar cuentas frecuentemente en las que se reflejara el avance significativo de
la obra, y que segun la entidad debia presentar cuenta del 21 al 30 de cada mes.

En ese sentido, el director nacional de inspeccion del MOP, Nicolas R. Real M, a
traves de nota DNI-3468-22 de 20 de junio de 2022, indicé que en seguimiento del
pliego de cargos, en cuanto al ciclo de presentacion de cuentas, la contratista
presenté una primera cuenta conceriente al 20 de mayo al 31 de marzo de 2022,
sin embargo no se observa avance de obra para los siguientes periodos hasta la
fecha.

Igual mente en informe de la entidad suscrito por el secretario general, remtiido a

traves de la Nota DM-AL-156-2023, de 30 de enero de 2023, el Minstro de Obras
Publicas, sefalaba esto en cuanto a las cuentas presentadas (pequefio extracto):

Que el contrato UAL-1-19-2020:

« Tiene un monto total de: B/.15,225,649.53
« Las cuenltas presentadas devengadas por: B/. 1.586,254.34
e Elsaldo del contrato es por: B/.13,639,395.19

Que las tres cuentas presentadas no han sido pagadas ya que estan en tramite,
(La negrita es nuestra).

Estimamos conveniente desarrollar esta situacion, ya que el pliego es claro en
indicar que se impondra una sancion cuando exista desface en la presentacion de
las cuentas, veamos:

60.2. PENALIZACION POR ENTREGA TARDIA DE CUENTA MENSUAL:

Si el contratista no presenta la cuenta mensual en el periodo o ciclo que se le haya asignado, se le
aplicara una multa del 0.25% del monto de la cuenta que finalmente se presente, por cada dia de
atraso. De presentarse la cuenta en un plazo mayor a treinta (30) dias calendario después del periodo
asignado, se le podra rescindir el contrato o, en todo caso, no tendré derecho alguno a reclamo de
atraso en la obra por causa de su atraso en la presentacion de la cuenta.

6 Garcia de Enterria Eduardo, Ramén Tomas Franco Ferndndez, Catedraticos de Derecho Administrativo en la
Universidad Complutense de Madrid, Curso de Derecho Administrativo, Tomo |l, pagina 529.
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Es importante lo indicado, ya que la presentenacion de cuentas consta \
refleja el avance que se va teniendo en la obra, lo que para este proyecto n”fe&;@s
ya que por la infomacién analizada, hay apenas 3 cuentas presentadas r\I:;
empresa, lo que reflejan el poco avance en las activiades, es por ello que
consideramos que la entidad le asiste la razén en cuanto a indicar que incluso el
incumplimiento se reflejo en la falta de presentacion de cuentas continuamente.

c. Pagos pendientes.

No podemos soslayar que, aunque existe una evidente omision en el cumplimiento
de sus obligaciones por parte del contratista y existieron avances nimios en esta
obra, pero estables que igualmente fueron aceptados por la entidad, a través de las
cuentas recibidas N°1,2,3 y que, segun informe, y las mismas, estan pendientes de
pago por tramites varios.

Siendo asi, es nuestro deber advertir a la entidad, que debe hacer efectivo el pago
de estas cuentas que fueron o sean reconocidas, ya que como se pudo constatar
incluso en los dictamenes periciales, existen pocos trabajos, pero los mismos son
estables, por ende, deben ser reconocidos.

Dicho esto, conminamos a la entidad a extremar sus esfuerzos y realizar las
diligencias respectivas para reconocer y pagar los créditos pendientes a la empresa
INPRODEC, S.A.

Recordemos que, esta al ser una obligacién de corte sinalagmatico (entrega-pago),
debe ser honrada con el pago por la entidad, ya que como hemos detallado, el
proveedor cumplié con algunos avances, en palabras llanas, la entidad, debera
pagar lo pactado en cuanto a los avances reconocidos.

5. Decision del Tribunal.

Asi las cosas, en atencion a las constancias que reposan en el expediente
administrativo remitido por la entidad, el expediente electronico visible en
PanamaCompra, el expediente administrativo, asi como de las pruebas practicadas
por este Tribunal, las causales de incumplimiento de las clausulas pactadas,
invocadas por Ministerio de Obras Publicas, han sido probadas fehacientemente.

Estimamos propicio reproducir las palabras de la autora espafiola Concepcion
Barrero Rodriguez, quien en su texto: La resolucion de los contratos administrativos
por incumplimiento del contratista, nos orienta en cuanto a cuando se puede
declarar un incumplimiento en un contrato, indicando que “solo el examen
singularizado de las circunstancias de cada caso permitira concretar el
incumplimiento. El Consejo de Estado como el Tribunal Supremo en Espana insisten
entonces, que la determinacion de las infracciones con efecto resolutorio se haga
‘ponderando en todo caso las circunstancias concurrentes al objeto de alcanzar la
necesaria y debida proporcionalidad entre los hechos y sus consecuencias” y
valorando, conforme a la buena fe y a la equidad “el grado de infraccién de las
condiciones estipuladas y la intencion del Administrado Contratista”.”

7 Barrero Rodriguez, Concepcidn, Catedrética de Derecho Administrativo Universidad de Sevilla, La Resolucién
de los Contratos Administrativos por incumplimiento del contratista, segunda edicion, diciembre 2011, pagina
53.
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caracter grave y de naturaleza sustancial, y si van dirigidos a las clausulag’
esenciales del contrato, no a las accesorias ni complementarias.

Siguiendo esa premisa y realizando un examen exhaustivo de causa y efecto tal
como lo sefnala atinadamente la autora, es evidente pues, para este caso el
incumplimiento del contratista esta circunscrito a una de las clausulas mas vitales
de los contratos en general, que es el tiempo de entrega del servicio, por
incumplimiento y acumulacion de tareas, que ocasionaron un atraso del proyecto,
e imposibilitando su entrega en el tiempo estipulado.

Por dltimo, dado que, de las constancias incorporadas al presente recurso, se
evidencié que el contratista incumplio las clausulas pactadas en el Contrato
No.UAL-1-19-2020, es decir, la apelante no cumplié los deberes a su cargo, se
mantendran los efectos de la resoluciéon apelada, en virtud que la actora no ha
logrado desvirtuar los incumplimientos endilgados por la entidad contratante.

Asi las cosas, estima el Tribunal que la actuacion del Ministerio de Obras Publicas
se ajusto al procedimiento para resolver administrativamente, el Contrato. En virtud
de ello, lo procedente es confirmar lo actuado por la entidad, con fundamento en el
articulo 244 del Decreto 439 de 2020:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.
El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del analisis de los
hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto
de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”.

En atencion a lo expuesto, el Pleno del Tribunal, en uso de sus facultades legales
y reglamentarias:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 256 de 29 de noviembre de 2022,
proferida por el Ministerio de Obras Publicas, (publicada ese mismo dia en el
sistema electronico PanamaCompra), mediante la cual resolvio administrativamente
el Contrato No. UAL-1-19-2020, a favor de la empresa INPRODEC, S.A., para el
proyecto “DISENO Y CONSTRUCCION DE LA CARRETERA CHUMICO-ALTO
TOLICA-GUAYABITO” (sic)., e inhabilito a la contratista por el término de cuatro (4)
anos, dentro del acto de licitacion por mejor valor No.2019-0-09-0-12-LV-006128.

SEGUNDO: DEVOLVER al Ministerio de Obras Publicas, el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas en la ejecucion del Contrato
No.UAL-1-19-2020, el cual esta conformado por cuatro tomos, seguin informe
secretarial que reposa desde foja 037 a 38 del expediente juridico y, ademas,
devolver un (1) tomo que fue remitido mediante Nota DM-AL-156-2023 de 30 de
enero de 2023 (Prueba de Informe).

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion, a través del sistema
electronico de contrataciones publicas PanamaCompra, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posterior a su publicacién en el
referido sistema.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accién que
corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 290-2022, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de
2020; Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020; Ley 38 de 31 de julio
de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.
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