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REPUBLICA DE PANAMA r \%\
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES P 'BI<ICAS e »
RECURSO DE IMPUGNACION '
EXPEDIENTE N°: 036-2023 ONES P
RECURRENTE: PREMIUM GRAINS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°001-2023 de 17 de febrero de
2023, por la cual el Colegio Secundario
Venancio Fenosa Pascual - Ministerio de

Educacion, adjudico el acto publico de
seleccion de contratista por Contratacion
Menor N°2023-0-07-14-08-CM-004296.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
RESOLUCION N°065-2023-Pleno/TACP de 14 de abril de 2023 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la
contratacién publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, en
adelante Ley 22 de 2006, establece que este Tribunal tiene competencia privativa,
por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia de los recursos de
impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o
resolucién por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

.  ANTECEDENTES

1. El 31 de enero de 2023, el Colegio Secundario Venancio Fenosa Pascual -
Ministerio de Educacion (entidad, colegio o MEDUCA), realizé convocatoria, a
través de PanamaCompra, a todos los interesados en participar en el acto
publico de seleccion de contratista por contratacion menor N° 2023-0-07-14-08-
CM-004296, para el “Suministro de pintura para mejoras del colegio Venancio
Fenosa Pascual” (sic).

2. El precio de referencia se establecié en diecisiete mil sesenta y nueve balboas
con cinco centésimos (B/.17,069.05).

3. La celebracién del acto publico se realizo el 7 de febrero de 2023 y contd con
la participacion de los siguientes proponentes:

Jorge Luis Espino 01-02-2023 10:16 a.m. B/.3,094,526.35
Allison Denisse Cabrera Diaz 01-02-2023 05:38 p.m. B/.9,909.45
Servicios Generales Tomas 03-02-2023 10:24 a.m. B/.8,290.40
Ferreteria Super Descuento 06-02-2023 02:03 p.m. B/.15,853.54
Centro de Pinturas Pintuco 07-02-2323 10:14 a.m. B/.9,265.52
Premium Grains, S.A. 07-02-2023 10:36 a.m. B/.9,134.63
GSQ Panama, S.A. 07-02-2023 11:27 a.m. B/.9,363.20

4. El 17 de febrero de 2023, la entidad publico el Acta de apertura de propuestas,
Criterio técnico de Ingenieria y Arquitectura de MEDUCA y la Resoluciéon
N°001-2023 de igual fecha, por la cual adjudicé el acto publico de marras a la
empresa Ferreteria Super Descuento, S.A., por la suma de quince mil
ochocientos cincuenta y tres balboas con cincuenta y cuatro centésimos
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(B/.15,853.54). \o\ Qe

5. El 1 de marzo de 2023, el licenciado Rufino Valdés Vasquez, apoderado
especial de la empresa Premium Grains, S.A (en lo sucesivo la recurréhtfz;dla "
parte actora), presentd ante la Secretaria de este Tribunal, recurso de
impugnacion, visible de foja 009 a 016 del expediente juridico, asi como en
PanamaCompra, en contra del referido acto administrativo.

II. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de ley, procedi6 a darle curso segun el
procedimiento consagrado en la ley y su reglamento, admitiendo el recurso de
impugnacion a través de la Resolucion de Admision N°023-2023/TACP de 01 de
marzo de 2023, publicada el 3 de marzo de 2023, en PanamaCompra.

lll. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DE LA RECURRENTE
La parte actora impugno el acto administrativo, con fundamento en lo siguiente:

1. La comision evaluadora no cumplié lo establecido en el articulo 68 de la Ley 22
de 2020, sobre el funcionamiento de las comisiones, y la entidad contravino el
articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, sobre las contrataciones
menores.

2. La propuesta de menor precio, presentada por Servicios Generales Tomas, no
cumple el pliego de cargos debido a que el paz y salvo de la CSS estaba
vencido; la declaracion jurada de medidas de retorsion no fue notariada; la
carta de adhesion a los principios de sostenibilidad no posee fecha; no aporto
certificado de existencia del proponente, carta de garantia, ni desglose de
precios.

3. Premium Grains, S.A., presento la segunda propuesta de menor precio, anexo
todos los documentos obligatorios y cumple todas las especificaciones técnicas
del pliego de cargos, por lo que la recurrente solicitd a este Tribunal dejar sin
efecto el acto administrativo impugnado y adjudicarle el acto publico de marras.

IV. PRESENTACION DEL INFORME DE CONDUCTA POR PARTE DE LA
ENTIDAD

El 9 de marzo de 2023, a la 1:54 p.m., la entidad publicé en PanamaCompra, el
informe de conducta de fecha 08 de marzo de 2023, suscrito por el Director del
Colegio Secundario Venancio Fenosa Pascual, del cual reposan fotocopias a fojas
050 y 051 del expediente de este Tribunal.

Cabe destacar que el 9 de marzo de 2023, a las 10:04 a.m., la entidad presentd
ante la Secretaria de este Tribunal, fiel copia del expediente administrativo
original, contentivo de 290 fojas, y fotocopia del informe de conducta.

En dicho informe la entidad senal6 que la adjudicacion del acto publico obedecio a
que los proponentes de menor precio, no aportaron la documentacion solicitada,
por lo que en atencion al numeral 8 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020, fue adjudicado el acto publico a la empresa Super Descuento, S.A.
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Sobre la propuesta de la recurrente, Premium Grains, S.A., la entidad s
no aporto el requisito referente a la Idoneidad de la Junta Técnica de In
Arquitectura.

V. ETAPA PROBATORIA

Mediante la Resolucion N°018-2023-TACP de 20 de marzo de 2023 (Pruebas),
publicada en igual fecha, el Sustanciador se pronuncié sobre la admisibilidad de
las pruebas aducidas y aportadas por la actora.

Posteriormente, a través de la Resolucion N°006-2023-Pleno/TACP de 22 de
marzo de 2023 (Medida Previa), este Tribunal solicit6é al Colegio Secundario
Venancio Fenosa Pascual la elaboracion de un informe, a través de la Unidad
Técnica de Ingenieria y Arquitectura de la Regional de Educacion de Panama
Este, contentivo de una evaluacion de las propuestas presentadas por: Premium
Grains, S.A., Centro de Pinturas Pintuco, S.A., QSQ Panama, S.A., Allison
Denisse Cabrera Diaz y Ferreteria Super Descuento, S.A., en el acto publico
N°2023-0-07-14-08-CM-004296, atendiendo al analisis expresado en la parte
motiva de dicha resolucién.

El 4 de abril de 2023, fue publicado en PanamaCompra, el informe de verificacion,
del tenor siguiente:
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Posteriormente, el 12 de abril de 2023, la entidad publico la nota N°
N°DRIAPE/224/139/NOTA/022, fechada 3 de marzo de 2023, suscrito por el
Arquitecto Deivid C. Ledezma L., Coordinador de Ingenieria y Arquitectura de la
Direccion Regional de Educacién de Panama Este., contentiva de una ampliacion
del informe antes citado. Veamos su contenido:

: MINISTERIO DE
REPUBLICA DE PANAMA EDUCACION

DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION PANAMA E
STE
COORDINACION REGIONAL DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA

Distrito de Chepo, 03 de marzo de 2023
DRIAPE/224/139/NOTA/022

Profesor

Giovanni Mercado
Director

Colegio Secundario Venancio Fenosa Pascual

Asunto: AMPLIACION DE NOTA DRIAPE/224/139/NOTA/020.

Luego de analizar todas las propuestas del acto publico N°2023-0-07-14-08-CM-
004296, y de avalar la adjudicacién de la propuesta por menor valor de la empresa
SERVICIOS GENERALES TOMAS S., por el monto de B/. 8,290.40, al cumplir
con todos los REQUISITOS EXIGIBLES (no subsanables) establecidos por el

Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, en donde se dio fe de lo
siguiente:

1. Que las especificaciones técnicas de los materiales (Pintura) propuestos
cumplen al 100% con los pardmetros y las exigencias por la entidad.
2. Que los accesorios para pintura propuestos cumplen al 100% con los

parametros y exigencias de la entidad.

Por medio de este escrito, se amplia la observacién anexando la verificacion del resto
de los proponentes de dicho acto; a saber, son:
1. GSQ PANAMA, S.A. VALOR B/. 9363.20:
* Que las especificaciones técnicas de los materiales (Pintura) propuestos
cumplen al 100% con los parametros y las exigencias por la entidad.
e Que los accesorios para pintura propuestos cumplen al 100% con los

parametros y exigencias de la entidad.
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2. PREMIUM GRAINS, S.A. VALOR B/. 9,134.53: / / |
e Que las especificaciones técnicas de los materiales (Plnturé\) Pfopuesto

cumplen al 100% con los pardmetros y las exigencias por la. ctmdad
e Que los accesorios para pintura propuestos cumplen al 100% ~anv10§ <4

parametros y exigencias de la entidad.

3. CENTRO DE PINTURAS PINTUCO, S.A. VALOR B/. 9,265.52
e Que las especificaciones técnicas de los materiales (Pintura) propuestos

cumplen al 100% con los parametros y las exigencias por la entidad.
* Que los accesorios para pintura propuestos cumplen al 100% con los

parametros y exigencias de la entidad.

4. FERRETERIA SUPER DESCUENTO, S.A. VALOR B/. 15,853.54
¢ Que las especificaciones técnicas de los materiales (Pintura) propuestos
cumplen al 100% con los pardmetros y las exigencias por la entidad.
e Que los accesorios para pintura propuestos cumplen al 100% con los

parametros y exigencias de la entidad.

5. ALISSON DENISSE CABRERA DiAZ, S.A. VALOR B/. 9,909.45
¢ Que las especificaciones técnicas de los materiales (Pintura) propuestos
cumplen al 100% con los pardmetros y las exigencias por la entidad.
¢ Que los accesorios para pintura propuestos cumplen al 100% con los

parametros y exigencias de la entidad.

El depto. de Ingenieria y Arquitectura regional de Panama Este se integra a la
evaluacién de las propuestas como APOYO Y SOPORTE TECNICO al Colegio
Secundario Venosa Pascual y, por ende, es nuestro deber notificar al plantel sobre los

beneficios de cada propuesta validada en este documento.

Aclarado este punto, se sugiere darle el seguimiento al tramite administrativo

correspondiente.

Sin mas, bendiciones y éxitos en sus funciones.

Atentamente,

Coordmador Regzonal DREIA

e ; MINISTERIO DE EDUCACIGN

?w s d de Panama Esle
i ey ol Ingeeto

L

LICA BE PANARA §

C.C. DEPTO. ASCESORIA LEGAL — DIRECCION REGIONAL DE PANAMA ESTE
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Cobra relevancia aclarar que, aun cuando el término concedido a la ent(dad para\ 0]
la realizacion y publicaciéon del informe de verificacion de las propuesta$ bonforme
el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modlﬁcada
por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, venci6 el 30 de marzo de
2023, los informes arriba citados (publicados el 4 y 12 de abril de 2023), seran -
valorados por este Tribunal, debido al caracter técnico que reviste el objeto
contractual que nos ocupa; de ahi que se hace necesario e imprescindible (segun
la norma), que este Tribunal se auxilie en el saber técnico, para proferir la decision
del proceso.

Asi las cosas, el Tribunal da por cumplida la exigencia del articulo 94 del
Reglamento de Contrataciones Publicas (el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022), en el sentido que se produjo el informe técnico suscrito por personal
calificado.

VI. ANALISIS DEL TRIBUNAL
A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a
continuaciéon se exponen, teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion
de contratista que nos ocupa, es una Contratacion Menor, dispuesta en el articulo
57 de la Ley 22 de 2006, que a la letra establece:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contrataciéon
que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la
entidad que se obligan a responder por los defectos de construccion de la
obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequenas empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el
precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de
menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se
debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias
empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro del Registro de
Proponentes del Sistema Electrobnico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda verificar su condicién de
acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequeiia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicién.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentaciéon
correspondiente”.



B. Criterios de interpetacion.

1. Constitucionales (\
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La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los pro(xed]mlentos de’
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos reféﬁmes a Ias
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y
266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre

otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados
en la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras
que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiauténomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.

2. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccién de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los
derechos que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por la empresa
recurrente, hayan sido probados fehacientemente, a objeto de obtener, en
derecho, un pronunciamiento sobre las circunstancias que la llevaron a interponer
la impugnacién ante este Tribunal Colegiado.

Asi pues, en atencidn al Principio de Motivaciéon, pasamos a analizar los hechos
sobre los cuales la recurrente fundamentoé sus pretensiones.

C. Analisis de los cargos en contra de la actuacion de la entidad

1. Incumplimiento del articulo 68 de la Ley 22 de 2006
De acuerdo con la parte actora, la adjudicacion realizada por la entidad es
contraria a nuestro ordenamiento juridico, ya que la comision evaluadora no
cumplié con lo establecido en el articulo 68 de la Ley 22 de 2006, sobre el

funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora.

Al respecto, es relevante aclarar a la parte actora que en los procedimientos de
seleccion de contratistas por contratacion menor, no interviene comision
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cumpliendo con un minimo de formalidades y con sujecién a los pnncnpl deg

contratacion que dispone esta Ley, segun lo dispuesto en el citado articulo 57 de—

la Ley 22 de 2006.
Visto lo anterior, se desestima el cargo alegado por la parte actora.
2. Contravencion del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020

Segun la recurrente, la entidad actué en contravencién del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020.

Este Tribunal advierte a la parte actora que aun cuando cit6 el articulo antes
mencionado, no preciso, es decir, no especificé en qué consiste la contravencion
advertida, se limité a indicar que la entidad no observé el referido articulo; en ese
sentido, mal puede este Tribunal entrar a valorar la disconformidad de la
recurrente.

Vale recordar que el articulo 150 de la Ley de Procedimiento Administrativo
General, aplicada de manera supletoria, dispone que incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le
son favorables.

Dicho en otras palabras, la carga de la prueba le corresponde a la parte actora, es
decir, Premium Grains, S.A., esta llamada a probar en qué consiste,
especificamente, la inobservancia de la norma por parte de la entidad. En todo
caso, ante la falta de acreditacion referida, es claro que no puede considerarse
probado el cargo de contravencion del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de
2020.

D. Analisis de los cargos en contra de la propuesta de Servicios Generales
Tomas S.

1. Paz y Salvo de la Caja de Seguro Social
Segun expuso la recurrente, la propuesta de menor precio, ofertada por Servicios

Generales Tomas, no cumple el pliego de cargos debido a que presentd paz y
salvo de la cuota obrero patronal a la Caja de Seguro Social, vencido.

Veamos el archivo denominado “Paz y salvo CSS (Enero).pdf”, que forma parte de
la propuesta deSeicios Generales Toés:




o/TACP de 14 de abril de 20

Visto lo anterior, confirmamos lo indicado por la parte actora, en el se
el 7 de febrero de 2023, fecha en que se celebré el acto publico, el pa

estaba vencido y se trataba de un requisito no subsanable. En conse "\enc’ta
esta propuesta no puede ser objeto de adjudicacion. »

2. Declaracion jurada de medidas de retorsion

La actora sostuvo que la Declaracion jurada de medidas de retorsién, presentada
por el proponente Carlos Tomas Santamaria (establecimiento comercial Servicios
Generales Tomas) no fue notariada, conforme lo requiri6 el pliego de cargos.

Veamos el articulo 43 de la Ley 22 de 2006 que, al referirse a la declaracion
jurada de medidas de retorsion, establece lo siguiente:

“Articulo 43. Condiciones especiales. Las condiciones especiales son las
estipulaciones elaboradas por la entidad licitante, aplicables a un
procedimiento de seleccion de contratista determinado, en atencion a sus
elementos especificos.

Dentro de estas condiciones se incluiran, necesariamente, la forma de
adjudicacion, si esta se realizara de manera global o por renglén; el método
de evaluacion cuando proceda y los criterios de ponderacion; la
determinacion del precio de referencia por rubro y total; la necesidad de
presentacion de declaraciones juradas; los factores objetivos de seleccion; el
plazo para formalizar la adjudicacion y la firma del contrato; la forma de pago;
las condiciones de trabajo, de subcontratacién y de cesion de contrato; las
formas de modificar el contrato, los acuerdos suplementarios y los plazos de
entrega, entre otros.

En las contrataciones menores, no se les exigira a las personas naturales de
nacionalidad panameia la declaracion jurada de medidas de retorsién. (El
subrayado es nuestro).

El proponente en comento, es una persona natural de nacionalidad panamefa,
segun se evidencia con la presentacion de la cédula de identidad personal y
demas documentacion, aportada en el acto publico. Veamos algunos de estos
documentos:

REPUBLICA

— GOBIERN

MINISTERIO DE
COMERCIO E INDUSTRIAS

AVISO DE-OPERACION

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO INTERIOR

Aviso de Operacion N° Expedido a favor de

4-142-591-2022-574309007 Carlos Tomas Santamaria
Carlos Tomas Santamaria
Capital Invertido
B/.5,000.00

e

4-142-591 DVvo4
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Nuestro Cdédigo Civil, en su articulo 38, al referirse a las personas, e
siguiente:

Q.
“Articulo 38. Las personas son naturales o juridicas.

Son personas naturales todos los individuos de la especie humana cualquiera
que sea su edad, sexo, estirpe o condicién.

Es persona juridica una entidad moral o persona ficticia, de caracter politico,
publico, religioso, industrial o comercial, representada por persona o personas
natrales, capaz de ejercer derechos y de contraer obligaciones”.

En vista que el sefor Carlos Tomas Santamaria, segun se observa en la cédula
antes citada, nacio en la provincia de Chiriqui, Republica de Panama, veamos qué
consagra la Constitucion Nacional, en su articulo 8, sobre la nacionalidad
panamena:

“Articulo 8. La nacionalidad panamefa se adquiere por el nacimiento, por la
naturalizacion o por disposicion constitucional”. (El subrayado es nuestro).

Asi las cosas, tenemos que Servicios Generales Tomas S., es el nombre del
establecimiento comercial, sin embargo, el proponente es una persona natural
panamenfa, Carlos Tomas Santamaria, segun se observa en el aviso de operacion,
paz y salvo de la DGI, paz y salvo de la CSS y demas documentos de su
propuesta, de ahi que no es exigible la presentacién de Declaracion jurada de
medidas de retorsion, es decir, no le asiste la razén a la recurrente.

3. Carta de adhesion a principios de sostenibilidad
La recurrente afirmo6 que la propuesta de Servicios Generales Tomas, no cumple
el pliego de cargos debido a que la carta de adhesion a los principios de

sostenibilidad no posee fecha.

Al respecto veamos que se establecio en el pliego de cargos:

/ R A
ti)leceglo ;
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N° Nombre documento Subsanable

Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad: Todos los
proponentes deberan presentar la Carta de Adhesién a los Principios
de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, suscrita por el
representante legal del proponente o persona delegada, en atencion
a lo establecido en articulo 40 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo 52 del Decreto No
9 | Ejecutivo No. 439 de 2020.

Estos Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado,
tienen como propdsito describir aquellas normas fundamentales en
las relaciones comerciales que el Estado panamefo espera mantener
con sus proveedores.

La entidad no suministr6 modelo o documento estandarizado por la Direccion
General de Contrataciones Publicas (DGCP), sin embargo, veamos el documento
aportado por el proponente Servicios Generales Tomas:

CARTA DE ADHESION A PRINCIPIOS DE SOSTENIBILIDAD
PARA PROVEEDORES DEL ESTADO

Yo, CARLOS TOMAS SANTAMRIA en calidad de representante legal de SERVICIOS GENERALES TOMAS , con
ruc: 4-142-591 en el desempefio de mi actividad profesional, asumo el compromiso de cumplir cabalmente con los

Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, los cuales son asumidos mediante esta carta de adhesién,
como un compromiso personal y empresarial por mi persona y todos nuestros colaboradores, teniendo la conviceién
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de conducirnos, en nuestra actuacion profesional y de trabajo conforme a estos principios, reconociendo asemks. qd

forman parte integrante del pliego de cargos y seran de obligatorio cumplimiento durante todas las eta\pas_‘&e &
N\ =21
contratacion. N\

Declaro como Proveedor y/o Contratista del Estado panamefio que, conozco, comprendo y me adhiero a
los Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado.

Reconozco que Los Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado constituyen no solo una
forma de llevar a cabo de manera correcta nuestras actividades comerciales, sino que constituyen un medio
para mejorar las condiciones de vida y de trabajo de las personas a lo largo de la cadena de suministro,
contribuyendo a alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

CARLOS TOMAS SANTAMARIA
CEDULA 4-142-591

En efecto, la carta no posee fecha, sin embargo, esto no sobreviene en
incumplimiento; conforme a los postulados del Principio de Eficacia, contemplado
en el articulo 29 de la Ley 22 de 2006, los sujetos del procedimiento de seleccion
de contratista haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez,
no determinen aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las
garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefensién a los
interesados.

Siguiendo este orden de ideas, si analizamos con detenimiento la informacion
presentada por Servicios Generales Tomas S., en su “Carta de Adhesion a
Principios de Sostenibilidad...”, en donde declara expresamente su apego a los
valores y principios establecidos por el articulo 40 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y el articulo 52 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, dicha documentacion cumple con la exigencia del pliego y sobre todo de
la ley.

Al respecto, este Tribunal se pronuncid6 mediante la Resolucion N°037-2023-
Pleno/TACP de 27 de febrero de 2023 (Decision). Veamos:

En ese sentido, los servidores publicos deben observar las normas aplicables
a los procedimientos de seleccién de contratista, sin afadir requisitos y
eliminando las formalidades no exigidas por la ley; por ello estan obligados a
concebir el procedimiento de seleccion de contratista como un medio y no
como un fin en si mismo.

En esta misma medida, los sujetos que participan en los actos de seleccién
objetiva de contratistas (en calidad de proponentes), deben asumir el
compromiso de interpretar las reglas de participacién en los actos publicos,
desde la perspectiva de la finalidad de la contratacion. No se trata solo, de
exigir formalidades en si mismas, ellas (las exigencias de forma), solo son
validas en tanto concurran a lograr que se garantice la finalidad del contrato.

El propésito del procedimiento de seleccion de contratista es el logro de los fines
estatales, a través de la adecuada, continua y eficiente prestacion de los servicios
publicos, por ello consideramos que aun cuando la carta de adhesion a principios
de sostenibilidad no posee fecha, no se vulnera la ley ni el pliego de cargos.

Aunado a que este Tribunal se dio la tarea de verificar el documento presentado
por el proponente, antes citado, confrontandolo con el estandarizado por la DGCP,
corroborando que son idénticos, de ahi que la carta de adhesion a principios de
sostenibilidad, presentada por Servicios Generales Tomas, sin dudas, cumple el




recurrente.

4. Certificado de existencia del proponente

La actora manifestd que la propuesta presentada por Servicios Generales Tomas,
no cumple el pliego de cargos debido a que no presento certificado de existencia
del proponente.

Veamos el requisito del pliego de cargos:

N° Nombre documento Subsanable

Certificado de existencia del Proponente. De tratarse de una persona
natural, debera acreditarse mediante |la presentacién de copia
cotejada, copia simple o copia digital de la cédula de identidad
personal o del pasaporte cuando se trate de personas naturales
extranjeras. Cuando se trata de una persona juridica, acreditarse
mediante la presentacion de copia cotejada, copia simple o copia
digital de la certificacion del Registro Publico de encontrarse
registrada en Panama o de la autoridad competente del pais de
constitucion, cuando se trata de persona juridica extranjera no
registrada en Panama. Cuando se trate de un consorcio o de unién
1 | temporal debe adjuntarse el acuerdo de consorcio notariado en el que
se estableceran las condiciones basicas que regiran sus relaciones y
la persona que lo representara, quien debera ser una de aquellas que
conforman el consorcio o asociacién accidental. Todos los integrantes
del consorcio o asociacion accidental deberan estar inscritos en el
Registro de Proponentes, antes de la celebracion del acto publico.
Observacion: Para todos los efectos legales, se entiende por
proponente cualquier persona natural o juridica, nacional o extranjera,
que participa y presente una oferta en un acto de seleccion de
contratista. (El subrayado es del Tribunal).

No

Como previamente se indicod, Servicios Generales Tomas S., es el nombre del
establecimiento comercial, sin embargo, el proponente es una persona natural
panamena, el sefior Carlos Tomas Santamaria, de ahi que presento la cédula de
identidad personal con su propuesta, en el archivo denominado “Cedula
Tomas.pdf”, antes citado, cumpliendo asi el requisito del pliego.

En ese orden de ideas, no caben dudas que no le asiste la razén al recurrente,
sobre la omision en la presentacion del certificado de existencia del proponente,
establecido en el requisito N°1 del pliego de cargos.

5. Carta de garantia

Segun argumento la recurrente, la propuesta de Servicios Generales Tomas S., no
cumple el pliego de cargos, por cuanto no presentd carta de garantia.

Al respecto, veamos el articulo 57 de la Ley 22 de 2006, que al referirse al
procedimiento para la contratacion menor y en relacion con la garantia, establece
lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitird, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u
obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose
con un minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacién
que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
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exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo consid/gré"
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar
la entidad que se obligan a responder por los defectos de construccién de la
obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones.
pactadas, en los términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.\~
...". (Lo subrayado y destacado es del Tribunal).

Por otro lado, resulta importante el articulo 86 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
que al referirse a la garantia sefala lo siguiente:

“Articulo 86. Garantias en la contratacion menor. En la contratacion menor no
se exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista seleccionado
debera garantizar por escrito a la entidad contratante lo siguiente:

1. El cumplimiento de las condiciones pactadas.

En el caso de obras, que se obliga a responder por los defectos de
construcciéon de la obra hasta por un término de tres afos.

3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de las
cosas hasta por un término de un ano, excepto cuando sean bienes
perecederos en cuyo caso el término sera el usual dentro del ciclo de
vida del producto.

4. En el caso de servicios, el término sera de un ano para responder por el
cumplimiento de estos en las condiciones pactadas”. (El subrayado y
resaltado son nuestros).

De la atenta lectura de los articulos supra citados, queda claro que en las
contrataciones menores, que es el caso del procedimiento estudiado a través del
presente recurso de impugnacion, el obligado a garantizar por escrito es el
contratista, es decir, el proponente seleccionado, que suscribe un contrato con la
Administracion. En otras palabras, este requerimiento se debera exigir en la fase
posterior a la seleccion objetiva, es decir, en la orden de compra o el contrato.

Se advierte que la ausencia de carta de garantia, en la propuesta presentada por
Servicios Generales Tomas S., no se configura como incumplimiento al pliego,
toda vez que no es durante la seleccion de contratista que debe exigirse, sino con
posterioridad a la adjudicacion del acto, por ello no le asiste la razén a la
recurrente.

6. Desglose de precios

De acuerdo a la parte actora, el adjudicatario, Servicios Generales Tomas S., no
aporto desglose de precios con la indicacion de marca, modelo y casa productora.

Al respecto es importante sefalar que, en el pliego de cargos, la entidad no
solicitd desglose de precios; tampoco suministr6 modelo de formulario a ser
presentado por los proponentes, de ahi que no es exigible la presentacion del
desglose de precios y no le asiste la razén a la recurrente.

E. Analisis de las propuestas participantes en el acto publico

1. Servicios Generales Tomas S., oferta por la suma de ocho mil doscientos
noventa balboas con cuarenta centésimos (B/.8,290.40).

Estudiada la propuesta que ofertdé el menor precio, presentada por Carlos Tomas
Santamaria (establecimiento comercial Servicios Generales Tomas S.),
atendiendo a las disconformidades de la parte actora, en el apartado “D. Analisis
de los cargos en contra de la propuesta de Servicios Generales Tomas S.”, de la
presente resolucion (fojas 8 y 9), confirmamos que el paz y salvo de la cuota
obrero patronal presentado, estaba vencido el 7 de febrero de 2023, fecha en que
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TACP de 14 de abril de 2023 (Dec

Pleno/TACP de 22 de marzo de 2023 (Medlda Previa), se indico que las pinturasy y
accesorios propuestos por Servicios Generales Tomas S., cumplen los parametros
y exigencias del pliego, no puede ser beneficiado con la adjudicacion, por cuanto
no cumple el requisitorio obligatorio del pliego, referente a la presentacion del paz
y salvo de la cuota obrero patronal (CSS), por encontrarse vencido.

2. Premium Grains, S.A., por el monto de nueve mil ciento treinta y cuatro
balboas con sesenta y tres centésimos (B/.9,134.63).

Sobre la propuesta presentada por la empresa Premium Grains, S.A., como se
puede observar en su propuesta electronica, en PanamaCompra, aport6é todos los
documentos solicitados (exigibles) y los mismos cumplen las condiciones
establecidas en el pliego de cargos.

Datos del Acto Publico
Numero 2023-0-07-14-08-CM-004296

Descripcién Suministro de pintura para mejoras del colegio Venancio Fenosa Pascual

Modalidad de Adjudicacién
Entidad

Estado del Acto Publico

Fecha de Presentacidon de Propuestas 07-02-2023 08:00 a.m.

Datos Proponente
RUC

Razén Social o Nombre Comercial

Datos de la Propuesta
Usuario de Registro
Nombre de Usuario
Fecha y Hora de Ingreso
Fecha y Hora de Recepcién

Documentos Adjuntos

SubTotal

Impuestos

Total

Global
MINISTERIO DE EDUCACION

Suspendido

2213668-1-775353-43

Premium Grains, S.A.

raffystan

Rafael Stanziola Apolayo
07-02-2023 10:36 a.m.
07-02-2023 10:36 a.m.

PG-CERTIFICADO DE REGISTRO-

18AG02022.pdf PG-PODER DE

REPRESENTACION EN EL ACTO (NO
APLICA).pdf PG-CSS-PAZYSALVO-
13ENE2023-MEDUCA. pdf PG-DGI-
PAZYSALVO-20FEB2023.pdf PG-
DECLARACION JURADA DE MEDIDA
DE RETORSION. pdf PG-AVISO DE
OPERACION-13JUN2022.pdf PG-
CARTA DE ADHESIOM A PRINCIPIO
DE SOSTENIBILIDAD.pdf PG-PACTO
DE INTEGRIDAD. pdf PG-
CERTIFICADO DE PROPONENTE-
CERTIFICADO DE PROPONENTE-
265EP2023.pdf PG-CEDULA
AUTENTICADA-RSA.pdf PG-CARTA
DE GARANTIA. pdf PG-DESGLOSE
DEL PRECIO.pdf PG-FT-1CO LATEX
MATE-RN1-RN2.pdf PG-FT-ICO
ESMALTE-RN3-RN5.pdf PG-FT-ICO
ANTICORROSIVO-RN4. pdf PG-FT-
THINNER CORRIENTE-RN8.pdf PG-
FICHA TECNICA-RN6-RN7-RN9-
RN10.pdf PG-AMPYME-
240CT2022.pdf PG-MIAMBIENTE-
PAZYSALVO-07FEB2023.pdf

B/.
B/.

8,537.04
597.59

B/. 9,134.63

incapacidad Legal para Contratar

Declaracion

Ver declaracion

-12:00 p.m.
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F. Conclusion General

En el presente proceso este Tribunal observdé una serie de falencias en el
procedimiento realizado por la entidad, desde la elaboracion del pliego de cargos,
pasando por la verificacion de las propuestas, hasta culminar con la adjudicacion
del acto publico, a través del acto administrativo resolucion impugnado.

Como fue advertido a través de la Resolucién N°006-2023-Pleno/TACP de 22 de
marzo de 2023 (Medida Previa), al parecer, la entidad confundié los requisitos
segun tipo de procedimiento de seleccidn de contratista y objeto contractual, esto
en atencion a que, por tratarse de una contratacion menor, no resultaba aplicable
el requisito de presentar carta de garantia durante la etapa de seleccion de
contratista (ver analisis contenido a fojas 12 y 13 de la presente resolucion), sino
con posterioridad a la adjudicacion del acto.

Asi también, tenemos que la entidad solicité a los proponentes, la presentacion de
idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, a través de
certificacion expedida por la JTIA, en cumplimiento de la Resolucion N°JTIA 001-
2022 de 12 de enero de 2022, pese a que el objeto contractual es la adquisicion
de bienes, tales como pinturas y otros objetos relacionados, por lo cual no resulta
exigible el referido requisito.

Y es que la mencionada certificacion de la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura, resulta aplicable o exigible cuando el ejercicio de actividades de las
profesiones técnicas de ingenieria o arquitectura, sean parte del objeto del
contrato. En otras palabras, para la ejecucion de servicios técnicos, mas no para
el simple suministro (distribucion) de bienes, en donde la ley no exige que se
tenga idoneidad especifica, como es el caso que nos ocupa.

Por otro lado, la entidad requirié paz y salvo del Ministerio de Ambiente, cuando
claramente dicho requisito no encuentra sustento en el objeto contractual del acto
publico de maras.

No menos importante resulta recordar a la entidad que, en las contrataciones
menores, esta compelida a apoyarse en personal calificado en el objeto de la
contratacion, conforme el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, que a su letra
senala lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas (B/.I10
000,00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.001. Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/. 1 0 y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00) se
procedera de la forma siguiente:

1. ...

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, la entidad debera
apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratacion, para la
verificacion del cumplimiento de todos los requisitos vy
especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera
a elaborar un acta en la que conste la revision de todos los requisitos
y especificaciones técnicas y serd firmada por quien o quienes la
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documentos obligatorios y especificaciones técnicas exigidos, elaborade” “por
personal calificado en el objeto de la contratacién, que debe fundamentarse el acto
administrativo o resolucion por la cual la entidad adjudica o declara desierto el
acto, segun corresponda.

Ahora bien, en el analisis de las propuestas contenidos en los informes publicados
por la entidad el 4 y 12 de abril de 2023, en PanamaCompra, citados de foja 3 a 5
de la presente resolucion, en conjunto con el estudio de los requisitos
documentales de obligatorio cumplimiento, realizado por este Tribunal, atendiendo
a su rol de juez conocedor del derecho, se concluye que la propuesta de menor
precio, que a su vez cumple con todos los requisitos y exigencias, aplicables, del
pliego de cargos, es la presentada por la empresa Premium Grains, S.A. Por
consiguiente corresponde a este Tribunal, revocar y restablecer el derecho
vulnerado, con fundamento en el en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de
2021:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través
de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado
por la entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnaciéon y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de guince
dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucidon que
resuelve el recurso”. (Lo subrayado es nuestro).

En ese sentido, recordamos a la entidad que el acatamiento de lo resuelto por este
Tribunal, a través de la presente resolucion, conlleva proseguir el procedimiento, es
decir, proferir la orden de compra, o contrato respectivo, el refrendo de la misma y
su notificacion a través de PanamaCompra.

Referente a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su
devolucion, conforme lo establece el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de
2021:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacion. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucién
inmediata_de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el
término maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, procedera igualmente la
devolucién de la fianza a favor del recurrente”. (El subrayado es del
Tribunal).

Y es que, es en dicho informe de verificacion del cumphmlento de Iedos 40/3»7;;



En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion N°001-2023 de 17 de febrero de 2023,
proferida por el cual el Colegio Secundario Venancio Fenosa Pascual del Ministerio
de Educacion (MEDUCA).

SEGUNDO: ADJUDICAR a la empresa Premium Grains, S.A., el acto publico
N°2023-0-07-14-08-CM-004296, para el “Suministro de pintura para mejoras del
colegio Venancio Fenosa Pascual” (sic), por la suma de nueve mil ciento treinta y
cuatro balboas con sesenta y tres centésimos (B/.9,134.63).

TERCERO: ORDENAR Ia devolucion de la Fianza de Impugnacion
N°FIMI-1024-0 de 27 de febrero de 2023, emitida por Acerta Compaiiia de
Seguros, S.A., por el limite maximo de responsabilidad de mil setecientos seis
balboas con noventa centésimos (B/.1,706.90), segun Diligencia de Consignacion
N°024-2023 de 1 de marzo de 2023, visible a folio 037 del expediente juridico de
este Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER al Colegio Secundario Venancio Fenosa Pascual del
Ministerio de Educacion (MEDUCA), la fiel copia del expediente administrativo
original, remitida a este Tribunal, el 9 de marzo de 2023.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°036-2023, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022, y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.
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ARTIN WILSON CHEN ARANDA RIiOS
Magistrado ‘ Maglstrado S

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL BECKFORD
Secretario General







