REPUBLICA DE PANAMA o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 044-2023
RECURRENTE: CALYPER CORPORATION, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 1000894262 de 3 de

marzo de 2023, que adjudico el acto publico de
seleccion de contratista No0.2023-1-10-0-09-CM-
489181, proferida por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ
GOMEZ).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.062-2023- Pleno/TACP de 04 de abril de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
CALYPER CORPORATION, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones
No.1000894262 de 3 de marzo de 2023, que adjudicé el procedimiento de seleccién de
contratista No.2023-1-10-0-09-CM-489181, proferido por el CAJA DE SEGURO SOCIAL
(POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ GOMEZ).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccién objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “‘PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constituciéd.;-__‘F{olit}-fca de'_'lé

Republica de Panama. \o\ . ‘
I. ANTECEDENTES:

Que el dia 15 de febrero de 2023, la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR.
HORACIO DIAZ GOMEZ), public6 en el portal electronico de Contrataciones Publicas
denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el
acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-1-
10-0-09-CM-489181, realizado el dia 24 de febrero de 2023, hasta las 11:30 am.,y
seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 11:31 a.m.,
para el “SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE, INCINERACION Y
CORRECTA DISPOSICION DE LOS DESECHOS HOSPITALARIOS”, con un precio de
referencia de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00).

Que el dia 9 de marzo de 2023, se publicd dentro del icono de “resolucion de
adjudicacion”, el Cuadro de Cotizaciones No. 1000894262 de 3 de marzo de 2023,
proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ
GOMEZ), por el cual se adjudicé el acto publico No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, para el
“SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE, INCINERACION Y CORRECTA
DISPOSICION DE LOS DESECHOS HOSPITALARIOS”, (Verificada por esta Instancia
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 006 del Expediente
del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 15 de marzo de 2023, la licenciada Emna Espinosa, abogada en ejercicio, en
nombre y representacion del proponente CALYPER CORPORATION, S.A., interpuso
ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 1000894262 de 3 de
marzo de 2023, por el que adjudico el procedimiento de seleccién de contratista No.2023-
1-10-0-09-CM-489181 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 008 al 016 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntd al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacion No. FI-115021 ;
de 15 de marzo de 2023, expedido por SEGUROS SURAMERICANA, S.A., por un limite
maximo de responsabilidad de DOS MIL QUINIENTOS BALBOAS (B/.2,500.00), a orden
del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiario CAJA DE SEGURO SOCIAL/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia. Copia visible a folio 023; diligencia de consignacion que reposa a folio 022

del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el dia 16 de marzo de 2023, |la Secretaria General del Tribunal Adﬁinistréiivb i:le )
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de. vy
Impugnacién (Visible a folio 025 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronrco_.,- ¥

“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 16 de
marzo de 2023, a las 9:12 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°029-2023/TACP de 16 de marzo de 2023, admitié el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada EMNA ESPINOSA publicandola el dia 17 de
marzo de 2023, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad CAJA DE SEGURO SOCIAL
(POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ GOMEZ), para que, dentro del término no mayor de
tres (3) dias habiles, contados a partir de Ia notificacion de la mencionada resolucion,
presentara el informe de conducta acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debi6 remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 033 ala 035
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resoluciéon de Admision TACP” a fecha 17-03-2023, a las 11:23 a.m.).

Que el 22 de marzo de 2023, se presentd escrito de Alegaciones, por parte de los
representantes legales de la empresa SEDINC, S.A., mismo que se encuentra dentro del

expediente electronico y a folios 038 a la 046 del expediente del Tribunal).

Posteriormente, se publicé el 24 de marzo del afio curso, por parte de la entidad
administrativa, CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ
GOMEZ), la Nota D.E.N.L.-A.L.V.-102 de 23 de marzo de 2023, en el cual se remitio el
informe de conducta, mismo que se encuentra a folios 050 a la 054 del expediente del

tribunal.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 1000894862 de 3 de
marzo de 2023, dentro del procedimiento de seleccion de contratista No. 2023-1-10-0-
09-CM-489181, por considerar que, la empresa CALYPER CORPORATION no cumple
debido a que la misma no mantiene una direccion contigua al distrito y la oferta de la
empresa SEDINC, S.A., cumple con todos los requisitos solicitados en el pliego de
cargos y la evaluacion técnica. (Visible en la pagina del Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro de “resolucion de decision”, publicado el dia 09-03-2023, y a

foja 006 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:
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CAJA DE SEGURD SOCILAL

COORD. ADM,CSS -SANTIAGO 1
i

Cuadre de Cotizacioness 1000894262 det 03 ~O3-2023
i \
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Emna Espinosa, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada especial
de la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., formuld su recurso argumentando lo

siguiente:

SEGUNDO. El hecho que la empresa SEDINC, S.A, tenga domicilio cercano a la

empresa proponente y el lugar de prestacién de servicios con respecto a CALYPER,

S.A., no significa que, es la beneficiaria de la adjudicacién del acto publico de

seleccion de contratista No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, puesto que, cumple -con

todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, ademés, precisa sefialar lo

siguiente:

= El precio ofertado por SEDINC, S§.A., es por la totalidad del precio de referencia,,
esto es, por la suma de B/. 25,000.00, siendo la propuesta con el previo mas
elevado que la colocan en la segunda posicién como oferente.

= El precio ofertado por CALYPER, S.A., fue de B/. 24,738.80, siendo la propuesta
con el precio més bajo que cumplié con todos los requerimientos Y. por lo tanto,

no puede ser excluida de Ia contratacién puesto que, los dos requerimientos
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fueron atendidos como comesponde; es decir, aporta todos los d / giantc;s

solicitados y, presenta un precio més bajo que, responde a los intereses b e
TERCERO. Una lectura del articulo 12, de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regwa' o
la contratacion publica, dice: (...) en aquellas contrataciones menores en las cuales .7
participan varios proponentes, la empresa domiciliada en dicho municipio tendra la
prioridad en la adjudicacion, siempre que cumpla con todos los requisitos y exigencias

del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en refacion con la

u _Menor_precio pr da_por una empresa_no local _cas
escogerd a la que tenaa el mejor precio. Esta norma es clara, lo determinante es el “mejor
precio”; entre la empresa local y no local que sean proponentes. Para este caso,
CALYPER, S.A., tienen derecho a ser beneficlaria de la adjudicacién del acto piiblico de
seleccion de contratista, dado que, no se espera una adjudicacion sobre una propuesta
como un precio que se adhiere a la totalidad del precio de referencia del acto plblico,

existiendo otra empresa con mejor precio ofertado y cumplié con lo solicitado.

CUARTO. En efecto, SEDINC, S.A., ofertd por B/. 25000.00 y CALYPER, por
B/.24,738.80, no encontrandose la primera dentro del 5% con respecto a la segunda,
como lo indica la norma, sin embargo, la regulacién es clara y, en esta circunstancias se
aplica lo que, el derecho dispone “escoger a la que tenga el menor precio”. incluso,
SEDINC, S.A., se adhiere al monto méximo de referencla y concurre por la suma de
B/.25,000.00, situacion que no puede interpretarse en defrimento de los derechos de
nuesira representada que ofertd por un precio menor y cumple con todos los requisitos
solicitados. Es claro que la impugnante, CALYPER, S.A., tiene derecho a ser beneficiada
con la impugnacién del acto piblico de seleccién de contratista al cual accede el presente
recurso.

QUINTO. Un andlisis del acto de seleccion de confratista No. 2023-1-10-0-09-CM-
489181, convocado por la Caja de Seguro Social (Santiago de Veraguas. Policlinica
Horacio Dlaz Gémez), permite conocer que, este acto pablico no promueve emprasas
locales, siendo que, solicitd requisitos que no varian con respecto a los requisitos para la
generalidad de los oferentes (ver requisitos obligatorios) y, como otros requisitos, pidié
las medidas de retorsién que es una figura de amplios alcances internacionales con el
objeto de defender los intereses econdmicos y comerciales internacionales de la
Republica de Panama, afectados por la aplicacion de restriccion © medidas

discriminatorias por parte de otros Estados, jurisdicciones y organismos regionales o
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mundlales inconsistentes con obligaciones internacionales. {Ley 48 de 26 de octubre de e \.
2016) Semejante requisito que en nada aporta a la promocién de las empresas Jocaleé‘
como se ha pretendido afirmar al adjudicar el acto piblico de seleccion de cuntrahsta«No( »
2023-1-10-0-09-CM-489181, para el servicio de recoleccion, transporte, incineracién y
correcta disposicion de los desechos hospitalarios a favor de la empresa SEDINC, S.A.
En este acto pablico no existe nada que acredite la promocién de empresas locales en la
contratacion, por el contrario, los solicitado en este acto plblico de seleccion de
contratista en nada varfa con respecto a la generalidad de los actos de contratacion y
otros de igual naturaleza.

SEXTO. La adjudicaci6n a favor de SEDINC, S.A., genera un perjuicio para el oferente,
CALYPER, S.A., que ha cumnplido con toda la exigencia del pliego de cargos y presentd
una propuesta con menor precio y conveniente para el Estado. Se le pretende excluir por
fundamento en un decreto ejecutivo que, no se encuentra por encima de las regulaciones
de la ley 22 de 27 de junio de 2006, que es la norma madre en este contexto y establece
el cumplimiento de requisitos preciso en este tema, segln se explica en las lineas

siguientes.

En atencion a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal la revocatoria de Ia adjudicacion
del acto publico de seleccion de contratista N°2023-1-10-0-09-CM-489181, segun
Cuadro de Cotizaciones N°1000894262 de 03-03-2023, por el cual, se adjudica el
renglon 1, para el servicio de recoleccién, transporte, incineracion y correcta disposicion
de los desechos hospitalarios, realizada por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (SANTIAGO
DE VERAGUAS, POLICLINICA HORACIO DIAZ GOMEZ) a favor de la empresa,
SEDINC, S.A,, y, en consecuencia, se adjudique a nuestra representada CALYPER
CORPORATION, S.A., por ser la proponente con el precio mas bajo y cumplir con todos

los requisitos y exigencias del pliego de cargos para esta contratacion.

V. ALEGACIONES DE TERCERO:
Que el dia 22 de marzo de 2023, a la 1:12 p.m., se presento ante la Secretaria General
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, escrito de alegaciones por parte
del apoderado especial de la empresa SEDINC, S.A., mismo gue reposa a folios 038 a
la 046 del expediente del tribunal, asi como dentro del portal de compras

gubernamentales.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA CAJA DE
SEGURO SOCIAL (SANTIAGO DE VERAGUAS, POLICLINICA HORACIO DiAZ
GOMEZ).

Que el dia 23 de marzo de 2023, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la CAJA DE SEGURO
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SOCIAL (SANTIAGO DE VERAGUAS, POLICLINICA HORACIO DiAz!: ‘
firmado por la subdirectora nacional de Compras de la CAJA DE SEGURO SO S\A\L( g S
informe de conducta de folios 050 a la 054 del expediente del Tribunal) quien en pfﬂit&i‘;j_ig;f_-'?-,.'1--";/

realizd un recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad. En cuanto
al fondo manifesto lo siguiente:

©

T 3, v

Que mediante clausula cuarta, la empresa CALYPER CORPORATION, $.A. informa:

“De acuerdo a la empress CALYPER CORPARATION, S.A., la empresa SEDINC, S.A.
oferto un monto por VEINTICINCO MIL BALBOAS CON 00/100 B/ 25.000.00, monto
méximo a la referencia del Acto Péblico No. 2023-1-10-0-09-CM-489181 y 1a empresa
CALYPER CORPARATION, S.A. VEINTICUATRO MIL, SETECIENTOS TREINTA Y
OCHO CON OCHENTA CENTAVOS (B/ 24, 738.80).

Solicitud Especial

Lnegode&omtuimytmmmiﬁmdoqmma&ﬂelanzﬁn.sepmmdna
RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de adjudicar al oferente
SEDINC, §.A. la compra menor No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, referente a la adquisicién
de “SERVICI0 DE RECOLECCION, TRANSPORTE, INCINERACION Y
CORRECTA DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS SOLIDOS
HOSPITALARIOS™,

IV.  Actuacién de la Entidad

El dia 15 de febrero de 2023, la Caja de Seguro Social, piblico en el Sisterna Electrénico de
Cmmd@?ﬁblﬁn“PmuComm“,dAﬁwdemewoﬁayd Pliego de Cargo
pndhmdnwdbidodepmpummdpmceﬁmémdewnduwnmﬁm
No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, convocada para el “SERVICIO DE RECOLECCION,
TRANSPO INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICION FINAL DE LOS
DESECHOS SOLIDOS HOSPITALARIOS", por un monto de VEINTICINCO MIL
BALBOAS CON 00/100 (B/ 25,000.00).

Schvmdhmmddetﬂhdclummmdbﬁuymmospmpmmm
verificacion del cumplimiento de los requisitos documentales establecidos en el Pliego de
Cargos.

EldistammdeiﬂlB,ﬁmmﬂMmdShmmMmdeﬂmudmm
?ﬁbﬁm’?ﬁmﬂmnpn“,dcwmdemdm&nimm.dﬂ9demmdem,

wMoMmlw%alammSMD&,MhmMnMr
No. 2023-1-10-0-09-CM-489181,

Dmmqmmlammm%mm.ml@ﬁménu
clmahaﬁahrqueénuwllminwahomnunminimdeﬁxmuliduduyeonsujeﬁéna
los principios de contratacién que dispone la Ley.

Iawduaciéndehapmpxmullwﬁaubopo:mﬂid&mqumapﬁmmm
mtaimdcveﬂﬁuﬁémywmmmdmmdp&cpdemymm le
respectivo informe; estableciendo que la propuesta de la empresa SEDINC, S.A., cumplia a
cabalidadmlmmlﬁimmﬂdmmﬁpﬁmdewmmwrhmwumib
a adjudicar el referido acto piblico a dicha empresa.

Este es el hﬁmucmmﬂidm,dwﬂmniﬁmmamdupwhomm
consideracién en cumplimiento de la Ley, a través del Sisterna Electrénico de Contrataciones
Piiblicas, respaldado por la documentacion Electrénica Publicada en el Sistema Electronica
de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”, incluido lo concemiente al Acto
Administrativo que es sujeto def Recursos de Impugnacién, la misma guarda relacién con la
Contratacion Menor No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, celebrado por ¢l Departamento de
Compras de la Policlinica Dr. Horacio Diaz Gomez, el dia 24 de febrero de 2023.

“2023: ANO DE RESULTADOS”
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VIl. INFORME SECRETARIAL:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 27 de marzo de 2023,
transcurrié el término para la presentacion de alegaciones de terceros estos fueron
presentados el dia 22 de marzo del afio en curso, y se deja constancia que el término
vencio el dia 24 de marzo de 2023, tal como consta a folio 057 del Expediente del
Tribunal).

VIIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Emna Espinosa, en su calidad
de Apoderada Especial de la empresa CALYPER CORPORATION,
S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los
hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N° 2023-1-
10-0-09-CM-489181, publicado y descritos en el portal electrénico
“PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas de la CAJA DE SEGURO SOCIAL (SANTIAGO DE
VERAGUAS, POLICLINICA HORACIO DIAZ GOMEZ), tanto de las
indicadas en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra’;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo
de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verificé correctamente la

documentacion aportada con las propuestas, asi como de la
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integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Caré‘

de conformidad con lo establecido en la Ley de Contrata iohes

Y~ . ex . o \G,\ s Ny
Publicas, cuya decision la llevd a adjudicar el presnfg‘a\;eg;_

~

procedimiento de seleccion de contratista?
. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexas de igual manera, las aportadas por la recurrente,
consistente en:
1. Fianza de recurso de impugnacion
2. Certificado de existencia y representacién legal de CALYPER, S.A., emitido por el
Registro Ptiblico de Panama.
3. Copia de la cédula de identidad personal No. 4-712-444, de Emna Espinosa, abogada
en este caso.
4. Copia de la idoneidad 7221, de Emna Espinosa, abogada en ejercicio.
Que se tenga como prueba sin necesidad de reproduccién las constancias electrénicas
del acto pablico de seleccién de contratista No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, para el
servicio de recoleccidn, transporte, incineracion y comrecta disposicién de los desechos
hospitalarios, a través del portal de: PanamaCompra.
Que se tenga como prueba sin necesidad de reproduccién el expediente fisico del acto
pablico de seleccién de contratista No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, para el servicio de
recoleccion, transporte, incineracion y correcta disposicién de los desechos hospitalarios,

que descansa en la Caja de Seguro Social (Santiago de Veraguas. Policlinica Floracio
Diaz Gomez).

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

En lo atinente la fianza del recurso de impugnacion, y la copia de la
cédula de identidad personal N°4-712-444, de Emna Espinosa y su
idoneidad profesional, todos constituyen presupuestos procesales para
la admision de la accion recursiva, misma que se encuentra entablada,

por lo tanto, no se admiten como prueba; al no gozar de ésta categoria.

Se admiten como pruebas, el expediente electronico completo del acto
publico No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, publicado en el Portal
Electronico, al tratarse de piezas procesales objeto de andlisis por parte
de este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en el

expediente electronico, de conformidad al contenido del articulo 140,

S~
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143 y 145 de la Ley No. 38 de 2000, cuales corren por imperi@,&s =)

Ley. N et

Ademas, se admite el Certificado de existencia de proponente y
representacion legal de CALYPER CORPORATION, S.A.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “SERVICIO DE RECOLECCION,
TRANSPORTE, INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICION DE
LOS DESECHOS HOSPITALARIOS”, através de la convocatoria para
la selectividad del Contratista, y regenté su proceso mediante el método
de una Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57
del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta
dicha selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en
el Acto Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la
documentacién habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o

términos de referencia y un minimo de formalidades.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de
B/.25,000.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto
reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del
rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo

medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y serd incorporada al expediente
electronico cumpliendo con su publicacion.
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7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo curan;I
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del p!iegc:\'a?e
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponeﬁté‘-‘* \%
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema\‘\-; Yo,
Electrénico de Contrataciones Publicas ‘Panamacompra’, que deberd
contener la informacion originada en el acto, un numero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

]

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢, Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracién, quien exalta como sus principales

argumentos:

“Que su representado es la oferta de menor precio y esta se ajusta
cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, ya
que argumenta que la empresa cuenta con todos los equipos
necesarios para una prestacion eficiente del servicio, considera que
lo relacionado con el domicilio esto es altamente restrictivo de los
derechos de los proponentes.

Adicionalmente sefiala que el pliego de cargos no solicito seguro
colectivo, ya que este no fue incluido como parte de los requisitos, y
considera que la entidad esta valorando un documento que no fue
requerido dentro del acto publico en estudio, siendo asi errada por no
beneficiar a su representada, al no adjudicar a la empresa CALYPER,
S.A, por lo que considera que existe una violacion al articulo 32 de la
Constitucién Policita.

Seriala que si bien laempresa SEDINC, S.A., posee domicilio cercano
al lugar de presentacion del servicio, eso no es motivo para descartar
alaempresa CALYPER, S.A., ya que al ser la oferta de menor precio
que cumple con todos los requisitos solicitado se hace meritoria a la
adjudicacion.

Considera que la propuesta de la empresa SEDINC, S.A., que ofertd
la suma de B/.25,000.00, y CALYPER, que oferto B/.24,738.80, no
se encuentra dentro del 5% con respecto a la segunda, tal como lo
indica el articulo 12 de la Ley 22 de 2006. Por lo que argumenta que
la regulacion es clara y esta circunstancia se aplica lo que el derecho
dispone “escoger a la que tenga menor precio.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No. 1000894262 de 3 de marzo de 2023, expresod la razén por la cual
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adjudico el presente procedimiento de seleccion de contratista, ldengiz ado, bajos el
numero de acto No. 2023-1-10-0-09-CM-489181, siendo externado \ s?gwer%fe

-~

manera: s

Resuelve:

leuepdemimdthsdaspfm. yhab«mliudohevaluacimt«niuporpmew artamento de SALUD Y
SSGUR!DAQ OCUPACIONAL, detmmamos que:La empresa CALYPER CORPORATION, no cumple debdga Que la misma no mantiene
una dieccien contiua a distrito donde e requiere ol sevico de recolcciin de desechas aspitalarios, como se indca en el plego
de cargos. De igual forma el sequra colectivo se encuetra vencido al 15 de febrero 2013.La siguientd oferta a empresa SEDINC, S.A
cumple o todos losrequistos soicitdos en el pliego de caros y la evaluacion tecnica, ﬁ o

»"

Que al entrar al andlisis de las constancias procesales conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante, CALYPER, S.A., en contraste con las actuaciones
realizadas por la entidad contratante, CAJA DE SEGURO SOCIAL (SANTIAGO DE
VERAGUAS, POLICLINICA HORACIO DIAZ GOMEZ), dentro del acto de seleccion de
contratista N°2023-1-10-0-09-CM-489181, para el “SERVICIO DE RECOLECCION,
TRANSPORTE, INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICION DE LOS DESECHOS
HOSPITALARIOS”, procederemos en primer lugar a revisar la actuacién, a fin de
descartar algun tipo de vicio que genere la nulidad parcial o integral de todo lo actuado,
de lo contrario, proseguir con el estudio pertinente que ha sido traido a este foro para su

decision.

Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los
cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una
breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar
o corroborar actos que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o gue puedan
perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccién de contratista, que
de ser asi esto ultimo, procederiamos a sefialar las razones con las que se cuentan para
anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revisién del procedimiento, para
decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial que ha llegado a nuestro
conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley
aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes y servicios por parte del Estado, y
que en esta ocasion lo es el “SERVICIO DE RECOLECCION, TRANSPORTE,
INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICION DE LOS DESECHOS
HOSPITALARIOS”, para la CAJA DE SEGURO SOCIAL (SANTIAGO DE VERAGUAS,
POLICLINICA HORACIO DiAZ GOMEZ), promovida mediante recurso de impugnacion
de acuerdo a la competencia privativa por naturaleza del asunto, contra la resolucion por
la que se adjudicé el presente acto publico; competencia que ha sido activada por el
recurrente CALYPER CORPORATION, S.A., luego de notificarse de una decision de
adjudicacion, concesion que a su criterio no es conforme a Derecho y que debe ser

revisada por este Tribunal.
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Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva al momento de la convocatoria del acto
publico que nos mantiene ocupados, teniendo en mente que tal proceso permite de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y
con sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley, asi como de otras
disposiciones que la complementan.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien oferto el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto.

Asi las cosas, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la
oferta anterior, hasta emitir la adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun
sea el caso y resguardando la promocion de las empresas locales, asi como de las micro,
pequenas y medianas empresas en caso de existir circunstancias de prevalencia de
conformidad a la legislacion especial y su reglamentacion. (Véase articulo 89 y 90 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo
34 de 24 de agosto de 2022)

De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el andlisis de la oferta de menor
precio, que recae precisamente la empresa CALYPER CORPORATON, S.A., con un valor
de B/.24,738.80, y se comprobd que cumple a satisfaccion con la presentacion de los
requisitos y exigencias del pliego de cargos, por lo que se hace meritoria a la adjudicacion

del acto publico supra citado.

Asi las cosas, el motivo de inconformidad que evidencié la entidad y que fue la razén por
la cual no le concedi6 la adjudicacion del presente procedimiento de seleccion de
contratista a la empresa de menor precio (CALYPER CORPORATION, S.A,) fue que la

empresa no mantuviera una direccion contigua al distrito donde se requiere el servicio.

Sobre el tema respecto a la contigliidad que debia tener la empresa al distrito en donde
se brindara el servicio, se aprecia que esta se encuentra dentro de una plantilla electrénica
denominada especificaciones técnicas dentro del pliego de cargos, dicho requisito debio
incorporarse en la plantilla electrénica y no como una condicién aislada, por considerarse
como un pliego asimétrico, en el que se afiaden elementos distintos a los que contiene las

estipulaciones elaboradas por la entidad y que suele confundir a los participantes del acto
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publico, por lo cual no serd objeto de obligatorio cumplimiento, en base a'lo ‘prec"gpt ado ,,f
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por el articulo 2 numeral 36 de la Ley de Contrataciones PuUblicas. NN

N

>

Aunado a lo anterior, respecto a lo indicado por el recurrente, concernienté a lo
establecido por el articulo 12 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en su Texto Unico,

que sefala al respecto:

Articulo 12. Promocién de empresas locales. En las contrataciones menores que se realicen
se promoverd la participacion del mayor nimero de empresas locales, siempre que sean
personas naturales de nacionalidad panamefia o personas Juridicas que cumplan con lo
dispuesto en los numerales |, 2 ¥ 3 del articulo anterior.

Se entiende por empresas locales aquellas que tengan como domicilio en su aviso de
operacién el municipio donde se realiza la contratacion. En aquellas contrataciones
menores en las cuales participan varios proponentes, la empresa domiciliada en dicho
municipio tendrd la prioridad en la adjudicacion, siempre que cumpla con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio Propuesto no sea mayor de un § %
en relacién con la propuesta de menor precio presentada por una empresa no local, en este

£aso se escogerd a la que tenga el mejor precio,

De la norma citada, se observa que esta va dirigida a empresas locales, es decir, a las
empresas cuyo domicilio tal como consta en el aviso de operacion sea en el mismo
municipio en donde se requiere ya sea el bien, suministro o servicio, por lo que mal
podriamos interpretar que por tratarse de una empresa colindante en materia provincial
posea privilegios, si lo que realmente se busca es promover las locales y posteriormente
de manera general las que puedan cumplir de manera satisfactoria lo requerido por la
entidad licitante. Situacion que no se encuentra dentro de la presente causa, ya que lo

que se procura es el cumplimiento a los pilares en materia de contrataciones publicas.

Auando a lo anterior, esta actuacion va en contra del principio de igualdad de oportunidad
de los proponentes y que el Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 remedia de la siguiente
manera.

“Articulo 60. Discrepancias. Cuando existan discrepancias entre las estipulaciones

elaboradas por la entidad en la plantilla electrénica y las elaboradas en documentos

adjuntos, prevaleceran las elaboradas en la plantilla electrénica del pliego de

cargos. Los servidores publicos involucrados en el proceso de contratacion deberén

tomar las medidas pertinentes a fin de corregir estas discrepancias, antes de la
presentacion de las propuestas”.

Lo anterior significa que, tanto el pliego externo como el interno deben ser concretos y
exactos en cuanto al objeto a exigir, no debe haber contradicciones entre uno y otro, para
evitar precisamente confusiones evitables. Esas especificaciones deben ser claras e

inconfundibles y no de manera incompletas.

No comprendemos las razones por las cuales no se hizo la descripcién completa e integral
de lo que la entidad realmente requiere, cuando este Tribunal en innumerables ocasiones
ha manifestado su criterio en situaciones similares. De manera que no se trata de un hecho

reciente, sino la postura de este foro de justicia especial administrativa el no valorar
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condiciones que no se encuentren de manera clara en las estipulaciones elaboradas

‘3\. ! !d“
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K* Nombre documento Subsanable

1 Cerfiicado de existencia del Proponente. De tratarse de una persona natural, deberd acreditarse mediants |a presentacion de copia colejada, copia simpie o copia digita! de s No
Cédula de identidad personal o Oel pasaporle cuando se frale de personas naturales extranjeras. Cuando se trafa de una persona jurdica, acrediarse mediante ta presentacian de
copia calefada, copia simple o copia digitl de fa certiiacion del Regisiro Publico de encontrarse registrada en Panamé o de b auloridad competente del pais de consifucion,
cuands se brata de persona juridica extranjera no registrada en Panam. Cuando e trate de un consorcio 0 de union temporal debe adiuniarse el acuerdo de consorcio notariado &n
f que 5@ actablecerdn las condiciones bisicas que regivén sus relaciones y ka parsona que 1o represantard Quien deberd ser una de aquelias qua conforman el consorcio o
asociacion accidental. Todos los integrantes del consercio o asociacion accidental deberdn estar inscrtos en & Registro de Propanentes, antes de fa celebracion del acto piblico.
Observacion: Para todos los efectos legaies, se enfiende por propanente cualquier persona nalural o juridica, nacional o exiranjara, que parfitipa y presente uma oferta en un acty
(8 seleccion de confratista.

2 Poder de representacion en el acto pdblico de seleccion de contratista. En caso que la propuesta sea suscrfta por persona distinta al reprasentants legal def propanente, sy No
representante deber acreditar mediante original, copia coteiada, copia simple o copia digita, que cuenta con poder especial cuya firma debe estar autenficada por Nolasio Pltlico
0 con podr general debidamente inscrito en el Registro Piblico de Panam, con las faculfades expresas oara actuar como representante en el acto de seleccion de contratista

3 | Pazy Salvo de Renlta. Todo proponente que sea conlriblyente en Panama deberd acredilar que se encuentra a paz y salvo con el Tesoro Nacional, & fraves de la impresion dela Mo
- cerbficacion digital emitida porfa Direccion General de ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas. Ante situaciones no imgutables al proponente que Je impidan & obiencién
de fa efeida ceticacion digial. |a Directibn General de Ingresos podrd emi dicha paz y salvo en medio impreso, Los propanemes extranjeres que no sean coninbuyentes en
. Panam deberdn presentar una deciaraciin jurada ante Notaro, en a que hardn constar que no son contribuyentes. No obstante, antes de 2 frma dei confrato deberdn inscritirss
en fa Direccidn General de ingresos, para oblener su Nimero Tributaria (NT}y su respeciivo paz v salvo con el Tesora Nacional

4 Pazy Salvo gel Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Seguro Social. Todo proponente deberd acreditar Que e encuentra paz y salvo con fa Caja de Sequro Social en el No
pago de ia cucta obrero palronal, a través de ongmal, copia simple o digtal del paz y savo emiido por fa Direccin General de Ingresas de fa Caja de Sequro Social 0 en sy
defecto, mediante original copia colejada o copia digfal de la cerificacion de no cofizante al regimen de sequridad social emiida por dicha enddad de seguridad social

5 | Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion. Todo propanente, deberd cumplr con bo establecido en el articulo 12 de ka Ley 48 del 26 de octubre del 2016, 2 bavés defa o
declaracion jurada de las medidas de relorsion, cuya fima debe estar autenticada por Notario Piblico, la cual se presentard en original, copia simple o copia digital

=3

Idomeidad de Iz Junta Técnica de ingenieria y Arquitectura. Los proponentes que parfcipen en aclos de seleccion de contratista que incluyan actividades de ingenieria ylo No
artustectura, deben acreddar que cuentan con doneidad Profesional o Licencia Temporal, en of caso de a5 personas naturales y Registro de Empresa, en el caso de las personas
suridicas, ambas expedidas por 12 Junta Técrica de Ingenieria y Arquitectura JTIA). £l propanerte en ambes casos deberd presentar a Cerfificacion expedida por 12 JTIA %! como

*lo estabiece fa Resolucion No. JTIA01-2022 de 12 de enero de 2022, con vigencia de hasta seis (6) meses previo a su vencimiento.

T Adsode Operaciones. Todo progionente inleresard en partcipar en 1 procedimianto de seleccion de coniralista, deberd acraditar que tiene autorizacion para siercer dicha Mo
acividad comercial, ya sea a traves def avisa de operaciones o cualquier olro medio 2 pieba iddneo, cuyas acividades declaradas en el misme, deben quardar relacion con el
objeto eonfractuat. La documentacion qus acredie este requlit, podrd acreditarce mediane copia coteiada, copia simple o copia digial.

8  Incapacidad legal para confratar, Los proponentes debersn presentar junto con su oferta una declaracion por parte de fa persona natural o 'a persona juridica, enla que deberdn Mo
certificar que n0 S8 encuentran incapacitados para coniratar con las enidades estalales, de conformidad con ef Articulo 24 dei Texto Unico de fa Ley 22 dg 27 de junio de 2002,
ordenada pof fa Ley 153 de 2020 y el articulo 1 del Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022.

9 Carla de Adhesion a Principlos de Sostenibilidad: Todos los proponentes deberdn presentar la Carta de Ashesion a los Principios de Sostenibiidad para Proveedores del Estado,  No
suscrta por ¢l representante i2gal def peoponente o persona delegada, en atencidn a lo establecido en arficulo 40 del Texto Unico de a Ley 22 e 2006, ordenads poria Ley 153 de
2020 y ¢! aricuioS? del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020,

| Estos Principios de Soctenibiidad para Proveedores del Estado, fienen como propdsito deseribi aquetias normas fizndamentales en ias relaciones comerciales e & Estado
panamefio 8spera manienar con sus proveedores.

10 Pacto de infeqridad: Todos los proponentes deberdn presentar conjuntamente con su propuesta el Pacto de Inteqridad suscrio por &l representants legal del proponenie o persena Mo
delegada, en alencidn a lo establecid en los articulos 15 y 39 de! Texto Unico de fa Ley 22 de 2006, ordenado por 2 Ley 153 de 2020 Este Paclo de Integridad ce fundamentard
e los prncipios de ransparencia y anticormupcion y deberd establecer que ninguna de fas partes pagard, ofiecerd exigird nf aceptard sobomos ni achiard en colusion con olros
competidores para oblener la adjudicacin de! conirato y e hard extensivo duranle su ejecucion. Los confratistas incluiidn ef pacto de integridad en fos contratos que celebren con
subconbatstas para e cumplimienta de fas obligaciones establecidas en la contrafacion publica

(Pliego externo)

10.  La Empresa, debe tener una direccion contigua al distrito donde se requiere -

el servicio de la unidad que garantice el servicio en tiempo oportuno.

”

(Pliego interno)”.

En las ilustraciones se aprecian las inconsistencias entre los requisitos, lo que constituye

un pliego ambiguo y que definitivamente confunde a los participantes, al no tener la certeza
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de lo que la entidad requiere. Por ello, la norma citada sabiamente facﬂ\ta a prayalencla
entre una y otra condicion, siendo esa la regla de hermenéutica imperan '

cuenta que no se hace mencidn en las estipulaciones elaboradas por la entida‘
especificacion se encontrara descrita ampliamente en el documento adjunto, para asi
activar la conciencia de los proponentes e incitarlos a la revision profunda de las

caracteristicas.

Es por ello, la importancia de la elaboracion del pliego de cargos, segun los parametros
establecidos tanto por la Ley como por el Reglamento, ya que se trata del cartel el
documento que nos sefiala las reglas del juego que la entidad o el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas observara para lograr la adjudicacion o la declaratoria de

desierto y no otras estipulaciones no descritas en el documento en mencion.

Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el suministro de
bienes, la prestacion de servicios o la ejecucion de obras piblicas, incluyendo los
términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en la
formalizacion y ejecucién del contrato. En consecuencia, incluird reglas objetivas,
justas, claras y completas que permitan la mayor participacion de los interesados en
igualdad de condiciones.

En el pliego de cargos no se podrdn insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés piblico. Cualquier condicion contraria a esta

disposicion serd nula de pleno derecho.

”

Para lograr la adjudicacion, de conformidad al numeral 3 del articulo 2 del Texto Unico de
la Ley No. 22 de 2006, nos debemos basar exclusivamente en la ley, los reglamentos y
en el pliego de cargos, siendo este Ultimo el pardmetro fundamental en el que nos
debemos valer para determinar si alguna propuesta ha cumplido y asi obtener la
adjudicacion en la forma que nuestra Constitucion Politica ha determinado, con plena
justicia, por lo que, apoyarse de un catalogo que no ha sido requerido, seria abusar de la
autoridad, hecho que nos prohibe el principio de transparencia en su numeral 6 y que es

del siguiente tenor:

6. Las autoridades no actuardn con desviacion de poder o abuso de autoridad y
ejercerén su competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley; ademds,
les serd prohibido eludir procedimientos de seleccion de contratista y los demés

requisitos previstos en la presente Ley.
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3 Adjudicacién. Acto por el cual ia entidad licitante determina, reconoce !
»

acepta la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamento
pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudic
podra ser de manera global o por renglon. = L og

El principio de igualdad de oportunidad de los proponentes, también nos orienta en que la
adjudicacion debera realizarse sobre los términos y condiciones previamente establecidos
en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar condiciones sobre las que

se efectud el acto publico.

Articulo 33, Pringipio de igualdad de oportunida d de los proponentes, Fste principio tiene
por objeto garantizar la actuacién imparcial de las entidades piblicas dentro del
procedimiento de seleccién de contratista en todas sus etapas, que les permita a los
proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole ¥ tener las mismas posibilidades de
resultar adjudicatarios.

Los pardametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que aseguren

que no se discrimine o favorezea a un proponente en perjuicio de otro.

B

Las entidades no podrin fijar en los pliegos de cargos cliusulas determinantes de
circunstancias subjetivas ni seflalar marcas comerciales, nimeros de catdlogos o
clases de equipos de un determinado fabricante.
3. La adjudicacién deberd hacerse sobre los términos y condiciones previamente
- establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar
condiciones sobre las que se efectud el acto pablico.
4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccion de contratista tendran

trato igualitario y contardn con las mismas garantias.

Como mencionamos en parrafos anteriores, las actuaciones de quienes intervengan en la
contratacion publica se desarrollaran con fundamento en los principios de la contratacion
publica que nuestro cuerpo normativo enfatiza, de conformidad a los postulados que rigen
la funcién administrativa, y es precisamente lo que aplicamos en el presente caso.

Decisiones fundadas en los principios de la contratacion estatal.

Aprovechamos la oportunidad para citar la Sentencia de 26 de noviembre de 2021,
proferida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia, quien se ha pronunciado sobre la no exigibilidad de requisitos no contemplados

en el pliego de condiciones.

Culminada la revision del Pliego de Cargos, esta Sala arriba a la conclusion que el
Ministerio de Educacion, al elaborar este documento base para la Licitacion Pablica
por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382, no establecié expresamente en
ninguna de las condiciones, generales y especiales, que los proponentes debian
aportar con su oferta un documento que acreditara la_dependencia juridica y
subordinacion juridica de los profesionales responsables de ejecutar las obras o
actividades propias de la ingenieria y arquitectura, en atencién a lo exigido en la
Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, emitida por el Ministerio de Obras
Publicas.

Es por esa razon, que la Comisién Evaluadora, designada por el Ministerio de
Educacion mediante el Resuelto N°1325 de 27 de marzo de 2018, al momento de
rendir su Informe de Evaluacion de las Propuestas determiné que la oferta de
Constructora Simasa, S.A., reunia todos los requisitos estipulados en el Pliego de
Cargos, tal como lo reflejan las fojas 261 y 263 del expediente judicial.
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Inclusive, esta Magistratura ha podido corroborar del caudal probatorio i
a este proceso contencioso administrativo que la empresa Constructor:
S.A., acompano su propuesta con el Certificado de Registro de Empresg e
mediante la Resolucién #1483 de 11 de noviembre de 2016, por la Junta\Té ] WY AN
de Ingenieria y Arquitectura; asi como, la Renovacién de ese certificado, los siales-. b

N

acreditan que Constructora Simasa, S.A., fue inscrita en los registros de dicha junta "
técnica para ejercer por un periodo de dos (2) afios las actividades de arquitectura,
ingenieria civil e ingenieria electromecanica, en todo el territorio nacional.

Asimismo, certifico la idoneidad de los profesionales responsables de la empresa,
Juan Trejos Castillo, Edgardo Chung y Fernando A. Cérdoba; cuyos certificados de
estudios universitarios e idoneidades fueron adjuntados con la propuesta; lo que en
definitiva demuestra que la oferta de Constructora Simasa, S.A., se cifié a lo
establecido en el ya citado acapite N°8 de las Condiciones Generales del Pliego de
Cargos, tal como lo afirmé la Comisién Evaluadora en el aludido informe. (Cfr. f.
261).

Dentro del contexto anterior, la Sala debe resaltar que el acapite 33 del articulo 2
del Texto Unico de 27 de junio de 2011, que ordena sistematicamente |a Ley N°22
de 27 de junio de 2006, vigente a la fecha de los hechos, define el concepto Pliego
de Cargos como: "Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el suministro de
bienes, la construccion de obras publicas o la prestacion de servicios, incluyendo
los términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a sequir en la formalizacion
y ejecucion del contrato. En consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de
condiciones."

Desde esa perspectiva legal inferimos, sin mayor reparo, que el Ministerio de
Educacion no estableci reglas claras y completas al elaborar el Pliego de Cargos
de la Licitacion Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382: puesto que,
no_incluy6 lo concerniente a la aportacién del documento que acreditara la
dependencia juridica y subordinacién juridica de los profesionales responsables de
la_obra, requisito exigido por el Ministerio de Obras Publicas en la Resolucion
N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, para todas las contrataciones que lleve a
cabo el Estado y que impliquen obras ptiblicas, cuya omision trae consigo el rechazo
de plano de las ofertas que no cumplan con esa condicion.

Este olvido indudablemente menoscabd el derecho que tenia la oferente
Constructora Simasa, S.A., a un trato justo y equitativo, al momento que le
correspondié al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas valorar el
cumplimiento de las condiciones estatuidas en el Pliego de Cargos, que culminé con
la revocacion del resuelto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto
publico.

La Sala Tercera, en las Sentencias de 31 de mayo y 10 de agosto de 2004, se
pronuncio respecto a la forma de estructurar el pliego de cargos, asi:

"...En el pliego de cargos la entidad contratante tiene que facilitar toda la informacién
necesaria en relacion con el contrato de que se trate, con el fin de que los posibles
proveedores puedan presentar correctamente ofertas, y demas informacion
importante, como por ejemplo, las condiciones de caracter econdémico y técnico, las
garantias financieras y los criterios en que se fundara la adjudicacion.

Tomando en consideracion que el pliego de cargos garantiza la transparencia de la
solicitud de precios, el mismo debe establecer de _manera completa y clara los
parametros que seran evaluados para la_seleccion objetiva de la propuesta que

mejor satisface los intereses del Estado..." (Ingenieria Industrial, S.A., vs Ministerio
de Gobierno y Justicia).

En ese norte, el articulo 17 del Texto Unico de 27 de junio de 2011, contentivo de la
Ley de Contrataciones Publicas, dispone con toda claridad que las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaréan con fundamento en
los principios de eficiencia, eficacia, transparencia, debido proceso, publicidad,
economia y responsabilidad, de conformidad con los postulados que rigen la funcién
administrativa.

Siendo entonces asi, el Ministerio de Educacién debio observar con detenimiento la
aplicacion de cada uno de estos preceptos durante la confeccién del Pliego de
Cargos, mas aun si este cuerpo normativo establece, en el acépite 8 del articulo 19,
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de seleccion de contratista se deberén elaborar los términos de referencia yelpliego. y g,‘_.gﬁ :

de cargos, entre otras cosas, para lo cual deberan asegurarse que su preparagion- - -

no se realice de manera incompleta, ambigua o confusa; lo cual, evidentemente "=

ocurrié en el caso in examine, pues, la entidad licitante omitié incluir en dicho pliego
una de las tantas exigencias establecidas por el Ministerio de Obras Puablicas, en la
Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, relacionada con la acreditacion

de la dependencia y subordinacién juridica.

Vale subrayar que, de forma extraiia el Pliego de Cargos de la Licitacion Publica por
Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382 si contemplo parte de los requisitos
contenidos en la mencionada Resolucién N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003,
que sirvio de fundamento al Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas para
revocar la adjudicacion de ese acto publico y declararlo desierto; ya que, insistimos,
el acapite N°8 de las condiciones especiales exigié a los proponentes que debian
presentar con su oferta: 1) las certificaciones que acreditaran que la empresa
oferente se encontraba registrada en la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura;
2) la certificacién que acredite que la empresa tiene como domicilio la Republica de
Panama;, 3) la certificacion de inscripcion de la empresa en el Registro Publico de
la Republica de Panama; y 4) los certificados de idoneidad expedidos por la Junta
Técnica de Ingenieria y Arquitectura de los profesionales responsables de las obras
o de las actividades propias de la Ingenieria y Arquitectura.

No obstante, obvié indicar que la propuesta también debia estar acompanada con
la documentacion que acreditara la subordinacion juridica y dependencia juridica de
los profesionales responsables de llevar a cabo la obra a contratar; falta que, de
ninguna manera puede ser atribuida a la actora Constructora Simasa, S.A., quien
resulto favorecida en la Licitacion Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08L V-
029382, tal como lo hizo ver el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
cuando revoco el acto de adjudicacion por incumplimiento de ese requisito y declaré
desierta la licitacion, por medio de la Resolucién N°137-2018 PLENO/TACP de 22
de junio de 2018, acusada de ilegal; actuacién que no solo atenta contra el principio
de transparencia, que debe imperar en los procedimientos de seleccion de
contratista que ejecutan las entidades publicas, sino que va en detrimento de uno
de los principios fundamentales de las contrataciones publicas que es la Buena Fe
Publica, el cual esta vinculado a los principios de Confianza Legitima y Seguridad
Juridica, maxime si en el presente caso los proponentes aceptaron el pliego de
cargos sin objeciones ni restricciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 31
del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006.

El tratadista espariol Jesus Gonzalez Pérez al referirse a la importancia del Principio
General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, comenté lo siguiente:

"La_aplicacion del principio de buena fe permitiré al administrado recobrar la
confianza en que la Administracion no va a exigirle més de lo que estrictamente sea
necesario para la realizacion de los fines publicos que en caso se persiga: Y que no
le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la forma mas inadecuados, en
atencion a sus circunstancias personales y sociales, y a las propias necesidades
publicas...." (EI PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE EN EL DERECHO
ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta Edicién, Madrid, 2004, Pég. 116). (La
subraya es de la Sala Tercera).

Consecuentemente, la autora colombiana Maria José Viana Cleves sefiala en torno
al principio de Confianza Legitima, lo siguiente:

"En lo que concierne a la aplicacion de este principio frente a las conductas de la
Administracion publica, resultan de particular interés ciertos dictamenes del Consejo
de Estado Espariol. Este Consejo definié la confianza legitima como ‘un principio de
caracter general vinculado a los principios de seguridad juridica, buena fe,
interdiccion de la arbitrariedad y otros con los que suele combinarse y (que), por
supuesto, no requiere la preexistencia de derechos subjetivos, que tienen otras vias
de proteccion.' Este Consejo, en dictamen de 30 de mayo de 1996, al respecto
manifesto que cuando el proceder de la administracion genera una apariencia y,
confiado en ella, el ciudadano, de buena fe ajusta su conducta a esa apariencia,
pesa sobre la administracion la obligacién de no defraudar esa confianza, y de estar
a las consecuencias de la apariencia por ella creada.” Maria José Viana Cleves
(2007),  El Principio de Confianza Legitimaen el Derecho Administrativo
Colombiano, (pag. 163. Colombia). (La subraya es de la Sala).

La Sala Tercera, en las Sentencias de 16 de diciembre de 2010 y 21 de junio de
2013, se pronuncio en cuanto al Principio de Confianza Legitima de la siguiente
manera:

Sentencias de 16 de diciembre de 2010
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de confianza legitima, lo suficientemente concluyentes, para que induzcar al~ """~
particular, a confiar en la ‘apariencia de legalidad’ de una actuacion administrativa’ /0= 5
concreta, moviendo su voluntad a realizar determinados actos e inversiones de
medios personales o econdémicos, que después no concuerdan con las
consecuencias de los actos.

En este punto, la Sala debe referirse a uno de los principios que rigen las
actuaciones administrativas: el principio de buena fe.

En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las actuaciones
administrativas, foda vez que las acciones entre los particulares y la Administracion
deben desarrollarse con apego a los principios de objetividad y buena fe.

La nocion de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la Administracién
y los particulares ha recibido y recibe un categérico reconocimiento en la
Jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacion al momento
de valorar la validez legal de las actuaciones administrativas.

El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las
autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la rigurosa
observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de
suerte que los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracion no
va a defraudarles en su detrimento ora mediante la alteracion subita de las
condiciones en que se ha desarrollado la relacion, ora dictando decisiones que
infrinjan sus propios actos precedentes. (Sentencia de 19 de enero de 2009)

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones Juridicas
en todos los &mbitos, comprende también la proteccién de la confianza legitima y el
respeto por el acto propio.” (La subraya es de la Sala)

Sentencia de 21 de junio de 2013

"En conclusion, la confianza legitima es un principio que directa o indirectamente
esta en cabeza de todos los administrados lo cual obliga al Estado a procurar su
garantia y proteccion. Por ello, no puede pretender la parte actora, que la Sala
soslaye este principio, en virtud de que ya los beneficiados con la emisién del acto
impugnado, incurrieron en egresos, exponiéndoles a que la seguridad juridica que
esto conlleva, sea desconocida. Siendo la confianza legitima probada en este
proceso, por mandato inspirado y retroalimentado por el de la buena fe, no se puede
repentinamente cambiar unas condiciones que directa o indirectamente permitia a
los peticionados, su actuacion.”

Entendemos que el acto de seleccion de contratista Gnicamente genera una mera
expectativa de derechos y obligaciones a cargo de las empresas proponentes; no
obstante, en el caso en estudio, ya existia un acto de adjudicaciéon a favor de
Constructora Simasa, S.A., materializado a través del Resuelto N°2012 de 3 de
mayo de 2018, lo que en definitiva debié ser considerado por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas al resolver el Recurso de Impugnacion
promovido por la empresa Construcciones y Mantenimiento General, S.A.; puesto
que, con la revocatoria de esa adjudicacion afecto los derechos adquiridos de la
empresa favorecida, ya sea a la formalizacién del respectivo contrato o a recibir una
compensacion econémica por los gastos incurridos, segin lo establecido en el
articulo 58 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2011, vigente a la fecha de los hechos.

En consecuencia, es evidente que la emision de la Resolucién N°137-2018
PLENO/TACP de 22 de junio de 2018, impugnada, violentd los principios de estricta
legalidad y de eficacia consagrados en el articulo 34 de Ley N°38 de 2000 y el
articulo 24, numeral 1, del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006, respectivamente,
que se aducen infringidos; habida cuenta de que, aunque el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publica aplicé una exigencia prevista en la Resolucién N°JTIA-
609 de 29 de octubre de 2003 expedida por el Ministerio de Obras Publicas, y que
de no cumplirse traia consigo el rechazo de plano de la propuesta, no podemos
soslayar que, en el caso bajo analisis, la demandante se cifid rigurosamente a lo
estatuido en el pliego de condiciones que elabor6 el Ministerio de Educacion, y que
la omision de esta institucion, de no plasmar en ese documento base uno de los
requisitos contenidos en esa resolucion, jamas puede ser atribuido a Constructora
Simasa, S.A.

De manera que, al deslindar el Recurso de Impugnacién el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas debié tener en cuenta que la propia ley posee ciertas
disposiciones legales que podia aplicar, en aras de no afectar los intereses
particulares de Constructora Simasa, S.A., quien actud de buena fe en el acto de
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diciembre de 2010, que en su parte pertinente expresa lo siguiente: LIONES

"..La nocién de la buena fe como patrén orientador de la conducta de la
Administracion y los particulares ha recibido y recibe un categorico reconocimiento
en la jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado su aplicacion al
momento de valorar la validez legal de las actuaciones administrativas.

El respeto a estos valores que deben orientar en todo momento la conducta de las
autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la rigurosa
observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y credibilidad, de
suerte que los particulares puedan cifrar su confianza en que la Administracion no
va a defraudarles en su detrimento, ora mediante la alteracion subita de las
condiciones en que se ha desarrollado la relacion, ora dictando decisiones que

infrinjan sus propios actos precedentes. (19 de enero de 2009)."

Claro esta que, al momento de decidir la adjudicacion en un procedimiento de seleccién

de contratista, los operadores de justicia deben fijarse en los requisitos que establece el

pliego de cargos, y no sobre condiciones que no se encuentran alli, ya que los

participantes acuden al llamado de la entidad en obedecimiento al pliego de base, pero

siempre que esta sea conforme a la Ley y no sobre criterios arbitrarios. Ello aunado a

que la entidad en su momento no encontré objeciones en el bien o producto ofrecido, por

lo que, la necesidad imperante en la satisfaccion de una necesidad publica, nos remite a

la norma aplicable al acto publico bajo estudio, es decir, el articulo 94, numeral 7 que

versa sobre el procedimiento que ha de seguirse en las contrataciones menores que

superen los B/10,000.00 y no excedan los B/50,000.00, cual sera el siguiente:

7. Si la entidad determina que quien oferté el
precio mas bajo cumple a cabalidad con todos
los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto
publico a ese proponente en el respectivo
cuadro de cotizaciones, que emitira el sistema
Electronico de  Contrataciones  Publicas
“PanamaCompra”, que debera contener...”

Asi las cosas, esta colegiatura se dispone a enderezar el curso del presente acto de
seleccion de contratista, no sin antes llamar la atencion de la entidad CAJA DE
SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ GOMEZ), en atencion a que,
a futuro, debe tomar en cuenta la ritualidad procesal que el ordenamiento juridico de
contrataciones publicas establece para cada tipo de acto de seleccion de contratista,
ello a proposito de la forma en que realizo la verificacion de propuestas para este acto
publico, cual debid encaminarse segun el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020
y que ha generado que este Tribunal tuviese el deber de que asumir la valoracion del

mismo, a efectos de enderezar la causa y evitar pretermision y vulneracion del debido

proceso.

En virtud de lo que hemos expuesto, con base en el andlisis de las piezas procesales

que conforman el presente dossier administrativo, esta colegiatura arriba a la decisién
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de que lo que en derecho corresponde es revocar los efectos del Cuadro de :fotiz‘.'gti;_ior]gs
1000894262 de 3 de marzo de 2023, por medio de la cual adjudicé a la empresa Sﬁ)INC,
S-A., el acto publico N°2023-1-10-0-09-CM-489181, para el “SERVICIO" DE
RECOLECCION, TRANSPORTE, INCINERACION Y CORRECTA DISPOSICI()’N D.E
LOS DESECHOS HOSPITALARIOS”, proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ GOMEZ), y en su lugar, se restablece el derecho
vulnerado, adjudicando el acto publico que nos ocupa, a la empresa CALYPER
CORPORATION, S.A., por el monto de B/.25,000.00, considerar que es la que satisface
en su totalidad las condiciones generales, especiales del pliego de cargos y las

especificaciones técnicas.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, del Cuadro de Cotizaciones No. 1000894262
de 3 de marzo de 2023, dentro acto publico de seleccidn de contratista No.2023-1-10-0-
09-CM-489181, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL POLICLINICA DR.
HORACIO DIAZ GOMEZ), por medio de la cual se adjudicé a la empresa SEDINC, S.A,
que ofertd la suma de veinticinco mil balboas (B/.25,000.00).

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado adjudicando a la empresa
CALYPER CORPORATION S.A, quien propuso el monto de veinticuatro mil setecientos
treinta y ocho balboas con 80/100 centésimos (B/.24,738.80) por las consideraciones

expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion No. FI-
115021 de 15 de marzo de 2023, emitida por Seguros Suramericana, S.A., por un limite
de responsabilidad de dos mil quinientos Balboas (B/.2,500.00), a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA y como beneficiarios el CAJA DE
SEGURO SOCIAL/POLICLINICA DR. HORACIO DIAZ GOMEZ/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignacion
que reposa a foja 22 del expediente del Tribunal; monto que representa su equivalente
al 10% del valor del precio de referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al

respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
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entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la
Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 044-2023, previa anotacion en el
registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamento la Ley
22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto
de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000,
sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

ilson Chen
agistrado
Rl N\ \::l\. &
,f} ;,* \I\/Q?
I ,
/f"’José Aranda Rios Luis/Mariscal
{ Magistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




