REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 037-2023
RECURRENTE: JUSTA MARIA VASQUEZ.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.35 del 15 de febrero de

2023, emitida por el MINISTERIO DE
DESARROLLO SOCIAL (Centro
Vocacional de Chapala), mediante la cual
dispuso adjudicar el acto publico de
contratacion menor No. 2023-0-21-074-
15-CM-005297.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.
RESOLUCION No. 063-2023-PLENO/TACP 10 de abril de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, creé al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdicciéon en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Uunica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

. ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES:

El 2 de febrero de 2023 el Ministerio de Desarrollo Social (Centro Vocacional de
Chapala) (en adelante la entidad), emiti6é en el sistema electronico PanamaCompra,
un Aviso de Convocatoria para todos los interesados a participar como proponentes,
en el acto de seleccion de contratista por compra menor No. 2023-0-21-074-15-CM-
005297, para el “Suministro de colchones y forros para dormitorios juveniles del
Centro Vocacional de Chapala” (sic).

El precio de referencia establecido para este acto fue de treinta y cuatro mil
ochocientos veintiocho balboas con cincuenta centésimos (B/.34,828.50) y la fecha
de presentacion de propuestas se fijo para el dia 13 de febrero de 2023, hasta las
11:00 am, y su consecuente apertura a las 11:01 am.

Transcurrido el tiempo de apertura de propuesta, el dia 15 de febrero de 2023 se
publicé el cuadro de propuestas presentadas, en el que se constata que fueron
recibidas 6 propuestas, a saber:

Por orden de precio Proponente Valor de la oferta
1 Espumas de Panama, S.A. B/.18,455.90
2 Dilcia Judith Rodriguez Luna B/.22,050.00
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3 PGA Capital Panama S.A. B/.28,729.50 |
4 SANPA CENTRAL, S.A. B/.28,890.00""
5 PANASUP, CORP B/.32,132.10~71,
6 Justa Maria Vasquez B/.34,507.50

La entidad exigio, en el punto 9 de las Condiciones Especiales del pliego de cargos,
que junto con la propuesta se requeria la entrega de una muestra de suministro
solicitado (un colchon de foam y una funda).

Luego de la verificacion correspondiente y revision de muestras solicitadas en el
punto 9 de las Condiciones Especiales del pliego, se produjo el respectivo Informe
Técnico de 15 de febrero de 2023 (publicado en PanamaCompra).

La entidad, dispuso mediante la Resolucion No. 35 de 15 de febrero de 2023,
adjudicar este acto publico, al proponente Espumas de Panama, S.A., por la suma
de dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y cinco balboas con noventa centésimos
(B/18,455.90).

Veamos, un extracto del Informe Técnico de la entidad visible de foja 046 a 047 del
expediente juridico:

L. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS:

Previo a la verificacion de todos los requisitos obligatorios se otorgo el tiempo oportuno

que establecio las especificaciones técnicas y revisados minuciosamente de acuerdo a lo
solicitado.

1. La empresa ESPUMAS DE PANAMA, S.A, oferté el primer precio mas
» conveniente para entidad, la cumple con todo lo establecido en cuanto a
especificaciones, con un monto total de B/.18,455.90 (DIECIOCHO MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y CINCO BALBOAS CON 90/100).

Posteriormente (el dia 01 de marzo de 2022), el distinguido licenciado José Manuel
Sevillano Abreu, actuando en representacion judicial la sefora Justa Maria Vazquez
Gonzalez, presenté ante la Secretaria General de este Tribunal, Recurso de
Impugnacion, en contra de la Resolucion No. 35 de 15 de febrero de 2023.

Il. ADMISION DEL RECURSO DE IMPUGNACION.

El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de Ley procedid admitir el recurso de
impugnacién, a través de la Resolucién N°025-2023/TACP de 02 de marzo de 2023
(Admision), publicada en PanamaCompra el 03 de marzo de 2023.

Del recurso, se le dio traslado a la entidad, asi como se le requirié el informe de
conducta acompafnado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado. (Ver foja 022 hasta 024 del expediente juridico).

lll. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacion, ademas de aducir pruebas, el recurrente expuso los
siguientes elementos de conviccion:
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Inici6 el recurrente que la propuesta presentada por la empresa Espumas de
Panama, S.A., (adjudicataria), presenta algunas irregularidades como, por
ejemplo, el Aviso de Operacion esta dirigido solo la fabricacion de productos
de plastico y para este caso, los productos requeridos no son 100% de
plastico.

En ese mismo sentido, sefiald que este aviso, al solo permitirle ser fabricante,
le impedia a la adjudicada vender sus productos en la Republica de Panama,
por otro lado, sehala que la direccidon descrita en su Aviso de Operaciones
no coincide con la que se plasma en el documento Declaracién Jurada de
Medidas de Retorsion.

La propuesta del proponente Espumas de Panama, S.A., fue presentada de
manera extemporanea, toda vez que a la fecha establecida para la
presentacion de propuestas (que era el 13 de febrero), fue subida al portal
PananamaCompra el sabado 11 de febrero.

En otro orden de ideas refiere la parte actora que “/a carta de garantia senala
en letras una garantia de “un” afio mientras en numeros sefialan una garantia
de 3 anos. Siendo el periodo de garantia minimo de 3 afios de acuerdo con
el punto 2.2 de las especificaciones técnicas. En tal sentido, la ley 22 de 2006
en su texto unico establece en el articulo 79 que ante la contradiccion entre
numeros y letras debe prevalecer lo expresado en letras, por lo que el periodo
de “un” ano de garantia ofrecido incumple con el pliego de cargos”.

En las fotos del catalogé presentadas por la empresa Espumas de Panama,
S.A., claramente se observa que la cremallera de las fundas no coincide con
las especificaciones técnicas, ya que son mas largas que las requeridas y
son un modelo diferente.

Al respecto de las otras propuestas:

5.

Indic6 la parte actora que, en la propuesta presentada por la proponente
Dilcia Judith Rodrigue Luna, los documentos solicitados no contienen,
ademas de estar presentada de manera extemporanea el 11 de febrero.

En cuanto a la proponente PGA Panama, indicé que también presentd su
propuesta extemporaneamente, el dia 12 de febrero de 2023, ademas que el
Registro de Proponentes mantiene una fecha de vencimiento de 28 de
octubre de 2022, es decir no estaba vigente. Asi mismo, no presento6 el
documento denominado Carta de Adhesiéon a Principios de Sostenibilidad
exigida.

Con respecto a la propuesta de la Empresa SAMPA Central, S.A., present6
una carta de garantia de un ano, incumpliendo con los tres afos solicitados
en el pliego. Ademas, que, la Declaracion de no incapacidad para contratar,
en el segundo parrafo, no se logra determinar si la persona natural o juridica
es la capaz, siendo asi una propuesta indeterminada, ademas que este
formulario hace alusion al Decreto 439 de 2020 y no al Decreto No.34 de
2022 (que es el reglamento vigente a la fecha de la presentacion de las
propuestas).

\
\
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8. Indicé a su vez que, la empresa PANASUP, CORP, S.A., no\ p\ese‘hto‘
observaciones, ni argumentos en cuanto a la adjudicacion y ellmmab{on por :
tanto, se debe considerar que se allan6 a la decision. ~—

En base a los elementos de conviccion esbozados, el recurrente solicitdé que se
anule y se revoque la Resolucién No. 35 de 15 de febrero de 2023, y en su defecto
que se ordene la adjudicacién a favor de su representada Justa Maria Vargas.

IV. EL INFORME DE CONDUCTA

El 10 de marzo 2023 la entidad publico en el PanamaCompra, el informe de
conducta del acto publico 2023-0-21-074-15-CM-005297, suscrito por el director del
Centro Vocacional Chapala William Suarez, del cual reposan fotocopias a fojas 027
a 028 del expediente de este Tribunal.

En dicho informe la entidad realiz6 un recuento de sus actuaciones, desde la
convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico.

Asi mismo, la entidad para esa misma fecha publicdé Informe técnico de las
propuestas de 15 de febrero de 2023 (visible de fojas 046 a 047 del expediente
juridico), firmado por el jefe de compras Elvin Lantigua Castro.

A este respecto y desde este mismo momento es de suyo recordarle a la entidad
que ese informe debidé ser publicado, sino antes, al momento mismo de la
adjudicacion.

V. ALEGACIONES DE TERCEROS.

El 10 de marzo de 2023, dentro del término de ley establecido para ello, el respetado
licenciado Marino Vasquez Vasquez, apoderado judicial de la empresa PANASUP,
CORP, S.A,, presento ante la Secretaria de este Tribunal, escrito de alegaciones en
interés particular, visible de foja 032 a 036 del expediente juridico y publicado en
igual fecha en PanamaCompra, que se fundamenta en lo sucesivo:

1. La defensa técnica senald estar de acuerdo con el recurso impetrado por
Justa Maria Vasquez, especificamente en lo expresado en el punto 3, ya que
la empresa Espumas de Panama, S.A.,, en el documento titulado
“GARANTIA” se oblig6 a responder por una garantia hasta por un término de
un (1) ano, de igual manera en el documento titulado “Carta de Garantia”
ofreci6 una garantia por un periodo minimo de un (1) ano.

Al respecto, el pliego de cargos en su Capitulo Il, sobre las Especificaciones
Técnicas, establece que la garantia de fabrica para este acto debe ser por
tres (3) afos minimo, dicho esto, destaco la parte actora que es sumamente
importante el tema de la garantia que ofrecen los proponentes antes de la
adjudicacién, pues, con ella se asegura que se cumpla con el término
solicitado para el suministro. De igual manera, esgrime el tercero que la Carta
de Garantia fue un requisito minimo obligatorio del pliego, y la misma no es
subsanable.

2. Plantea el tercero que la empresa Espumas de Panama, S.A., no cumple con
las especificaciones técnicas exigidas en cuanto a la cremallera de sus
forros, dado que, en las imagenes de sus muestras, especificamente en el
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el modelo de la cremallera establecida en el pliego. \ A\

AL
El proponente adjudicado utilizé una clase de cremallera de célidad' muy'; :
inferior a las requerida, con cadena de dientes muy delgados para este tipo
de prendas, siendo asi, en su opinidn, esta propuesta no representa los
mejores intereses para el Estado.

3. Que la adjudicacion realizada sin informe de evaluacion detallado y preciso
da lugar a cuestionamiento en cuanto a que la evaluacioén de las muestras
fue realizada por un personal no idéneo.

4. Es importante indicar que, el tercero en su escrito hace observaciones en
cuanto a los otros proponentes, a saber:

a) La empresa SANPA CENTRAL no cumple con las especificaciones técnicas,

b) La proponente Dilcia Judith Rodriguez, no aporto documentos,

c) La empresa PGA CAPITAL PANAMA, S.A., no presentd la carta de adhesién
a Principios de Sostenibilidad.

5. En base a los alegatos expuestos, el representante judicial del tercero,
solicita al Tribunal que se revoque lo actuado por el Centro Vocacional de
Chapala, no se adjudique el presente acto a la empresa Espumas de
Panama, S.A, y se restablezca el derecho vulnerado, adjudicandole este acto
a su representada PANASUP, CORP, S.A.

VI. MEDIDA PREVIA

Mediante Resolucion No.007-2023-Pleno/TACP de 22 de marzo de 2023 (Media
Previa), debidamente publicada en el sistema electronico, esta Colegiatura estimoé
que el informe técnico realizado por la entidad para sustentar la adjudicacion carecia
de valoracion objetiva técnica y no fue confeccionado bajo los parametros
establecidos en el articulo 94 del Decreto 439, modificado por el Decreto Ejecutivo
34 de 24 de agosto de 2022, resaltando los alegatos de los dos proponentes que
acudieron a este Tribunal a reprochar la actuacion hoy impugnada.

En consecuencia, con el propdsito de obtener mejores elementos de juicios para
emitir una decision, resolvié que la entidad confeccionara un “nuevo informe”,
consistente en determinar, a través de conocimientos técnicos (elaborado por
personal idoneo), si las propuestas segun el orden de precio cumplian a cabalidad
con las especificaciones exigidas en el pliego de cargo. Claro esta, que la primera
propuesta que se debia valorar era la adjudicada por la entidad, segun lo endilgado
por el recurrente y el tercero interesado.

Dicha decision fue notificada a la entidad mediante Oficio No. 052-2023-TACP del
24 de marzo de 2023, visible a fojas 067-068 del expediente del Tribunal.

a. Resultado de la Medida Previa.

Acatando la orden del Tribunal, la entidad el dia 30 de marzo de 2023, publicé en el
sistema electronico PanamaCompra “Informe Técnico de Ingenieria”, suscrito por la
ingeniera asesora del Centro Vocacional de Chapala, Erika Mero, en el que se
refleja el nuevo anilisis técnico a las muestras y propuestas aportadas para este
acto, en especial a la propuesta adjudicada.
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En este “Informe Técnico de Ingenieria”, la ingeniera Erika Mero, atgodada “lov. |
solicitado mediante el acto tribunalicio, emitié sus consideraciones tecmd%s\/eﬁﬂcp > JSo/
cada uno de los aspectos de las propuestas presentadas con sus respectwas N
muestras, en comparacion con lo establecido en el pliego de cargos (visible de fo;a A

071 a 077), de la siguiente manera:

En prima facie se indica, que para este acto se presentaron seis (6) propuestas, a
saber:

[ OFERTA
Ne PROPONENTE
Ec‘oz\o\nc A
1 ESPUMAS DE PANAMA, S.A. ? B/. 18 44590
2 DILICIA JUDITH RODRIGUEZ LUNA B/, 22,050.00
3 PGA CAPITAL PANAMA, S A. B/. 28,729.50
. — . =
| 4 JUSTA MARIA VASQUEZ B/. 34,507.50
5 PANASUP,CORP. B/, 32,132.10
6 SANPA CENTRAL, S. A. B/28,890.00

No obstante, la entidad hizo la advertencia que las empresas Dilicia Judith
Rodriguez Luna y PGA Capital Panama, S.A., no presentaron los requisitos
completos, por ende, no fueron evaluadas en este informe. Siendo asi, se procedi6é
con la verificacion técnica de las propuestas presentadas por orden de precios,
veamos:

ORDEN DE
PRECIOS PROPONENTE VALOR DE LA OFERTA
1.00 [ESPUMAS DE PANAMA, S.A. BY. 18,455.90
2.00 |SANPA CENTRAL, S.A. B. 28,890.00
3.00 [PANASUP, CORP B. 321,321.00
) 4.00 |JUSTA MARIA VASQUEZ B. 34,507.50

Ahora observemos lo destacado del nuevo informe técnico confeccionado por la
entidad, en cuanto a la valoracion de las propuestas:

» Propuesta de ESPUMAS DE PANAMA, S.A.

De la nueva valoracion técnica, podemos observar que la entidad a través del
informe de la ingeniera establece que la empresa que resulté adjudicada (Espumas
de Panama), no cumplié con el requisito establecido en el punto 4, del apartado
denominado “Otros Requisitos”, a saber:

4.00 Elbroponentc debe presentar fichas técnicas o cataloges que muestren los produclos
cotizados en idioma espafol en donde la informacion contenida sea suficientemente NO CUMPLE
clara, completa y detallada de las caracleristicas y especificaciones de los articulos (VER ANEXO #|

Esto es lo establecido en el Anexo #1 indicado en el Informe Técnico, en cuanto a
la propuesta de ESPUMAS DE PANAMA, S.A.:
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Asi pues, bajo la valoracion técnica de la profesional, la empresa adjudicada no

reune los requisitos minimos establecidos especificaciones técnicas de los forros
para polifoam, por no presentar indicaciones de “Limpieza y desinfeccion” de los
forros.

Ahora bien, en cuanto al tema de la cremallera de los forros para polifoam, el informe
es enfatico al indicar que las mismas si cumplen con las caracteristicas exigidas
(mas adelante nos pronunciaremos al respecto, de lo estrictamente reprochado).

» Propuesta SANPA CENTRAL, S.A.

Al respecto de esta propuesta (la segunda en precio), se destacé que la misma no
cumple con los requisitos completos del pliego de cargo, toda vez que no presenté
las indicaciones de lavado y desinfeccion de los forros, ademas se resalta que las
cremalleras de las muestras de los forros entregadas no cumplen con los
parametros indicados en el documento de las “especificaciones técnicas”, en cuanto
a los forros para polifoam adjuntado al PanamaCompra, veamos:

El p:épmeme debe presentar fichas técnicas o catalogos que muesiren los productos
cotizados en idioma espanol en donde la informacidn contenida sea suficieniemente NO CUMPLE NO CUMPLE
clara, completa y detallada de las caracleristicas y especificaciones de los articulos (VER ANEXO #

Aspectos técnicos de la cremallera, luego de revision de las muestras (SANPA
CENTRAL, S.A.):

e o
Y
35

-

2 i
s Vi stosm.

Cremallera y vinil de SANPA CENTRAL, S.A. NO CUMPLE POR LA

CREMALILERA

> Propuesta PANASUP, CORP.

En cuanto a la propuesta de la Empresa PANASUP CORRP (la tercera en precio), el
profesional idoneo a cargo de la confeccidbn del nuevo informe, segun sus
conocimientos y la técnica aplicada, arribo a la conclusion que esta propuesta
cumple a cabalidad con todos los requisitos minimos, cumple con las
especificaciones del polifoam per se y, con todas las especificaciones de los forros
para polifoam, veamos un extracto:

“SUMINISTRO DE COLCHONES Y FORROS PARA DORMITORIOS JUVENILES DEL CENTRO VOCACIONAL DE CHAPALA"

ANEXO#1 -REVISION DE FICHAS TECNICAS
Acto Piblico # 2023-0-21-074-15-CM-005297
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D! N PG@, . © 5
SANPA JUDIH ) [\ CARITAL:
ESPUMAS DE | CENTRAL, | |PANASUP, JUSTAMARIA | RODRIGUE . -
PANAMA S.A S.A CORP VASQUEZ ZLUNA 2 ~—~——t—
CUMPLE /NO [CUMPLE /NO | [CUMPLE /NO [JCUMPLE /NG |CUMPLE/ |CUMPLE(NO)\ T 2~
N* REQUISITO CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE CUP\LE"‘“~
Especificaciones de polifoam:
¥ Material: Foam (Espuma de Polurctano M. D ) CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE |CUMPLE
v Dimensién: 19" de ancho x 73 de largo x 8" de espesor. CUMPLE CUMPLE INO CUMPLE [CUMPLE
CUMPLE (VER
v Garantia: Garantia de fibnca por tres (3) afios minimo FORMULARID CUMPLE NO CUMPLE |CUMPLE
NCS)
¥ Tolerancia: Peso desde 330 libras o mayor, CUMPLE CUMPLE INO CUMPLE [CUMPLE
v Empaque de entrega: Bobas plistcas tashoda de akla resstenca o £ CUMPLE N0 CUMPLE
wntammenic
# Presentar catilogo con b muestra del poldoam ofrecxdo CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE [CUMPLE

(Esto es solo un extracto)

Muestra presentada por PANASUP, CORP.

B CUMPLE

(Ver informe completo de fojas 071 hasta 077 del expediente juridico).

Es relevante, plasmar las observaciones finales de la ingeniera Erika Mero, luego
del examen técnico de la entidad, y que fuera dispuesto por el Tribunal a través de
medida previa:

OBSERVACIONES REQUISITOS OBLIGATORIOS:

los requisitos obligatorios y las demas exigencias de las especificaciones
técnicas y requisitos minimos por lo que recomendamos la adjudicacion a la
misma como Ingeniero Civil, en el Acto Publico N°2023-0-21-074-15-CM-005297.

l Teniendo en cuenta que la empresa PANASUP, CORP., cumpli6 a cabalidad con

Como constancia de lo anterior, suscribimos el presente Informe de Técnico de
Verificacion de Propuestas a la Escuela Vocacional de Chapala el dia 28 de
marzo de 2023.

Gg S

Ing. Erika Mero S
Ingeniero Asesor de la Escuela VVocacional De Chapala
Cedula No. 8-486-944

VIl. CONSIDERACIONES Y DECISION DEL TRIBUNAL

Conocidos los antecedentes y las actuaciones realizadas en este recurso,
corresponde a este Tribunal proyectar su pronunciamiento, respecto a la
controversia surgida entre las partes, no obstante, antes de entrar en el fondo de la
resolucion de esta encuesta, estimamos pertinente en prima facie delimitar los
criterios juridicos- legales, que serviran de fundamento para nuestra decision.

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras
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En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, procedémos
a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a coﬁt\’lhu@cién se
exponen, teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién de conxtriat’ista que
nos ocupa es una Contratacion Menor, dispuesta en el articulo 57 de la Ley“22 de

2006, que a la letra establece:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que
dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que
se obligan a responder por los defectos de construccién de la obra, por vicios
de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefas empresas, siempre que estas empresas
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea mayor de un 5 % en relacién con la propuesta de menor precio
presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a
la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefas empresas deberan estar
clasificadas como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad
licitante pueda verificar su condiciéon de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequeiia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicién.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacion
correspondiente”. (Lo subrayado y el destaque es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion.
a. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266
de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. Elobjeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectten con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautbnomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
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en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la

adjudicacion”. \ ‘
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b. Legales N ’

JAC

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

3. El acto administrativo impugnado.

Mediante Resolucion 35 de 15 de febrero de 2023, el Centro Vocacional de Chapala,
adjudicé el acto publico de seleccion de contratista, al proponente ESPUMAS DE
PANAMA, por B/18,455.90, sustentado su actuacion con el informe técnico de 15
de febrero de 2023, suscrito por el director general del Centro Vocacional de
Chapala, William Suarez.

Consecuentemente, el acto de adjudicaciéon fue impugnado por JUSTA MARIA
VASQUEZ a través de su representante judicial Jose Manuel Sevillano, cuyo
cuestionamiento fue dirigido a que la empresa adjudicada (ESPUMAS DE PANAMA,
S.A.) no cumplié con todos los requerimientos del pliego de cargos (especificaciones
técnicas).

Ademas de indicar que el Aviso de Operacion de la empresa solo hace alusion a la
fabrica y no a la venta del producto solicitado, presentacion de la propuesta
extemporanea el 11 de febrero de 2023 y presentacion de la carta de garantia de
un afo, por lo que solicitd revocacion de este acto y en su lugar se le adjudique el
acto publico, al considerar que su propuesta cumple con lo exigido.

Por otro lado, la empresa PANASUP CORP, a través de su representante judicial el
licenciado Marino Vasquez, presentd ante la Secretaria de este Tribunal, escrito de
alegaciones en interés particular, en las que reprochaba que la adjudicacion de la
entidad carecia de sustento técnico.

Siendo que se habia realizado, con presidencia de lo establecido en el articulo 94
del Decreto 439 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022
(Informe Técnico), ademas anadié que era evidente que la propuesta adjudicada
(Espumas de Panama), no cumplia, ya que en los catalogos se observaba que las
cremalleras de las fundas no eran las exigidas en el pliego.

En sintesis, pudiéramos indicar que tanto el recurrente como el tercer interesado,
convergen en los siguientes conceptos que son reclamados:

1. La propuesta adjudicada (ESPUMAS DE PANAMA, S.A.) no cumple con las
especificaciones técnicas, esto es que, al revisar los catédlogos de los forros
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para los polifoam es evidente que las cremalleras son de un material distinto .
al solicitado en las especificaciones técnicas descritas por la entidad;a

2. Falta de valoracion objetiva y técnica de la entidad de cara a la adjudi"c.écmh
de la propuesta de la empresa ESPUMAS DE PANAMA, S.A.

Este Tribunal con el objetivo de dimir estos aspectos controvertidos, a través del
mecanismo de medida previa, ordeno a la entidad a confeccionar un analisis prolijo
y fundado (informe Técnico), cumpliendo con las exigencias de Ley establecidas
para los actos de contratacion menor.

Pues, es sabido que luego de las modificaciones realizadas al Decreto 439 en el
ano 2022, es de obligatoriedad que las entidades cimienten sus adjudicaciones, en
informes técnicos de profesionales versados en la materia.

Asi las cosas, sobre las reglas de las Contrataciones Menores, correspondera
verificar si la adjudicacién se sustenta en los criterios legales de seleccion de
contratista, constatando si el nuevo “Informe Técnico”, que fue publicado en el
PanamaCompra el 30 de marzo de 2023, atendi6 lo exigido por el pliego de cargos
en relacion con los reproches de la parte y el tercero interesado.

Debemos recordar que los criterios de seleccion y adjudicacion utilizados por la
entidad han debido ser los consagrados en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006 y en
el Decreto 439 de 2020', en los que se establece, entre otras disposiciones que la
entidad, debera evaluar las propuestas por orden de precio. No obstante, se indica
que, si la propuesta de menor precio no cumple con los requisitos establecidos en
el pliego, se debe proceder al examen de la segunda en precio y asi sucesivamente.

Igualmente se establece, que para llegar a esta adjudicacion la entidad, de manera
obligatoria, debera apoyarse de un personal calificado en el objeto de la contratacion
para la verificacion de las propuestas.

4. Relevancia del Informe Técnico (articulo 94 Decreto 439 de 2020 con
sus modificaciones).

Al respecto del informe técnico solicitado a través de la Resolucion de Medida Previa
No.025-2023, debemos indicar que este informe técnico guarda su asidero legal
sobre la base de establecido en el articulo 94 del Decreto 439 de 2020, modificado
por el Decreto 32 de agosto de 2022.

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas (B/.10
000,00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.001. Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/. 1 0 y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00) se
procedera de la forma siguiente:

1. ...

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratacion,
para la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y
especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera
a elaborar un acta en la que conste la revisién de todos los requisitos y
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la elaboren
y sera incorporada al expediente electrénico cumpliendo con su

publicacioén.

! Véase: articulo 57 de la ley 22 de 2006 y articulo 94 del Decreto 439 de 2020 modificado por el Decreto
Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022.
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De la norma enunciada se destaca que la evaluacion técnica es suma ir‘n’;ﬁoﬁancia
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de cara a la adjudicacion de los actos de contratacion menor. Si bien es cierto; da

entidad realizé un “informe técnico” en primera instancia, el mismo no cumplia con
los parametros que exige la normativa, en consecuencia, el orden correlativo de esta
actuacion era solicitar a la entidad se apoyara en un profesional con experiencia y
confeccionara un nuevo informe completo y detallado, para asi orientar al Tribunal a
fin de arribar a una decision.

Como ya lo hemos plasmado, el Informe Técnico realizado por la entidad con fecha
de 28 de marzo de 2023, presentd unos resultados que a priori, aclaran el panorama
del Tribunal, toda vez que de manera prolija la entidad, a través de ingeniera idénea,
indicé que la propuesta adjudicada ESPUMAS DE PANAMA,S.A., no cumplia con
las especificaciones técnicas, por su parte la empresa SANPA CENTRAL,
igualmente tampoco cumplia con lo establecido en el pliego de cargos en cuanto a
los forros para polifoam, concluyendo pues, que la empresa que cumplia de manera
cabal era la PANASUP,CORP (Ver informe completo de fojas 071 hasta 077 del
expediente juridico).

5. Analisis pormenorizado de las propuestas.

Sobre la base de los nuevos elementos de conviccion surgidos de las actuaciones
Tribunalicias, es nuestro menester dirigirnos a la valoracion por propuestas
presentadas (en especial la adjudicada), en el orden de prelacion, claro esta
descartando aquellas propuestas incompletas, a fin de dirimir las controversias que
conforman esta contienda juridica, y se sustentan en lo sucesivo:

Asi pues, nos abocaremos al examen de las propuestas presentadas, claro esta
haciendo énfasis en que las las empresas Dilicia Judith Rodriguez Luna y PGA
Capital Panama, S.A., no presentaron los requisitos completos, segun Informe
Técnico de la entidad, y por lo que, no podran ser analizadas.

> ESPUMAS DE PANAMA, S.A. (B/.18,455.90).

Comenzamos el correspondiente examen con la propuesta con el precio mas
econdémico, presentada por la empresa ESPUMAS DE PANAMA S.A., con una oferta
que asciende a dieciocho mil cuatrocientos cincuenta y cinco balboas con noventa
centésimos (B/18,455.90), esta informacion es verificable en el sistema electrénico
PanamaCompra.

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro rojoyu2

Nombre de Usuario Roberto yuja estrada
Fecha y Hora de Ingreso 11-02-2023 12:19 p.m.
Fecha y Hora de Recepcion 11-02-2023 12:19 p.m.

Documentos Adjuntos REGISTRO PUBLICO ESPLUMAS PAN

(o (o]
hdf PRINCIPIO
.pdf licitacion
23-0-21-074-15-CM-005297. pdf

SubTotal B/. 17,248.50

Impuestos B/. 1,207.40

Total B/. 18,455.90
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En primera instancia se observa que para esta propuesta se adjuntaron tb’do:s‘-ios"”

requisitos minimos exigidos en el pliego de cargos, asi como otras disposiciones
establecidas en el apartado otros requisitos.

Igualmente debemos sefalar que la misma fue cargada al portal electrénico,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 71 del Decreto Ejecutivo 439, ya que se
indica que las propuestas pueden ser subidas al portal PanamaCompra desde la
fecha en que se hace la convocatoria, es decir para este acto la convocatoria se
publico el dia 3 de febrero de 2023 y el proponente subié su propuesta el dia 11 de
febrero de 2023, por ello esta propuesta no puede ser considerada extemporanea.

Al respecto de la supuesta extemporaneidad de esta y otras propuestas, nos parece
que el distinguido recurrente deberia revisar los supuestos de notificacion de la actual
norma de contrataciones, las que, a contrario de la Ley 61 de 2017, establece que
ahora es se surte luego del segundo dia habil.

Por otro lado, en cuanto al Aviso de Operaciones, se deja claro que se entiende que
una empresa que se dedica a la fabricacion de un producto, para su gestion
empresarial lo debe poner en el mercado y venderlo, igualmente, el Proponente
ESPUMAS DE PANAMA, S.A., esta inscrito en el “Registro de Proponentes?’ del
sistema PanamaCompra, es por ello, que esta habilitado para participar en este tipo
de actos y venderle sus productos al Estado.

En cuanto al cuestionamiento de la garantia, recordemos que, en las contrataciones
menores, que es el caso del procedimiento estudiado a través del presente recurso
de impugnacion, el obligado a garantizar por escrito es el contratista, es decir, el
proponente seleccionado, que suscribe un contrato con la Administracion. De ahi
que se trate de un requisito que debe exigirse, con posterioridad a la adjudicacion
del acto.

Dilucidados estos topicos, es evidente que la empresa a quien se le adjudico este
acto cuenta con una propuesta que bajo la 6ptica comun, posiblemente cumple con
los requisitos minimos, no obstante, la ingeniera del Centro Vocacional de Chapala
a cargo del nuevo informe técnico (articulo 94 del Decreto 439), determiné que la
propuesta dicha empresa ESPUMAS DE PANAMA,S.A., si bien present6 todos los
requisitos estandar, ademas las cremalleras presentadas eran del tamafio exigido (lo
reprochado), no se adjuntd en los catalogos el procedimiento de lavado y
desinfeccion de los forros para los polifoam, dando como resultado que esta
propuesta no cumple con el pliego de cargo.

En efecto, en el numeral 4 del pliego de cargos en la parte “Otros requisitos” la
entidad indico que las fichas técnicas de los productos solicitados debian contener
de manera clara, completa y detallada las especificaciones de los articulos, y mas
concretamente que debia indicarse la manera de limpiar y desinfectar los forros,
veamos:

4 Elproponente debe presentar fichas tecnicas o catalogos que muestren los productos cotizados en idioma espafiol en donda la informacion contenida sea suficieniemente clara
completa y detallada de las caracteristicas y especificaciones de los arficulos ofertados

2 Ver propuesta presentada por ESPUMAS DE PANAMA, S.A., acto publico 2023-0-21-074-15-CM-005297
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Lo relativo a la manera de como se limpiaban los forros, fue exigido de manera clara .
- . , . ” ~\ % ~y | /
por la entidad en el documento “Especificaciones Técnicas” que s ~encuentrar  /

adjuntado en el sistema electrénico PanamaCompra, veamos el extracto\‘é'sbgci,ficg:,,,/

S

v Indicaciones por escrito: en espafiol para la limpieza y desinfeccion de los

forros.

Visto lo anterior, coincidimos con el nuevo informe, en el sentido que dicha
propuesta no cumplié a cabalidad con las exigencias del pliego de cargos, por
lo que no puede ser beneficiada con la adjudicacion del acto publico.

Veamos el catalogo presentado por la empresa ESPUMAS DE PANAMA, S A.:

ESPECIFICACIONES TECNICAS VINIL CON CREMAILLERA

4 MATERIAL: VINIL NEGRO RESISTENTE E IMPERMEABILE

4 FACIL DE LAVAR O LIMPIAR ANTE CUALQUIER MANCHA

4 PROTECCION EN VINIL PARA HUMEDAD O BACTERIAS

4 DIMENSION: 39" DE ANCHO POR 75" DE LARGO POR 8” DE ESPESOR
4 CREMALLERA: COLOR NEGRO DE 397

4 COSTURA: REFORZADA DE DOBLE RIBETE

4

+

4

4

b

GARANTIA: GARANTIA DE FABRICA POR 3 ANOS
MARCA: ESPUMAS DE PANAMA

CASA PRODUCTORA: ESPUMAS DE PANAMA, S.A
PAIS DE ORIGEN: PANAMA

Con esto se puede constatar lo establecido por la ingeniera del Centro Vocacional
de Chapala, en el sentido de que la empresa no aporté de manera “clara, completa

y detallada” las especificaciones del procedimiento de lavado y desinfeccion de los
forros para colchones de dormitorios juveniles.

No podemos pasar por alto, que es un hecho cierto que la media para la confeccion
de un nuevo informe se acogié por los reproches realizados por el recurrente Justa
Maria Vasquez y la empresa PANASUP, CORP, pero, no es menos cierto que la
entidad apoyandose en un profesional idéneo, pudo obtener nuevos elementos y
arribar a una buena y orientadora decision. En cuanto a esto el articulo 21 de la Ley
22 de 2006, establece:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de
las entidades contratantes las siguientes:

1..

2...

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva vy justa la
seleccidén en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad y a los
fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de cargos v en las
disposiciones juridicas. Esta obligacién también les corresponde a los
funcionarios de la entidad licitante.

4...”. (Subraya el Tribunal).

Ahora bien, el nuevo elemento invocado por la entidad (falta de presentacion de
método de limpieza y desinfeccion) es sumamente importante y efectivo, ya que
estamos hablando de forros que serviran para que los jovenes que integran este
centro puedan pernoctar, siendo asi se debe asegurar, mediante un procedimiento
explicado, no solo como se limpiaran estos forros, sino que ademas como se
desinfectaran, a fin de poder evitar enfermedades respiratorias o bacterianas.

Por lo indicado, resulta indudable que la propuesta de ESPUMAS DE PANAMA, S.A.,
no llena los requisitos establecidos en el pliego de cargo. El pliego de cargos es el
documento rector dentro de los procedimientos de seleccion de contratista, es ley
entre las partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que
se encuentran sujetos a estas reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna
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manera por aquellos proponentes que participan en un acto de séleccién de

Asi lo ha establecido la normativa (Ley 22 de 2006) en su glosario, contenido en el
articulo 2: “Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el suministro
de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucion de obras publicas, incluyendo los
términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en la formalizacion
y ejecucion del contrato. En consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y
completas que permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de
condiciones”.

Ante lo descrito, y luego de evidenciar que estamos en la misma linea de
pensamiento del “Informe Técnico” de 28 de marzo de 2023, en el sentido de que
esta propuesta no cumple en su totalidad con lo exigido, procederemos a revision
de la segunda propuesta con mejor precio.

> SANPA CENTRAL, S.A. (B/.28,890.00).

En cuanto al examen de la propuesta con el segundo mejor precio, presentada por
la empresa SANPA CENTRAL, S.A, su oferta que asciende a veintiocho mil
ochocientos noventa balboas (B/.28,890.00), esta informacion es verificable en el
sistema electronico PanamaCompra, estimamos pertinente establecer lo siguiente:

Datos de la propuesta SANPA CENTRAL, S.A.:

Datos de la Propuesta

Usuario de Registio ZuleicaOrtega

Nombre de Usuario ZULEIKA SILENY ORTEGA HERRERA
Fecha y Hora de Ingreso 13-02-2023 09:58 a.m.

Fecha y Hora de Recepcidn 13-02-2023 09:58 a.m.

Documentos Adjuntos

MEDIDAS DE RETORC
VOCACIONAL DE CHAPS
AVISO DE OPERACIH
CENTRAL .pdf DEC
SURADA DE NO 1IN
CONTRATAR CENTRO VOCACIONAL
DE CHAPALA.pdf CERTIFICADO DE

_UDAD CENT E
ALA.pdf CARTA DE
ADHES i CENTRO VOCACIONAL
DE cHAPALA.pdf DESGLOSE DE
PRECIO CENTRO VOCACIONAL DE
CHAPALA .pdf COTIZACION

DISPONIBILIDAD DE
PRODUCTO.pdf GARANTIA DE

FABRICANTE CENTRO VOCACIONAL

DE CHAPALA.pdf CARTA DE
GARANTIA CENTRO VOCACIONAL
DE CHAPALA.pdf

SubTotal B/. 27,000.00
Impuestos B/. 1,890.00
Total B/. 28,890.00

El Informe Técnico elaborado por la ingeniera Erika Mero, del Centro Vocacional de
Chapala destacod que esta empresa no cumple con los requisitos completos del
pliego de cargo, toda vez que no presento las indicaciones de lavado y desinfeccion
de los forros, ademas se resalta que las cremalleras de los forros entregados como
muestras no cumplen con los parametros indicados en el documento de las
“especificaciones técnicas” de forros para polifoam adjuntado al PanamaCompra.
(Esto quedo explicado en el Informe Técnico, visible de fojas 071 hasta 077 del
expediente juridico).
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Asi que, cumpliendo lo que establece la normativa, en cuanto a que/.si' se nuede }
comprobar que la siguiente oferta con el precio mas bajo, no cu ple cq%t Ias*
exigencias del pliego de cargos, hecho que ha quedado probado en Ia x VIﬁag dé
esta propuesta, debemos abocarnos inmediatamente a la revision de la s;gulente I
propuesta, eso si utilizando los mismos parametros de revision establecidos: !

> PANASUP, CORP (B/.32,132.10)

En cuanto al analisis de la siguiente propuesta en precio, presentada por la empresa
PANASUP, CORP, por el monto de treinta y dos mil ciento treinta y dos balboas con
diez centésimos (B/. 32,132.10), cuya oferta se encontré visible en PanamaCompra
y en el expediente electronico, del cual se pudo observar toda la documentacion
exigida en el pliego de cargos. Veamos:

Datos de |la Propuesta

Usuario de Registro panasup_gerencia

Nombre de Usuario Christian Vargas

Fecha y Hora de Ingreso 13-02-2023 09:02 a.m.

Fecha y Hora de Recepcidn 13-02-2023 09:02 a.m.
Documentos Adjuntos 1. Registro Publico 15:03:22.pdf

2. Poder de Representacion. Fﬁ <1
Paz y Salvo Renta 20:02:23.pdf 4.
Paz y Salvo CSS 28:02:23.pdf 5.
De-:la«'acic\n Jurada de medidas de
Retorsion.pdf 6. Aviso de
Operacion.pdf 7. Incapacidad
para Contratar.pdf 8. Carta de
Adhesion a Principios de
Sostenibilidad.pdf 9. Pacto de
integridad.pdf 10. Registro de
Proponente 17:10:23.pdf 11.
AMPYME - Registro Empresarial
31:01:24.pdf 14. Carta de
Garantia.pdf 15. Catalogo de
Productos.pdf 16. Certificacion
de disponibilidad de Bienes
Ofertados.pdf 12. Formulario de
Propuesta.pdf 13. Desglose del
Precioc.pdf 17. Certificacion de
Entrega de Muestras.pdf

SubTotal B/. 30,030.00
Impuestos B/. 2,102.10

En ese orden de ideas, del analisis realizado por la entidad en “Informe Técnico”
ordenado por el Tribunal, se rescata que luego de la revision de todos los
documentos, las fichas técnicas y las muestras entregadas por la empresa
PANASUP, CORP, a juicio del profesional idéneo, esta propuesta cumple con todo
lo requerido y puede suplir la necesidad establecida, ademas de representar una
buena propuesta para el Estado. Por lo que se recomienda la adjudicacion de la
misma.

Veamos lo indicado por la ingeniera del Centro Vocacional de Chapala:

OBSERVACIONES REQUISITOS OBLIGATORIOS:

Teniendo en cuenta que la empresa PANASUP, CORP., cumpli6 a cabalidad con
los requisitos obligatorios y las demas exigencias de las especificaciones
técnicas y requisitos minimos por lo que recomendamos la adjudicacion a la
misma como Ingeniero Civil, en el Acto Publico N°2023-0-21-074-15-CM-005297.

Es evidente que, al revisar toda la informacion contenida en esta propuesta, se atisba
que la misma cumple con elementos de calidad y disposiciones de las cuales carecen
las otras dos que ya hemos examinado, se destacan de ella: La calidad de las
cremalleras y el material, la presentacién de indicaciones detalladas de limpieza y
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desinfeccion de los forros, entre otros aspectos técnicos, agregando talfr;b‘én &ue\f_‘a
misma esta dentro del precio de referencia establecido por la entidad, par 19 tarto no’
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Por ello, compartimos lo expuesto por la entidad en este segundo informe y
consideramos que la adjudicacién debe recaer en la propuesta presentada por la
empresa PANASUP,CORP, por ser potencialmente mas completa que las otras,
ahora bien, debemos aclarar que esta propuesta tiene menor precio que la del
recurrente Juana Maria Vasquez, y segun lo dispuesto en la normativa, se debe tener
prioridad en las compras menores en la evaluacion de las propuestas de menor
precio y en caso de cumplir las mismas con lo exigidos, se hace obligatoria su
adjudicacion (articulo 94, numeral 7 Decreto 439 de 2020) .

Con esto indicamos de forma ecuanime y respetando la estricta legalidad de las
adjudicaciones, que no podemos pasar por alto la propuesta presentada por
PANASUP, CORP, y adjudicarle a la hoy recurrente, ya que estariamos infringiendo
como Tribunal el Debido Proceso.

En virtud de lo anterior y luego del andlisis favorable a la propuesta del tercer mejor
precio, teniendo presente que la regulacion establece que en la contratacién menor
se verificara primero la oferta con el precio mas bajo, que ciertamente satisfizo los
requerimientos del pliego de cargos, por lo que no sera necesario verificar las demas
propuestas de precio mas bajo, por lo que procedemos a emitir nuestra decisién

6. Decision del Tribunal

Para el Tribunal es fundamental reconocer que en la interpretaciéon de las normas
sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de contratista, de los
casos de excepcion de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas
y estipulaciones de los contratos, por mandato de ley, debemos considerar los
intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones Publicas,
asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos, conforme lo instituye el articulo 35 de
la Ley 22 de 2006.

En el caso en particular, la entidad pudo corregir su actuacion a través de un informe
técnico prolijo, a peticion del Tribunal a través de la Medida Previa, asi la entidad
con apoyo de un profesional, la ingeniera Erika Mero, pudo determinar con
apreciaciones objetivas y técnicas que la propuesta adjudicada no cumplia con lo
solicitado y mucho menos la siguiente SANPA CENTRAL, S.A, arribando a la
conclusion que la empresa PANASUP, CORP representaba una mejor opcién para
la entidad.

En atencion a lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la opinion
que lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado y restablecer el
derecho vulnerado a la propuesta de PANASUP, CORP participante del acto publico
y tercero interesado en el proceso, sobre la base del articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo
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actuado por la entidad contratante. (La negrita es del Tribunal). [* l

<
- 2. i

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sﬁé:(:éla; b 4

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelaciéon son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucién
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resoluciéon No.35 de 15 de febrero de
2023, proferida por el Centro Vocacional de Chapala, mediante la cual adjudicé el
Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor, No.2023-0-
21-074-15-CM-005297, por las razones motivadas.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Selecciéon de Contratistas para la
Contratacion Menor No.2023-0-21-074-15-CM-005297, a la empresa PANASUP,
CORP, por la suma de treinta y dos mil ciento treinta y dos balboas con diez
centésimos (B/. 32,132.10), por cumplir con el pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacién
No.072-001-000033635-000000, expedida por Cia. Internacional de Seguros, S.A.,
el 27 de febrero de 2023, por la suma de tres mil cuatrocientos ochenta y dos
balboas con ochenta y cinco centésimos (B/.3,482.85), segun diligencia de
consignacion que reposa a folio 011 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucidon, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.037-2023, previa
anotacion en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas

normas concordantes.
% %/c// -
d Ma |strado

iN WILSON CHEN SE ARANDA RIiOS
Magistrado / Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL BECKFORD
Secretario General



