
REPÚBL¡CA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADM¡NISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBUCAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 048-2023

RECURRENTE: CONSTRUCCIONES LIMPIEZA Y EQUIPO, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 23-141 de l4demarzo
de 2023, que adjudicó el acto público de selección
de contratista No.2023-0-12-222-15-CM-008047,
proferido por el MINISTRIO DE SALUD (Hospital
Nicolás A. Solano).

Magistrado Ponente: MARTíN WILSON CHEN

RESOLUCIÓH no.Oo4-2023 PIeno/TACP de 12 de abril de 2023 (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

CONSTRUCCIONES LIMPIEZAY EQUIPO, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones

No. 23-141 de 14 de marzo de 2023, que adjudicó el procedimiento de selección de

contratista No.2023-0-12-222-15-CM-008047, proferido por el MINISTERIO DE SALUD

(Hospital Nicolás A. Solano).

CONS¡DERANDO:

eue la Ley No. 22 de 27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo elterritorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

tmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del contratista,

de conformidad al contenido del artículo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece

el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.



Exped iente No.048-2023
RESOLUCIÓN No.064-2023 Pleno/TACP de 12 de abrit de 2OZ3 (Decisión)

Página l2

I. ANTECEOENTE§:

Que el día 1 de marzo de 2023, el MINISTER¡O DE SALUD, Hospital Nic

Solano, publicó en el portal electrónico de Contrataciones Públicas denominado

"PanamaCompra", elAviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo

de propuestas en el procedimiento de selección de contratista N"2023-0-12-222-15-CM-

008047, realizado el día 7 de marzo de 2023, hasta las g:00 a.m., y seguidamente el

mismo día, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 9:31 á.ffi., para el "SERVICIO

DE RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS.

GENERADOS POR EL HOSPITAL NICOLAS, con un precio de referencia de Cuarenta

y Nueve Mil Quinientos Sesenta y Siete Balboas con 751100 (B/.49,567 .75).

Que el día 15 de marzo de2023, se publicó dentro del icono de "resolución de decisión",

el Cuadro de Cotizaciones No. 23-141 de 14 de marzo de 2023, proferido por el

MINISTERIO DE SALUD, Hospital Nicolás A. Solano, por el cual se adjudicó el acto

público No.2023-0-12-222-15-CM-008047, para el "SERVICIO DE RECOLECCION Y

DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS. GENERADOS POR EL

HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO" (Verificada por esta lnstancia en la página del Portal

Electrónico "PanamaCompra" y visible a foja 006 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Que el día 21 de marzo de 2023, !a licenciada Yarianis Millán Arias, de la firma forense

Solís & Asociados, abogada en ejercicio, en nombre y representación del proponente

CONSTRUCCIONES LIMPIEZAY EQUIPOS, S.4., interpuso ante la Secretaría General

del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de lmpugnación en

contra del Cuadro de Cotizaciones No. 23-141 de 14 de marzo de 2023, por el que

adjudicó el procedimiento de selección de contratista No. 2023-0-12-222-15-CM-008047

(Poder y Recurso de lmpugnación visibles de foja 009 al 021 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que el recurrente adjuntó al libelo de su Recurso de Impugnación Fianza de Impugnación

No. Fl-115054, expedido por Seguros Suramericana, S.A., por un límite máximo de

responsabilidad de Cuatro Mil Novecientos Cincuenta y Seis Balboas con 781100

(8/.4,956.78), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS y como beneficiario al MINISTERIO DE SALUD/CONTRALORíA GENERAL

DE LA REPÚBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor de! precio de

referencia. Copia visible a folio 047; diligencia de consignación que reposa a folio 046

del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 21 de marzo de 2023,la Secretaría General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, emitió la Certificación de interposición del Recurso de
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lmpugnación (Visible a folio ---049 del Expediente del Tribunal y en el

"PanamaCompra", dentro del lcono "lnterposición del Recurso de TACP", a

marzo de 2023, a las 9:54 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución N"032-2023/TACP de 21 de marzo de 2023, admitió el Recurso de

lmpugnación interpuesto por la licenciada Yarianis Millán Arias, de la firma forense Solís

& Asociados, abogada en ejercicio, actuando en nombre y representación del proponente

CONSTRUCCIONES LIMPIEZA Y EQU¡PO, S.A., publicándola el día 23 de marzo de

2023, en el Portal Electrónico denominado "Panamacompra," corriéndole traslado del

recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE SALUD, Hospital Nicolás A. Solano,

para que, dentro del término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a partir de la

notificación de la mencionada resolución, presentara el informe de conducta

acompañado de toda la documentación correspondiente al acto público impugnado, el

cual debió remitirse a través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra" (Visible de fojas 056 a la 058 del Expediente delTribunaly en el Portal

electrónico "PanamaCompra", dentro del icono denominado "Resolución de Admisión

TACP" a fecha 23-03-2023, a las 2:20 p.m.).

Dentro del término de ley, la entidad publicó en el Portal Electrónico el lnforme de

Conducta el día 28 de marzo de2023, a las 2:36 p.m.

III. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado !o constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 23-141 de 14 de marzo

de 2023, que adjudicó el procedimiento de selección de contratista No. 2023-0-12-222-

15-CM-008047, a la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.A., E.S.P. EMAS,

siendo la misma la segunda en menor precio, destacando que la más económica no

cumple a cabalidad con el pliego de cargos, toda vez que de la contratación de servicio

de tratamiento y disposición final de desechos peligrosos, certifican que alquilan una

planta de tratamiento por un costo de 1.00 el kg; mientras en el precio del acto lo colocan

a 0.50kg, por lo que concluyen que no podrán cumplir con lo antes mencionado y es una

situación de riesgo para la institución la disposición final de los desechos peligrosos.

(Visible en la página del Portal Electrónico "PanamaCompra", dentro de "resolución de

decisión", publicado el día 15-03-2023, y a foja 006 del Expediente del Tribunal) que en

lo medular detalla !o siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Yarianis Millán Arias, de la firma forense Solís & Asociados, abogada en

ejercicio, actuando en nombre y representación del proponente CONSTRUCGIONES

LIMP¡EZA Y EQUIPO, S.A, formuló su recurso argumentando !o siguiente:
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alulI{fa¡ EL oF'ERENTE CON Er- PFLECTO rUÁS BAJo OFERTAf,rro,
rcpreseol¡rdo COIrÍSa'ISIJCCITO§IES Lll!{,-PlEZ.€t Y EQUfPO, S.A-, Sin ernbar¡¡o, su
prot>ucsta n<¡ fuc tornada en co¡sidemción l)or parte dc¡ Flospital Nicolás A- Solano, con un
AR.(}TfJlvIE'§ffO SLIBJETI\¿O tr' SfN EI- FIJNIIAI\lfflN:fO I-EGAL
COR, R.ICS P ()NI)TITN:TE.

Si bien es cierto, nuesro representado ¡naritiene un CONTRAT() DE INCINERACIÓN
con la empresa PUIllfPER, §.A-, donde se establece quc el precio de incineración es

facturado a nuestro re¡rresentado a razón de l.OO el I(G, pero esto no es u¡l indicativo que

nuestro representado no podrá cumplir con suri obligaciones contrac§,¡ales. En el mercado

somercial existe Ia figura de Otr"ERTA y DEII{ANDA, eri una decisión interna dc. nuestro

representado si está en la capacidad o no, de asumir una difereocia, entre Io quc paga por el

servicio y el costo a qu€ se ofrece al Esl¡do Panarneño, SU OBI-IGACTÓN ES CUFrlPLfR

CON §f, PIiOPLfE§I'A ¡r si no se t¡iciera de esta foma está¡r ls fiffis corcspondientcs.
pffa su €jecr¡ción ¡z los dornás rnccánircs que tiene el Eslado ¡wa xig,ir eI @mfrlimento,
pcro Ia Entld¡d uo ¡ruede f¡rcer conclusions rutDjct¡v8 r frtturc, s¡n olngún tlfro dc
aurtÉnto.

Adicioaal, la infomación de costos cn guc tenga quc incr'¡rir nuestro rspresotado por el
seruicio de insinarción, no €a comlretcacla ¡lel lifos¡rltal l\rlcolor A,- SolaBo, D¡ tanpoco
s¡ ln1¡ormactón fi¡o requcr¡di ¡ror el Pllego d€ CeÉEoa, nl por Ia plrntllla eletr6u¡sa,
qsto fue una infomrci<5n adisional r¡uc dio nucstro rcprcsentado y que no debe influir en la
waloración de su prcprcsta-

§EXTO¡ Nluestro rellre3erltado coNs:rRIJccroNE§ I-IÑrIPTEZA Y EQITIPO, S-A-, es
c[ ofcrcntc:
l. Con cl tlre¡o EÉs bajo.
Z- EÉ cl único que cueEt! con toalos los lremi3os necesariait ¡>rrr brindar Gl rcrTlelo-
3. Emplca €I sirtema de inclnerrclón, que 6 cl siBtGma requcildo y r¡rrobado ¡ror el

Ivt¡nlsterlo d.' fhlud paru cl seryIslo ottieto de¡ Acto Iml,uglrado'
4- Tlcne tod¡s tas ertifrmclone de Ios vel¡fculos requerldot Ilam brlnd.r cl sGFfcIo.

!;ÉP:rII\.f(]|: A ¡:csu <Ie qrc nlrcsf¡o reI,rcssntado es al ofi¡ru-¡¡tc con mejor precio y llue
además crm¡rle cora todos los prmtos dcl ¡rlie¡go, se emitió una Evalución indi€ndo que el

ofercnte al c¡ue se dcl¡s anljudicar es la sociedad EI\¡IPELES-A 1VÍri:I'EtTOPOI-ITAFI.I I)E

ASEO, S-Á-, E.S.P- l1l\/IAS, por lo llue se F'roccdió a relizr rma eva.luaoión ¡r análisis de

dicfre ¡rrc¡:uesta-

OC-rA\¡(): Al realia t5 mólisis Gxfraustivo de ta ¡rro¡:ueta lrrcscntada ¡ror la Eft/rPItES-A.

ME:TELOPOLI:rANA DE, ASEO. S-l\-, E,.S-P- EIVÍA-S, se puedc dcteminü a todas lucs

que ,@s mismos FIO CLIWPLEI\I con todos los ret¡ulsilos €rigi.los en el Pliego t{e Carga-

EntE los prmtos ¡rrincipales lruntos de incum¡>li¡rriento que poderrros indicar, de la s(Eiedad

II,l\/fIDI¡tEsA ñIIE,TRC¡P(}LI'I'AI\¡A DE A!tE<,, S-A-' E.S.P- EÑ{AS-' y qr¡e pueden

reIrresqtar m ¡:eligrc directo a ta salud colectiva y al tticnqgtar social an gmoal:

f\ao C[JI\/IIiI-E,N con las dis¡rosiciones lcgalcs etl materia clc disposiciórr 5z

trBtmiento de dcectros I. os¡ritaluios peligrcsos' PuÉs tiÉnen ur sistema dé

trata¡nicnto y dis¡rosición de I\/IICII(:}OÑfDAS sistcma de ()IrcraclóD

ECTOSTE.R,YI.

2- I\(D Ctf^lfpI-EFI coa los ordenffiicntos dlotados prm el Irzlinisterio dc Salud en

m¿rteria de los €qu¡pos de transprrrte que se utiliz-an par¿r brir¡dar el servic¡tr requerido
p()r el Hospital.

3. Los d<»curr¡entos presentados €n su pnoput:nta tierten discrepancia er¡ cr¡anto al

registr<r de su vehículo a¡rte el Ministcrio de Salud-

4. Adicional solo aportar(}n la ceñíficación cle un soll} velrfc¡rlo, todc¡s lt¡s ()tros

vehiculos que sc Fronen a dispcrsición de la finticl¡¡«J. rr<r cueÍrfalr con su eertiflcacién

de a¡rrrrbrción por parte del lVlinicteri<¡ de S¡lud.
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NovENS: Taly como cCInsra en la CERTIFICACIéN ECosrsRyL, fechada al 06

mar¿o de 2023, suscrits por el seffor CHI§TIAN FILIPE PERIZ VIIIAMIt, pressntada

en la propuesta de Ia sociedad EMPRESA METROP0LITANA DE ASEO, s..&, E.s.p.

[MA§' ellot emplean un sistema de MICROONI]A§, pem ffetar lCIs desechon y hncer la

disposición final, y con ese sistema se están wlnerando y violando todos los ordenamientos

legales que regulan la materia de disposición de los desechos hospitalarios peligrosos.

La Resolución No, 296 de l7 de mayo det 2022, que dicta normas sanitarias para la operación

y vigilancia de las [nstalaciones y los §ist¿mas de Tratamiento§ Alternos de Deseehos

Hospitalarios Peligrosos, sstablece que LA tnlcl F0RMA nU DIspOsICIóN y

TRATAMIENTO PARA DE§ECHO§ ANATOMOPATOI,IGICO§, M POR MEDIO

DE INCINERACIÓN. '

&r,tificedún Emtlrryl

ACT0 PüBLE0 il?0l3.01.n1.1$cM$8047

Dn, YAtllfiil ABA[}

0irsühr* túdica

llospihl l{hoHs A. §olano

E. §, [),

Por mdio e h rc§srlla $e Bdim el qulpo nudiente ürf,l se rgaltee el pr06§0 de

tdluraclün, hunogarmiraciÓn y ssts{ilimción dt reslluos & uUen b{ffi*d}§c§ {bimnnkrim ycortopummtesl, b kamfonna en res¡dt¡o§ irnrles,

El Em¡bryl 2S está üsñee Fn h Sü,ftdgrs de serusg§ que dessn &t¡ru de una

$0ludén mEteniHe Fra elfatamiurlu do r¡sklum h*spitalurh§; ffi un6 ceruidad 6¡ I00

toml*§runsuah§,

*
o
*

ADN4I

Arexamm rnsnual e pumdimlutu 
-0psRACÉl¡ 

ECS$ffi nyf
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nÉCnr¡O: En el Pliego de Cargos, del Acto No. 2023-O-12-222-13-CI!I-008

especifica claramente que EL PROPONENTE DIIBE IIACER RECOI.ECCIÓN DE
DESECHOS AI|IATOMOPA.TOLOGICOS, por 1o que es evidente que no puede

smplearse un sistem¡ de diferente al de ineineración, tal como lo exigc el Ministerlo de

Salud-

(,TRO§¡ CRTTERIOA
EL \,ALOR I,!! LA ¡¡ECOLECCIC»T{ SERA DE O.A3 EL ¡<TL(,GRAMO
LC¡B ¡¡AGro§ sE EFEGTUA'RAI{ uHl¡suanrlaEl{TE
CONSI iñO: 15 DIAA
OEIEER\,ACION! LOA DEAECTIO§ A¡TATC'i'C¡PATC'LJC}G¡ICC¡A E'EBEN Af,.ñ ñ!|:C(,(3ID(,IB P(lR I-A
EiIU¡P¡IE§A G¡UE AE AT}JUDIC¡UT I-.4 (,RDEN DE,COII,IPRA

frltCIMO PRII\,[ERO: Los desechos anatomopatológicos" son aquellos consistent€s en

sangre, derilados y otros fluidos orgá¡ricos, mismo que se encuentran entre los desechos

generados en el l-Iospital Nicolas Solano y además reiteramos que son objeto de la
contratación.

Por lo que reiteramos nuevarnente que I-a Resolución No. 296 de 17 de mayo del 2O22,

establece que LA fr¡Uc¿, FOR]VIA DE DISPoSICIÓN Y TRATAMmNTo que puede

emplearse para ese tipo de desechos es la de INCINERACIÓI:{,SIST0W{ CON gl qUE

NO CAENTA rÁ SOCTEDAD EMPRESA METnOPOLITAAíA DE ASEO. 5.4.. E,S:P..

EMA,§.

»ÉCnfO SUCfIUOO; La Resolucióu No. 296 dcl 1? de mayo dc 2022 dictada por el

Ministerio de Salud, le prohíbe a todo.preútnrlor de servicio que utilice los sistcmar dc

tmtamiento altemos ¡ Ia iucinerasiótr, cuando se Eate de desechos anatomopatológicos.

ES DECIR QUE NO PIIEDE EMPLEAR§E LOS STSTEMA de tralamientos de

dcsinfección quimica, TRATAMIEI.ITO DE IvIICROONDA§, para los desechos

Anatomopatológicos, Sangte, Derivados de sangre u otos fluidos orgánicos'

Por lo que reitemmos que la sooiedad EMPRE§A METROPOLITANA DE ASE0, S.A.'

E.§.P. EIUA§, NO CWNTA CON EL SISTEMA REgAERIDO PARA frEALIZAR tA
DISPO§rcION Y TRATAMIETI\TO FTNAL DE, LOS DE§ECITOS HOSPITAI^ARIOS

PELIGR(N,en cumplimicnto ds l¿s normas de Salud en dicha mat6ria.

UÉCl*t_OJ'nnCnnO¡ Ar¡nado a lo establecido en la Resolución No. 296, de 17 de mayo

dEl 2022, El Decreto Ejeoutivo 1 11 del 23 de junio de 1998, en su artlcr¡lo 58, prohíbe:

r L¡ segregación de objetos punzocortantet mcqcl¡dos con otro tipo de desechos.

r El traspaeo de desechos de un Gnvrse a otro.

AD

*
o
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En consideracióu de lo anterior, sabiendo que las bolsas de «lesechos hospitalarios

rojas) contie¡ien desechos ah¿tomopatológicos, sangre, dcrivados de sangre y okos,fluidos

orgánicos, concentráodose juntos en la,misma bolsa, d«Io que no existe segregación" NO

PIIEDEN ABRIR§q.ni pasar por esterilizacióru ni triturado, PORQI}E ESTE TIPO DE

RE§II'UO§ POR LA SEGIIRTDA.D DE LA §ALUD EI§ GEI\TERAL, DEBEN §ER

llE§TRUIDo§ ÍNTEGRAMENTE CoN BoLsAs CIITRaDA§, y esro es contrario at

sistema que utiliza la sociedad EMPRE§A METROP0LITANA DE AsEo, sá., E"S.p.

BMAS.

Permitir que lq sooiedad EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, Sá., E.S.p.

EMAS¡ se encargue de la gestión de tratauriento y ,disposición final de los desechos

hospitalarios peligrosos, porun siste¡na que no.está permitido por el Mifisterio de salud,

perjudica di¡ectrmente el biene¡tarsoqial de l¡ ciudadane, además qúe pone en peligro

la vida e integridad de toda lir ciutládrnla en §encirl, porl¡ mala manipulación de los

disechos.

nÉCfnlO CUmtO: Adicional a lo anterior la soeiedad EMPRESA

I,IETROPOLITANA DE ASEO, §.4,,.E.S.P. trMAS, en flr propuesta adjunta una

CARTA IIE VEIIICULOS, donde certifica quc tiene,vehiculos aprobados para el uso

cxclusivo del transporte de desechos peligrosos. Sin em.bago, al revisar la documentación

respeativq nos percataños que los vehfculos NO MAF¡TIENEN LOS PERM§O§

CORRESPONIIIENTE§ exigidos por s[ Ministerio de Salu{ además de haber cerrificado

mediante cart¿ una información errada en la Carta dc Certiiicación de Vehículo.

En la carta de vehículos, emitida por CRISTIAN X'ELIPE PEREZ VILLAMtrL, se

establece textualmente que mantiene un vehículo marca IIYUNDAI, modelo HDP36L,

ch¡si¡ KMX'VA17RP}IC357862, y con Placa EF'5719. Sin ermbargo, al revisar LA
CERTIFICACIÓN DE REGI§TRO QUE EMITE E,I, MIM§TMRIO DE §ALUD, PATA

el vehlculo de la sociedad, so establece que la placa del vehfculo es cx5930; y el número

de motor es J2815365, es decir que cerfificaron que tienen un-vehículo a diqnsicién,para

brindar el servlclo. que no está autorizado, ni aprahado como-estqhlece el Ministerio de

Ealud

OÚCfn¿O OU$[fO: Otro aspectó que debCInos resaltar de.los incumplimientos al Pliego

de Cargos, por parte dc la sociedad EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, §.A.,

E.§.P. EMAS; es que NO CUMPIJN CON EL PIJNTO 9.18 del Pliego de Cargoq que

establece Io siguiente:

*
o
*
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En su propuesta adjuntan una cantidad de polizas de vehiculos que supuestamente tienen la

aprobación para hacer la disposición del Hospital Nicolas A. §olano. pero podemos obsenar

que NO APORTAN LO§ CnRTIFICADO§ tlE REGI§TRO DE CADA VEHÍCULO,

tal somo lo exige LA rcsolución No. l0l0 de 6 de mayo de2022, que establece claramente

que CADA VEHICULO DEBE §ER REGI§TRAI}O DE FORMA INDIVIDUAL y

cada vehlculo debe cumplir con las caracterlsticas para que se emita la Certifieacién dc

Vehiculo.

^§To 
F üÉLreo nr.2or 3-or.-¡22-r. §-ctvr-ooao4?

Ilrr- YALILI<.A *BA(}
fllr.ctcr. Uadle.
Ho.plt l lYlcotl. á.. §¡ol.l.§
E. S. D-

Ettlñr¡dc l).§. At¡sd:

Ef¡ ñtlac¡ón al .cl(} püblico ¡a'2l}23'Oa-222-at-Cñ,t-OO{8O47, Emprrrrs [tá;tr€po'lltona da A.aaO. rü
t¡sca c{ilnrt¡r lo *¡!Bu¡c'tta:

Quc a¡ Irrol'aatarta dc vrthlculo(a) prra uto GxclrrÉIvo d.'t trcnBfrort(} dG cttao€ho¡ f¡alagrGa{rs G6|r|
lai rielrrl.antca €artct.irlrtrcal¡:

E, Cq¡ófi d(' caTgl ooi"rpLtarn rtta ¡ l¡arrd(' dG Ir ca¡)¡rl.r arrl*dó l*rrr¡l(}ar"llÉrttc y píoyiato da
aifü ¡¡crrr1{rae¡or¡air(,.
t l EaPac¡o da c-rg. ¡ullclcr¡tc¡rrcr¡la alto Fara qr¡a un horlrbrü dc -ütfirrr. Fr,órrraclto trálrd.} d.
l,¡c y lo ¡rrltc*añtGtlnrtñta rttr|}lio ¡*ara alryraoGáar ló¿ d3acctro¡ dG| ñtartG'ra t¡ÉGttJr¡ tr .,atalrfa.
cl Slrtürn l}ata suJct.r ¡'.a txtlraa y aüÉr¡tDr lor osñlrrac{,orÉ* dé rflañrra <lr¡G rrc¡ ü. d..lk:!ñ.
d) Caiór.) del c.frlióñ csr carradúr. d- ahy.}-
G) CaJóñ d.l v€tllculc' quo parrnña iu fácll l.vsd(} an la pirt anfir¡¡or y quá <*irpo|rrc dG §trar¡sja
qrr{t catndr-rzca la¡ lguar ¡ r¡r¡a dÉtctfga rücotactofa.
O Garó.a dal €arrraóñ c§,ñ lárñp¡ra dc rayot (Útrrwlolot ¡nlibactGrlan- y g8rrrtlc¡.ta, .n ta E)srt€t
¡rit{rr¡or dcl fr'cfro, para l- a¡fürtltractórl iñLrra. dül c.JÉn-
e) Pu.rf,t.ü dr c.r§. y d¡rcr€n Gñ la p.rl€ I}oútÉrior clül c.Jóft-
It) C.rr¡lón.rrañ¡o!r..trL, a¡trblr y dG caaf.cién .¡lcñ€iot .

¡) C¡rñión (,+lr§aatañtc rotrrrado c¡uc @u* la frrürañc{. dr dc¡ar*¡a¡ F-ftg.rr8o'l.
A l,.fc! HY(rt\¡rbAf, ft,(,dGlo: HE»-3€L tt lri0.r.do. ¡¿l{,ttr : ¡}atcBtrrl333f63. §h¡¡lr:
'(Il,lFVA1 

TF!Pl\lCS!'7Aa¡2 Pl.c. EF571 9-

MINI§TERIO Dtr SALUD
§UBDIRECCIÓN G§T{E*AL DE SALUN AMBIENTAL

cEnrlITCACrÓ!\r pE REGISBp pE vEHiCUtO§ TRAI-{ñTQRIApO§§$ pE
DE§ECHO§ HO§PITALARIO§ PELIGRO§O§

Que a solicitud dc la empresa o esrablccimiEnto de intercs sanitario denominado EMPBE§A

METROPOLITANA O§, ASEO. §..L dedic*do a ACTIVUDAD§§ DE R§COtFCCIÓN

Y TRAN§PORTE DE DE§ECHO§ $O§PITALARIO§ PELIC§0§O§, cuyo

Reprrascntente Legal es el §r. CHI§flA!\I R§$EZ Y&LAMII, con cddula dc identidsd

personal No.E&Il!Ii!Q, ubicado Avenida URBAI{IZAQJON CO§TA VERDE" Edificio

MAAKET PLAUA, Local Comercial No. D-l§. Conegimiento PLJERTO CAIMITO,

h,lotor hio.lffi,l§i!§á, se Ic otorga

cl registro No, $.:01-32, de conformidad can el Docreto Ejecutivo lll dc 23 de Junio de

1999 y la Rc¡olución {§§ de 9 dc funio de 2009; el vehiculo eri mcnción cumple con Iss

f.i8 LA EMPRtrSA DEBE PRESENTA LA C
REGISTRO DE VEHÍCULOS TRAN§PORTADOB"ES DE
HOSPITALARIOS PELIGROSOS EXPEDIDO POR LA §UBDIRECCIÓN

SALUD AMBIENTAL DEL MIMSTERIO DE SALUDGENERAL

I §§&0, c
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*
DÉCIM(} ssx"f(}: Con res¡recto a LAS ()TR'AS pItOpUESTAs EV
EL HOSPITAL Nrc(}LAs A. soLANo. debemos adverrir r¡ue en el I
Requisición No. 23-141, fechado al 13 de nur¿o de 2o23. se eflablcce que la enlpresa
SER\/ICI(}§ TECN(}LÓGIC(}§ T'E INCINTERACIÓN, !i.A.T Y ItrC(}TEtlIr{() D§
PANAMA' §.A., cumplen con todos los requisitos del Pliego de Cargos. pero al realizar una
evaluaciÓn por separado de cada propuesta. nos p,ercatamos que NINGUNA DE LAS Do)S
CUIYIPLE CON EL PLIE(}(). pnr lo que pa-sar€mos a detallarlo.

Con rcspecto a la propuerta de sERvlCIoS TECIS(}LÓcfcOs DE INCINERACIóN,
s.A-. nos persatamos que LOS MI§MO NO TTENEN t¡N I'ERIlltso DE opERACróN
ANUAL COIIRESP(}IT¡DIENTE A LA ACTIVIDAT} DR INCII§F"RACIÓN Y/<l No¡
PELIGR(}S()§ VIG§,NTE" pues lo que se aportó con la Propuesta fue una CA¡¡TA DII
S()LICITUD DE RENO\/ACIÓX air;gida al director regionat cte Salud <Ie Colón.
solicitando la rrnovación <Ie su permiso.

Pr¡r k; que es evidente que actualmenre sERvlclos TrtcNoI-C)G}lcC)s DE
INCINERACION, §.A-, No TIEN§ UN PERMrs() vrcENTE PAR-{ opERAR y por
tantc¡ No cL,MPLE cr¡n Ios requi*itos mÍnimos exigidos por e! pliego de cargos.

nÉcrpro sÉrr¡u<r: con respecto a ta propuesra presentada por ECoTEIIMC) DE
PANAMA' §.A., que indica el Hospital hlicolas A. Solano que cumple con todos los
requisitos del Pliego de Cargos. vemos nuevamente una deficiencia en el critcrio de
evaluación ernitid«¡ por el I{ospital-

Pues al revisar Ia propuesta. podemos advertir que trcorERMo nE PANAMA, §..A,., No
ADJUNTA LA CERTIFICACIÓN DE LO§ VEHTCUT.OS AUTORIZADOS dCI

Ministerio de Salud para brindar el servicio de transporte, es decir que N(} CUMPLEN Co}N
1,{}§ REQUTSTT(}S n§L PLI§GO DE CAR'G(}S.

pÉcrÑdo ogrAvo: En b¿se a, tc¡dos los argufraentos sxpuestos arrteriorfrrerrtc
desconoccrr¡os l»clo.orré oará¡netros técr¡¡icos se t¡a-só el }{osr:ital Nicola.s, A. Solanro- r¡afa
determin¡r que la sociedad EI\{PR.ESá. I\{ETROPOLITAñ¡A DB A§EO, S-A-, IX-S.P
Eit¿IAS' gumplfa con lo solicitado on el Pliego de Cargos, ).a que? c¡o¡no hernos expr¡esto e-.

E\TT,DTNTE QI.IE NO CIJI\ilPI-E y ADEIVTÁ.S SE \¡TOI-AN ABIEFRTAI\¿ÍENTE
.l/.AR:[OS ORDEI\IAññIE,FTTOS I}IC'TÁDC)f¡,P{(}R. E,L TIIIIFTTSTERTI() DE SALIIII.

DÉCfI\/fO N()\rENqi Por tarrto, al esta.r clanos que Ia sociedad Eil/fPRESA
IVÍ|BTII(}POLITA1\IA I)E .A'SE(), S.A., E.S.f. ElvrrLS, lYO CIII\¿IPLE CC)lr{ TOI}OS LOS
r.EI(}T TSTTOS I»EL PLIEG() Y 1\TO TIENIiT LO§ E()I.,IP()S. I§T TTE,¡SE, E,L STSTEI!4A
IYECESAIIrO OIJE EXIGE IDL MII\IISTERIO IrE SALITD para brindar el ser"vicio,
perrnitir 1a adjudicación del rnisrrro, serla contra¡io al esplritu ds la* norrna qr¡e rige. Ia
Contrata.oión Prlblica, que busca EL IIIÍAY(}R BENEFICI(} PAR. , EL ES:[AI)(, Y EL
INTERÉS PÚBLICIO, tal corno lo estipula il Nurnera'l 2 del Artícr¡lo 21 del Texto IJnico
de Iq Ley 22 de 2.406:.

",{,rtfculo 2l'- Oblle¡cione¡,de las. cntlda<Ies contrat¡ntes- .. -

2 Obtener el rrrayor beneficio p¡ra cI E¡tado y el interés
público,. curnpliendo co¡r las dis¡rosiciones de Ia preserate

Le¡r, su reglarneoto y el Pliego de Cargos.
3. §eleccionar aI contr¡tista en forrna objetivr y justa.

Es objetirza y jirsta la seleeció¡ e¡ la cuel se escogo la
prop¡recta lnás faworable ¡¡ la entldrd.y a los fines.quo
csts lrr¡scr, con base orr lo estiprrls¡Io ea cl Pllego de
Crrgos..."

*
o

ü)

3



Expediente No.048-2023
RESoLUCIÓN No.064-2023 Pleno/TACp de 12 de abril de 2023 (Decisión).

Página 111

Las actuasiones de quienes inteweqgan cn ia Contratacióú F¡btica debeu desa¡rollarse

fimdamÉnto en los principios dc transparenoi4 economia, respousabilidad,

publicidad eficiencia, debido proceso e igualdad, para una participación justa, clara y

objetiva.

En atención a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal la revocatoria de lo actuado por

la entidad, y en su lugar peticiona que se adjudique el presente procedimiento de

selección de contratista a la empresa CONSTRUCCIONES LIMPIEZAY EQU¡PO, S.A.,

por cumplir con todos los requisitos del pliego de cargos.

EXFOSICIONE§ VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL

ITINI§THRIO BE SALUN- HS§PITAL NICOLA§ A" §OLANA"

Que el día 28 de marzo de 2023, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por el MINISTERIO DE

SALUD, Hospital Nicolás A. Solano, firmado por directora tt/édica del Hospital Regional

Nicolás A. Solano (Ver informe de conducta de folios 063 a la 068 del expediente del

Tribunal) quien en principio realizó un recuento de la actividad procesal llevada a cabo

por dicha entidad. En cuanto al fondo manifestó lo siguiente:

V

$

QUITSTO: En e{ecto la empresa CON§TRUCCIONES UMPTEZA y EqUtpO, S.A. presentó
oferta económica más baja, sin embargo según criterio Técnico de la Unidad Ejecutora,
Servicios Generales, consideró no tomar esta propuesta, según lo indica en la Revisión
Técníca arriba mencionada.

§EXTO: lA EMPRESA CONSTRUCCIONES LIMPIEZA Y EQUIPO, 5.A. en efecto, tiene et precio más
bajo, cuenta con sus permisos necesarios para brindar el seruicio, emplea sisterna de lncineración,
y tlene todas la certiffcaclones de los vehlculos, sin embargo se adjudica en base al Crlterio
emlüdo por la Unldad EJecutora eñ cste ca¡o §eMctos General¡s.

SEPTIMO: En efecto la empresa CON§TRUCCIONES LIMPIEZA Y EQUIPO, S.A. tiene mejor
precio, sín embargo nuestra adjudicación se dio en hare al Criterlo Técnico emitido por la
Unidad Eiecutora, en este ca¡o §enrlclos Generales.

OCTAVO: En base a este punto al Proveedor Adjudicado en este caso la EMPRESA
METROPOUTANA D[ ASEO, §.& E.S.P. EMA§, segr.in los requísitos e¡ el pliego de cargos
no cumplen con lo requerido en la Requisición No. 23-141.

NO\IENO: la CERTIFICACION ECOSTERYL fechada O5 de mar¿o de2023, presentada por la

EMpHg§A METROPOLITANA DC ASEO, S.A. E.S"P. EMA§, es para tratar los CIE§ECHO§
PELIGRO§OS GENERADOS Y DlSp§§lClON FINAL sin embargo según la Resolución No.296 de 17 de
mayo de 2022, dlcta las normas sanltarlas para la operación y vlgilancia de las lnstalaciones y los
Sistemas de Tratamientos Alternos de Desechos Hospitalarios y Peligrosos, establece que lA
UNICA FORMA DE DISPOSICION Y TRATAMIENTO PARA OE$ECHOS Ai{ATOMOPATOLOGICOS, es
por medio de INCINERACION. Aunque en el Pliego de carsos no se solicitó esÉ punto, sln ernbargo
se deberá tomar en cuenta para nu€vos Actos referente al Servicios de Becolección y Desechos
Peligrosos.

*
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DECIMO: En efecto el pliego de c-argos del Acto No.2023stz-¿zz-t
establece que el proponeñte adiudicado debe hacer recolección
An tomopatoló6fcos.

o
**

de Desechos

DECIMO PRIM§RO: como se explica Bstos desechos, son aquellos consistentes en sangr€,
derivados de otros fluidos orgánicor, rnismos que son objeto de la contratación, del cual
requiere la INCINERACION para este tipo de recolección.

DECIMO §EGU!{DO: como indíca la Resolución No296 del 17 de mayo de2lZ}dictada por
el Ministerio de Salud, que prohlbe a todo prestador de servicio que ut¡l¡ce los sistemas
alternos a la incineración.

DICIMO TERCERO: Como Io indica eI DECRETO E,ECUTIVO 111 DEL 23 DE JUNIo oE 1998,
ARTICULO 58: PROHIBE: segregación de objetos mezclados con otro tipo de desechos,
traspaso de desechos de un envase a otro. De igual manera estas botsas de desechos
hospitalarías (bolsas rojas) que contienen desechos anatornopatologicos, no pueden
abrírse, triturarse, niesterillrarse, deben ser destruidos lntegramente con bolsas ceradas.

DECIMO CUARTO: EN EfECtO IA EMPRESA METROPOUTANA DE A§EO, S.A. E.S.P. EMAS,
presento carta de Vehículos, y al momento de la evaluación del Expediento no se
contempló la veracidad de los mismos.

§E§lIinO QUIIi|TO: En efecto en el punto 9.18 en cuanto al Pliego de Cargos establece:
E,UE IA EMPRTSA DEBE PRESEHTAR LA CERTIFICACION VIGENTE DE REGISTRO DE
VEHICULOS TRANSPORTADORE§ DE OESECHO§ HOSPITAI.ARIOS PEUGROSSO EXPEDIDO
POR I.A SUBDIBECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL DEL MINISTERIO DE SALUD. AI
momento de evaluar el expediente no se revisó exhaustivarnente lo que establece la
Resolución 100 de 6 de mayo de 2022. Delcual cada vehículo de forma individual debe ser
registrado y cumplir con las características que ernita dicha certificacién.

DECIMO SEXTO: cada una de las propuestas presentadas efectivamente la empresa
SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION y ECOTERMO DE PA,NAMA, S.A. no cuentan
con permiso de operación vigente, presentaren carta de renovación y Ecotermo de
Panama no adJunta la certificacián de los vehfculos autorizados-

DECIMO SEPTIMO: el Criterio Técnico em¡t¡do por la Unidad EJecutora, en cuanto a la
empresa ECOTERMO DE PANAMA, S.A. en lo que se refiere al cumplimlento de lo
establecido en el pliego de car6os, carece de la certificación de los vehículos autor¡zados.

oEclMo ocrAVo: los parámetros técnicos en que se adjudicó a la EMpREsl\
ME-TROPOLITANA DE ASEO se realizó en base el Criterio Técnico emitido por la Unidad
Ejecutora, en donde establecfa que la empresa METROPOLITANA DE AsEo, s.A. E.s-p.
EMAS, cumplfa con los requisltos del pllego de cargos.

D€CIMO I{OVEI{O: en busca del mayor beneficio para €L ESTAOO Y EL TNTERES PUBL|CO,
el Hospital Nicolás A. Solano sólo desea obtener un servicio gue brinde a cabalidad lo más
urgente posíble, ya que es notoris que implica medídas sanltarlas para este nosocomio.

ADJUNTAMO§ EL PRE§EÍ{TE INFORME trE @NDUCTA A I.A PI.ATA,FOEMA\IIRTUAL DE PANAMA
coMPRA§ COil LO§ AÍi|EXOS CORRÉ§POND|EÍ{TS At Agro pús¡-rco.

En espera de sus recomendaciones al ACTO PUBUCO frlo. 2O23-0-72-222-LS-CM{O8O[7, para
poder seguir con los trámltes correspondlentes a sus sugerencias. Cabe señalar gue este SERVICIO
es de vital importanc¡a para nuestro Hospital, ya que. se reflere a DESECHOS SOLIDOS
HOSPITAIÁR|O§ pELIGRO§O§, que contribuyen a la contarnlnaEión del perconal técsico-
administrativo Y páclentes gue 5e atienden en este nosocomlo de la Provlncia de Fanarná Oeste,

SOUCTruD €SPECIAL
SOLICITAMOS AL SEÑOR DIRECTOR GENERAL DE CONTRATACIONES PUBUCAS, UNA VEZ HAYA
REALIZADO I.A5 INVESTIGACIONES EXHAUSTIVAS, NO§ PERMITA CONTTNUAR CON EL ACTO
PUBLICO, S¡N AFECTAR LO§ DERECHOS DE LOs PROPONENTES, NI VULNERAL NORMAS DE
pRocEotMtENTo pARA tn sEucclóu DE coNTRATActoNEs puBltcAs.
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V¡. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de trámite de 31 de marzo

transcurrió el término para la presentación de alegaciones de terceros, el cual venció el

día 30 de mazo de 2023, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 071 del

Expediente del Tribunal).

VII. AXAISIS OELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADNIN§TRANVQ
DE GONTRATACIONES PÚBUCA§:

El Tribunal se adentra ahora a la valoración de la presente encuesta administrativa del

sub-júdice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su análisis y valoración, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. lmplementación del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitación de su valoración:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de

impugnación interpuesto por la licenciada Yarianis Millán Arias, de la

firma forense Solís & Asociados, en su calidad de Apoderada Especial

de !a empresa CONSTRUCCIONES LIMPIEZA Y EQUIPO, S.A., tanto

por el contexto del petitum, así como del recuento de los hechos

declarados por éste, sobre el presente Acto Público N' 2023-0-12-222'

15-CM-008047, publicado y descritos en el portal electrónico

"PanamaCompra", que confrontándolos con las actuaciones

administrativas del MINISTERIO DE SALUD, Hospital Nicolás A.

Solano, tanto de las indicadas en su lnforme de Conducta; asícomo de

las propias actuaciones externadas en el portal electrónico

"PanamaCompra"; evidencian que su tratamiento debe ejercerse

mediante una valoración conforme a derecho, según lo plasmado por el

artículo 159 de la Ley de Contrataciones Públicas, así como por el

artículo 244 del Decreto Ejecutivo N"439 de 10 de septiembre de 2020,

modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022.

Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad

de escrutarla bajo la interrogante de ¿si la entidad contratante

verificó correctamente la documentación aportada con Ias

propuestas, así como de la integración de los aspectos legislados

por el Pliego de Cargos, cuya decisión la llevó a adjudicar el

presente procedimiento de selección de contratista?

lncorporación del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atención a los efectos de los artículos precitados en la Legislación

de Contrataciones Públicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse por nuestra colegiatura

o
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tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la

cons¡stente en:

ry. PRUBBA§ NOCUMFI TAI F§

Adudmor como prl*a cl <rporlicn¡e cloctrúulpq qug ooosts c¡ cl §isr(ru Ehqtüúnlco do

Cormusio¡er¡ ftHicas "r¡uffirñoaprr", coomGldo pacl Hocpñnl Hitata¡,rl, solm*.

V rg«Unros las aigUicr*cs prucbae:

/, - ,o* ,**,at a fm dc §otJ§ & asoclADo§, jrrro m ldoecirrd d¡t úogrdo.

,/ z c*tifrgdlodo R,rgicüñl Púhllffi & tn *ociod¡d csNsrRuccloNEs LIlvtpIE¿A y
EQ{Jtro,§á.

/ ¡. cop¡E det Aüm d; or¡rnciw¡ dc tr ¡ocicdrd coHsrRuCfiCIl'¡Es LIMptBzA y
EQUIPO,8.A.

/ 4. Copi¡r & fiáduh &l rpreEor¡Uue IGCFI dE ta ¡ocidad CONSTRUCOOT{ES

LIMPTEZA YEQII¡PO, §A.

/ s . cq¡^d¿l cuadro dÉ codzncionc¡ No. z5- l4l dal 14 ih ¡¡mo & 2o23,.qrrc afiudlca
cl ¡{rm &ilmslón ü Gmüxs¡sB No. Zffi3.s,lLe¡a tS.Cf¿mtU+f.

/ 6. CopiÉ del AÉte dÉ Apcltrf, do PmfUpstas dsl Acro s+lecciútr dc ftonds¡a No.

wn-vn-,l.z-I54M40t04?.

/ l. e-ofude h Cortifiwiéh dc EOOSTERYL, fcúrda 0t 06 ds mrm ds fl12.!, por

t¡Éd¡o dr h cuüt EMPAE§A MEIROPOIJTANA DE ASEO, S.A_ E.sJ. EMA§
ccrtific¡ qpc sl @do qrx"anplom prl la di$o¡isjáü de lo¡ dcrcchoa ca'por uo

¡incm¡ dG Mcrooodqr. (Üwtr sn ol Portal El+c$úniooda PmmCoofr tn la
FroF *its prEsculEdr por Elr{A§)

Ir' e. copi" + Ia cúB dc vcülñ¡tos premrnda por EMPRE§A Ir{ETRoFotfrANA DB

AsEo,.s"A, E.§-F. EIr{As, (cooga cn qI Fsrtal ElÉctúnft§&'hnamacomr¡pr*a [r
poptsP¡rc¡cat¡da por ELÍA§)

,/'q. C§gie dÉ I¡ Cr¡ificrci&r dc Vctrlcutac pruemtede Fsr EMPR-E§A

METR0SOLITANA DE As§o, s.A, E,§.P. EMA§,. srririda por d Minimb dc

§dud, l& grul no caiocida wn la informsiéa d*§ltsde cn l¡ ünna da VehÍcuto* dc

Ia empren (coo* cn el Fortd Elcerúnieo dc P¡n¡m{ornpm cs ts Fropr¡*t¡
prec¡e$fad, por §HA§)

/ 10. Copia de la Reroloclón lto. 037{ de t! da lbbrcro dG ,0{¡1, p*r modür ds la cr¡rl l¿

Direcciún Cr€rxrsl de §qlud hlblisa olorga pcrmi* de incinsacidn a favor dc

§§RVlCl0§ TECIICILOGIOOS DE IITCINERACIÓN, S.e- por doo rfios, e¡

dcc*r que n l¡ üechs MAft.¿§ ?ü:3, eru ptmko rr cns§.ltlr vrncHo. {Cunrtu cn el

Pcrl¡l Electdnico de Psn¡mscsrsgrs m la propue*ta prescntada por STt. §*f,-)

*
o
*
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,/ ll .copi¡ de le Rcrolr¡ci¡h Ho. l0l s dc 6 dc rnryo dc 2tlx?. diodn por cr Minirr*io dc

Sft4 D¡rseci& Gmerd ds §ohd Prública, qrre ertrbhm qr¡c tndm lor tdrfculoo qrr
triD&n el *ervicia dc rurporte de dffihos hoapinlrios &n c¡nr r!§i*radoü y

r§0&r ron su ccrtilieuc.ién

12. Copil óc h RcsohrÉióo No. 296 dc l7 dc ¡¡qrs dÉl 20?2, qrr diela ¡nrmas rxrirmb
pem h oprmiún y vigilmcir d{ las lruühsiurur y lm §istcrs de Traunisxos

All;moc & De¡ccho¡ Hsspiülúrioü Fclierom*"

/ 13. fhra dc Erro¡':¡a dc hpqnrcfóa !{c Ft-l lfl}§|, Bor la sñrma dc US$ {gsó.ft.
cmitids pür lB tucguradora §f,GUROñ SURAil§RX§AüIA, §.4- t¡ eusl

csntreonde al 1091dcl pnnio dc rcferefria y eumplc cnn lo exigido cn el Anlculo

125 dcl texr¡ tJnico ¿c la Lcy 22 * 21dc junio dc 2006. ordcnado por b Ley 153

ds 2020. t,

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten como evidencias, la prueba aduc¡da y las enumeradas

como 2, 3, 4, 5, 6, 7 ,8, 9 y 10 que se describen en el libelo de recurso

de impugnación presentado para este procedimiento de selección de

contratista, altratarse de piezas procesales objeto de análisis por parte

de este colegio tribunalicio y que mant¡enen su respaldo en el

expediente electrónico, de conformidad a! contenido del artículo 140 y

143 de la Ley No. 38 de 2000. Así como también la identificada como

cop¡a de la Resolución No. 1010 de 6 de mayo de2022 ycopia de la

Resolución No. 296 de 17 de mayo de 2022, por tratarse de Derecho

escrito que r¡ge en la Nación o en los municipios.

Por otro lado, no se admiten las evidenc¡as mostradas como Poder

espec¡al y Fianza de Recurso de lmpugnación No. Fl-115054, por ser

presupuestos procesales para la admisión del recurso de impugnaciÓn

y no para la valoración en elfondo.

Anotados los presupuestos procesales descritos, elTribunal se adentra

ahora a la valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

B. Valoración de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de

un requerimiento para la "SERVICIO DE RECOLECCION Y

DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS.

GENERADOS POR EL HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO", a través de

la convocatoria para la selectividad del Contratista y regentó su proceso

ADI\4I
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mediante el método de una Contratación Menor, al tenor

establecido por el artículo 57 del Texto único de la Ley 14 CIO¡ lE-1)

Contrataciones Públicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto público concertado,

siempre que se cumpla con toda la documentación habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la

entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de Bt.

49,567.75, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario

de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez

mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del artículo 94 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto

Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

"Artículo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procederá de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisición de un bien, servicio u obra, la entidad
deberá apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratación, para la verificación del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procederá a elaborar un acta en la que conste la revisión de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y será firmada por
quien o quienes la elaboren y será incorporada al expediente
electrónico cumpliendo con su publicación.

7. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitirá el Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "Panamacompra", que deberá
contener la información originada en el acto, un número secuencial,
indicación del fundamento legal, la posibilidad de interposición de
recurso de impugnación, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor público delegado, el cual contendrá los
documentos electrónicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertó el precio más bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederá inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificación de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicación del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, elTribunal procede

a escrutar las pretens¡ones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¿Cuál se

adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos

invocados por la actora en contra de la Administración, qu¡en exalta como sus principales

argumentos:

,1.

¿//
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"Que su ofeña no fue tomada en cuenta por un argumento subjetivo y sin el

correspondiente, ya que, si bien es cierto, su representado mantiene un contrato de incineración con ta

empresa PUMPER, 5.A., donde se esfab/ece que el precio de incineración es facturado a su mandante a
razÓn de 1.00 el kg, pero ello no es indicativo que CONSTRUCCTONES LLMP\EZA y Eetttpo, 5.A., no
pueda cumplir con sus obligaciones contractuales, toda vez que en el mercado existe la figura de oferta y
demanda, cual es una decisión interna de su procurada de saber si se encuentra en ta capacidad o no, de

asumir una diferencia entre lo que paga por el servicio y el costo a que se ofrece at Estado panameño. Su

obligación es cumplir con su propuesta y que de no hacerse el trabajo contratado; entonces esfán /as

fianzas correspondientes para su ejecución, así como los demás mecanismos que tiene el Estado para

exigir el cumplimiento. De manera que no caben conclusiones subT'eflvas srn susfenfo.

Agrega en esa misma línea que /os cosfos en que tenga que incurrir la impugnante por et seruicio de

incineración no es competencia del Hospital Nicolás A. Solano, ni tampoco fue requerida por los términos

de referencia.

Por el contrario, la oferta de COIVSIRUCCIONES LIMPIEA Y EQUIPO, S.A., se presentó al presente

acto público con el precio más bajo, es el único que cuenta con todos los permisos necesarios para brindar

el servicio requerido, emplea el sistema de incineración, cual es el requerido y aprobado por et

MINISTERIO DE SALUD para el servicio objeto del acto impugnado. Tiene las ceriificaciones de /os

vehículos solicitados por el ente estatal.

En cuanto al resto de ofertas indica lo siguiente: EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.4., E S.P.

EMAS, no cumple con las disposiciones de tratamiento de desechos hospitalarios peÍgrosos, pues tienen

un sistema de tratamiento y disposición de microondas- srsferna de operación Ecosteryl. No cumple con

los ordenamientos dictados por el MINISTERIO DE SALUD en materia de los equipos de transporte que

se utilizan para brindar el servicio requerido por el Hospital Nicolás A. Solano.

Los documentos presentados tienen discrepancias en cuanto al registro de su vehículo ante la entidad y

solo aportaron la certificación de un solo vehículo, fodos /os otros vehículos que se pusieron a disposición

no cuentan con su certificación de aprobación por parte del MINISTERIO DE SALUD.

De ta oferta de SERyTCTOS TECNOLÓG¡COS DE tNCINERACtóru, S.¡., no tiene un permiso de

operación anual correspondiente a la actividad de incineración y/o no peligrosos vigente, ya que lo que

presentó fue una carta de solicitud de renovación dirigida al director regional de Salud de Colón, solicitando

la renovación de su permiso.

Por último, respecto a ECOTERMO DE PANAMÁ, 5.A., no adjuntó la certificación de los vehículos

autorizados del MINISTERIO DE SALUD, para brindar el servicio de transporte. No cumple con /os

requisitos del pliego de cargos.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de

Cotizaciones No. 23-14'l- de 14 de marzo de 2023, expresó la razón por la cual adjudicó

el presente procedimiento de selección de contratista, identificado bajo el número de acto

No. 2023-0-1 2-222-1 5-CM-00 8047, siendo externado de !a siguiente manera:
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ürol Csru$d$¡ndo

Q¡r r{ Ffapür§tft: clrl§rftuc$ñllf§ LrrrñEIA y ÉülFo, aA. curnplt* con b<h h do(¡riltcnüclún *xl¡li rn I
P¡llto rb erlo*i ¡ln crr*rr¡o rn h Éffffti&t&r dr cor*r¡r¡¡*or oa'rcrvrrb ur elu"*-r*o*i ññii'rái?lir,il ¿dr¡¡cttos prltfrl!4,Er crrüñrm 91 rk$tra rrar srntr ü ir.r$Ítürlafor u*i áiu dr ,t.0o ¡f U y'ji'.i-riiiil *rctc lq Éolúcrn I ü.s0lr¡' m po*&r cunrpllr caa la rrt¡r mnclonr& y'*r wn r*¡rarOn d. rú{JFü ü¡Hücm,h dhpürlc'iúü firrl dr hr dr¡¡ctro¡ pcqñ¡ff,

Que al entrar al análisis de las constancias procesales conforme las cuestiones

planteadas por el impugnante, CONSTRUGC¡ONES LIMPIEZA Y EQUtpO, S.A., en

contraste con las actuaciones realizadas por la entidad contratante, MINISTERIO DE

SALUD, Hospita! Nicolás A. Solano, dentro del acto de selección de contratista

N"2023-0-12-202-02-cM-009101 , para el "sERvtclo DE REcoLECCtoN y
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS. GENERADOS POR EL

HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO", procederemos en primer lugara revisar la actuación,

a fin de descartar algún tipo de vicio que pueda provocar la nulidad relativa o absoluta,

de lo contrario, proseguir con el estudio pertinente que ha sido traído a este foro para su

decisión.

Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a anal¡zar los

cargos en que se fundamenta !a censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una

breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con elfin principal de descartar

o corroborar actos que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan

perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de selección de contratista, que

de ser así esto último, procederíamos a señalar las razones con las que se cuentan para

anular el acto público, o por el contrario, seguir con la revisión del procedimiento, para

decidir el fondo del negocio jurídico administrativo especial que ha llegado a nuestro

conoc¡miento de conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley

aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes y servicios por parte del Estado, y

que en esta ocasión lo es el "SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL

DE LOS DESECHOS PELIGROSOS. GENERADOS POR EL HOSPITAL NICOLAS A.

SOLANO", para el MINISTERIO DE SALUD, Hospital Nicolás A. Solano, promovida

mediante recurso de impugnación de acuerdo a la competencia privativa por naturaleza

del asunto, contra la resolución por la que se adjudicó el presente acto público;

competencia que ha sido activada por el recurrente GONSTRUCCIONES L¡MP¡EZA Y

EQUIPO, S.A., luego de notificarse de una decisión de adjudicación, concesión que a su

criterio no es conforme a Derecho y que debe ser revisada por este Tribunal.

Antes que nada, debemos recordar que estamos ante un procedimiento de selección de

contratista por contratación menor, por lo que debemos ajustarnos a lo legislado en el

Texto Único de la Ley No. 22de 20OO positiva al momento de la convocatoria del acto
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público que nos mantiene ocupados, teniendo en mente que ta¡ proceso

manera expedita, la adquisición de bienes, servicios u obras que no

Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con un mínimo de formalidades y

con sujeción a los principios de contratación que dispone la ley, así como de otras

disposiciones que la complementan.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertó el precio más

bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá a la adjudicación del acto público a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual deberá contener la información originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a cabalidad

con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procederá inmediatamente a

verificar la siguiente propuesta con el precio más bajo y así sucesivamente, utilizando el

mismo procedimiento empleado en la verificación de la oferta anterior, hasta emitir la

adjudicación del acto o la declaratoria de desierto, según sea el caso y resguardando la

promoción de las micro, pequeñas y medianas empresas en caso de existir

circunstancias de prevalencia de conformidad a la legislación especial y su

reglamentación.

De manera que, en contratación menor se debe verificar no solo el precio y los requisitos

establecidos en el pliego de condiciones, sino también el tema de la prevalencia, al ser

requerido por la normativa en materia de compras estatales y su reglamentación (Nfipe)

y localidad), veamos:

Artlculo 10. Promoqión dc la* mi*m" FcquqñqgJ_mgeliang§@prssn§. El Estado prurnoverá

la partieipaciún compctitiva de Iss micro, pequeñas y mcdianas €rnprcsas en determinados

actos de seleceión dc conüatista que realicen las instituciones públicas.

Todo lo relxionado con tsta m&teris será reglamentado por elÓrgano Ejccurivo.

En lss contrataciones meftsrss, Ias entidades deberán scleccionsr preferiblemcnte a

lrc micrc y pcqueñas emprestsi sianprc que estes crnpresas eumplan con los requisitos y

exigcncias del pliego dc cargos y el precio propuesto rio scs meyor de un 5 7o en relsción

con [a prCIpuesto de me¡or precio prtsentada por emprese no mipymes; eütre las mipymes,

se debcr* escoger a ln quc ofrezsa eI menor precio. ["ss miero y pequeñns emprcsas

d*berán estsr s¡asificadas camo mipymna dentm del Registro de Propncntcs dcl Sistemr

Eleerónico de Contmtaciones Públicss "PsnamaCornpra', perñ que la entidad licitantc

pueda vcrificar su condición dc acuerdo con Ia ley.

*

S

(Extracto del artículo 57 delTexto Único de la Ley No.22 de 2006)

¡¡
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Artlculo 88. Adjudicación a favor de las micro y peque,ñas emprses. Cuando se
actos de contratación rrerror en los cuales paficipen micro o pequeñas empresas y
no mipes, la entidad seleccionará Ia propuesta presentada por la micm o pequeñas
srempre que est¿ cumpla con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
Propuesto no §ea msyor de m 5 Yo en relación con la propuesta de menor precio presentada
Por Bmpre§s no rnipe. Entre las micrn y pequeñas empr*saq se deberá escoger a Ia que ofrezm
el rnenor precio. La entidad licitar¡te verificará dentro del Registno ai froponentes del
§istema Electr,énico de Contrataciones Públig¿5 'óprrrRrrraCompra", que la emprcs¡¡ esté
clasificada como micro o pquaia empresa.

¡D MIN/ü

*
o

c/)

Así como también la aplicación del artículo 90 del Decreto Ejecutivo No. 43g de 2020,

modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, cual es del siguiente tenor.

Ardctlo 13. Se modifica el artículo 9O del Decreto Ejccutivo No. 439 de l0 de scpticmbrc de 2020, para
que quede así:

Aldculo 90" Prevalcncis e¡ la sdjudicacidn q ftvor_dc las empnras kJcalcs. Cuando rc rcalicen acros
de contratacién menor en los cuales concurrarr como propo[cntcs, micro o pegueñas smprcsas y
empres¿Ls locales, la entid¿d selcccionará en primer lugar la propucsta presentada por la empresa local
sicmprc que esta cumpl¿ con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el prccio pmpuesto no
sea mayor de un 5 % en relación con la propuegate menor precio presentada por la micm o pequeña
cmprc§4.

Cuando concurran como proponentes, micro o pequeñac empresa:i que además sean locales (mipes)
y empresas que solo oslsnten una de estas csndicionEs, la Entidad seleccionará en primcr lugar la local
y mipe, siemprc que curnplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuasto
no se& mayor de un 5 9ü en relación con la propuesta de menor prccio presentada por la empresa que
sean únicamente local o micro o pcqucña empresa.

Realizada la observación, tenemos que la empresa beneficiada con la adjudicación

(euenesl METRoPoLITANA DE ASEo, s.A., E.s.p. EMAS) a pesar de mantener la prevalencia

por ser local, toda vez que de acuerdo al aviso de operación aportado al acto público que

nos ocupa, su ubicación se encuentra en la Provincia de Panamá Oeste, lugar en que

está localizado el nosocomio; sin embargo, su precio sobrepasa el5% con respecto a la

oferta no local que establece la ley como margen a favor de las empresas locales y

IMipes. En cuanto al tema de lMipe, ninguna de las dos presentó la certificación

correspondiente; por consiguiente, comenzaremos el estudio con la oferta de menor

precio.

De manera que, analizado Io anterior, y siguiendo los parámetros de ley y reglamentarios,

procederemos con el escrutinio de los documentos de la empresa de menor precio, que

en este caso recae en la impugnante, es decir, CONSTRUCCIONES LIMPIEZA Y

EQUIPOS, S.A., cuya oferta es de Veintinueve Mil Ciento Cincuenta y Siete Balboas con

5o/1 oo (81 .29,157.50).

Dicha oferta fue descartada por la entidad, al indicarse en la revisión técnica lo siguiente:
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El sustento de la entidad es que al alquilarse una planta de tratamiento por un costo de

1.00 el kilogramo y colocar en el desglose de precios que el servicio de recolección y

disposición final de los desechos será de 0.50 el kilogramo, la empresa bajo examen no

podrá cumplir con el contrato.

Ante tal argumentación debemos indicar que a pesar de haberse concluido así en el

informe técnico, dicho aspecto no es un tema técnico, por cuanto que, de conformidad a

la reglamentación especial, solo los requisitos y especificaciones técnicas son los que

deben ser analizados por personal calificado. De manera que el examen rebasa el

carácter que el Ejecutivo ideó para tales fines.

Resulta ser un aspecto meramente subjetivo la valoración que sobre ese tema se

concluyó, y como ha destacado el impugnante, no forma parte de la potestad estatal el

definir el cumplimiento o no por parte de la proponente por un tema de precio, dentro de

una relación particular entre las mismas, sino el de verificar que los términos de

referencia se encuentren satisfecho con aras de lograr una complacencia general en

beneficio de la Provincia de Panamá Oeste, específicamente a los usuarios del sistema

de salud reg¡onal, el cual recae en el Hospital Nicolás A. Solano, quien en estos

momentos requieren del servicio de recolección y disposición final de los desechos

peligrosos generados por el Hospital Nicolás A. Solano y requieren de una pronta

solución a efectos de evitar contaminación en el sector.

La condición en debate no es un factor que ponga en peligro el servicio ni tampoco

indagar si dicha actividad no le generará ganancias al proponente puesto que también

es un hecho que escapa de la facultad de la entidad, al no ser una condición requerida

en el pliego de cargos, recordándole a la institución que de acuerdo al principio de

igualdad de oportunidad de los proponentes se debe garantizar la actuación imparcial de

las entidades públicas dentro del procedimiento de selección de contratista en todas sus

*
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etapas, que le permita a los proponentes hacer ofrecimientos de la misma índ

las mismas posibilidades de resultar adjudicatarios; así como también hace

adjudicación sobre los términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de

cargos, no pudiendo después de esta modificar condiciones sobre las que se efectuó el

acto público. En ese sentido, debemos garantizar que las reglas del juego que fueron

publicadas al momento de la convocatoria y que forman parte de la transparencia

institucional sean cumplidas en su justa medida, porque quienes participan presentan

sus ofertas en base a lo requerido, y no deben ser sorprendidos por condiciones no

estatuidas a través de las cláusulas administrativas introducidas en el cartel, a fin de

evitar cualquier especulación que deje entredicho el procedimiento de selección estatal,

todo lo contrario, que exista un clima de complacencia por valorarse tal cual se peticionó,

para que la buena fe en la actuación de los funcionarios públicos y de la convicción que

ello debería producir en los proponentes sea convíncente y reconocida.

Debemos tener presente que el ciudadano no es un mero administrado, que adopta una

posición pasiva frente a las actividades que a diario realiza la administración, sino que

su participación va tomando cuerpo con las herramientas que las normas les

proporcionan para hacerle frente a la mala administración, una de ellas es la

obligatoriedad en la motivación y publicidad de los actos administrativos, que impiden la

discrecionalidad de las entidades en las tomas de decisiones, pues se obliga a realizar

una explicación detallada dirigida a evitar el morbo, no sólo en los diferentes oferentes,

sino de la sociedad en general; crítica de la labor estataly sobre todo teniendo un sistema

de compras accesible, visualizada a través de un portal electrónico que no sólo resulta

innovador a los procedimientos comunes que estamos acostumbrados, sino que también

plantea nuevos retos a los poderes públicos, con el ideal de transformarlo hacia la

excelencia y que ha sido uno de los fundamentos principales en que se basó las reformas

a la ley de compras estatales.

A nivel internacional encontramos normas como por ejemplo la Convención

lnteramericana Contra la Corrupción, que entre otras cosas aborda el tema de instar a

los Estados partes a aplicar en sus ámbitos institucionales, medidas destinadas a crear,

mantener y fortalecer sistemas para la adquisición de bienes y servicios por parte del

Estado, que aseguren la publicidad, equidad y eficiencia de esos sistemas. De igual

forma, la Convención de las Naciones Unidas Contra la Corrupción que exhorta a adoptar

las medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratación pública,

basados en la transparencia, competencia y criterios objetivos de adopción de decisiones

que sean eficaces y que nuestro sistema administrativo especial de compras va girando

en esa dirección a través de los tiempos.

Al final del recorrido de compras y de la ejecución del contrato, debemos sentir la

satisfacción de haber utilizado las herramientas que la ley nos ha proporcionado para el

desarrollo en la consecución de los objetos contractuales perseguidos, que no quepa la

*
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menor duda en la diafanidad de los actos de adjudicación ni de ejecución

que impida el tizne en la ejecución de cada part¡c¡pante y así evitar lo que la

jurídica señala como "/a crisis de confianza en el sector, falta de transparencia y
corrupción, la parálisis del srsfema y la inseguridad jurídica", pues nuestro desempeño

debe ir orientado en lograr la perfección administrativa a nivel funcional, motivacional,

estructural e informático que poco a poco se va alcanzando con la puesta en marcha de

los distintos sistemas implementados en beneficio de la sociedad.

Haciendo un estudio integral de las reformas a la ley de contratación pública, se pude

destacar que !a misma se proyecta, entre otras cosas, a eliminar el margen de riesgo, a

menos en las licitaciones pÚblicas, lo que quiere decir que la normativa lo que busca es

una amplia competencia, así como también los mejores intereses para el Estado, con

precios más agradables para las instituciones y que alavez satisfaga con la necesidad,

sin inmiscuirse en aspectos ajenos a la escogencia como lo es la oferta y demanda que

pueda existir entre los participantes ni sus intermediarios, toda vez que los particulares

pueden ajustar entre ellos sus condiciones y e! ente administrativo no es su regulador,

sino en los requisitos que el Estado ideó el servicio de recolección y disposición final de

los desechos peligrosos generados por el Hospital Nicolás A. Solano de la Provincia de

Panamá Oeste.

Una cosa es la ganancia de la empresa y lo otro el cumplimiento exacto de la obligación

debida, en donde la entidad no tiene nidebe mantener ninguna injerencia o preocupación

sobre el aspecto económico de las empresas, sino que !a exigencia se cumpla a

cabalidad en la forma en que fue confeccionado por la entidad de manera unilateral, con

reglas justas, claras, objetivas y completas.

El artículo 80 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 establece que las ofertas se

consideraran riesgosas cuando ofrezcan condiciones técnicas o de otro tipo (no

identificado) con el cual materialmente resulte difíci! cumplir el objeto contractual. Del

examen de la norma citada, no vemos cabida a un tema de riesgosidad, precisamente

porque en cuanto aspectos técnicos no existe argumento sólido que lo defina, señale o

destaque, sobre todo cuando el proponente no ha indicado no poder cumplir con la

obligación, sino lo opuesto, y en caso de que así sea, tenemos una herramienta en los

actos por contratación menor, y es la contenida en el artículo 133 de la reglamentación,

que indica que: "En caso de incumplimiento total en contrataciones menores, una vez

ejecutoriada la resolución que resuelve administrativamente el contrato, la entidad

contratante podrá mediante resolución motivada, el contrato al siouiente

proponente que hava presentado la propuesta más baia y cumpla con todos /os reguisifos

y exigencias del pliego de cargos. Para ello, el proponente deberá ratificar su propuesta".

Así las cosas, no vemos incumplimiento por parte de la oferta de menor precio en ese

aspecto, razón por la cual nos vemos en la necesidad de seguir escrutando el resto de

documentos aportados para el acto que nos mantiene en examen.

a)
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El resto de condiciones ha sido satisfecho al demostrar la existenc¡a del pro

la copia de Ia Certificación emitida por Registro Público; también se encu

salvo con el Tesoro Nacional y las Cuotas Obrero Patronal comprobado así con los

documentos públicos aportados, el aviso de operación es congruente con los objetos

contractuales ofrecidos, al tener entre sus actividades el transporte, recotección,

tratamiento y disposición final de residuos y/o desechos peligrosos y/o no peligrosos, no

se encuentra incapacitada para contratar con el Estado de conformidad a la deposición

jurada aportada y debidamente notariada, presentó Carta de Adhesión a Principios de

Sostenibilidad y Pacto de Integridad, entre otros.

El procedimiento de selección de contratísta regulado en nuestra legislación

administrativa especial, es el medio por el cual las instituciones deben utilizar y obedecer

en base al principio constitucional y convencional de estricta legalidad, para la
consecución de sus fines que responden a una necesidad de la propia entidad, para

posteriormente darle respuesta a los administrados, quienes buscan del sistema y del

Estado, la solución o por lo menos la aproximación en la satisfacción en los servicios

públicos, por el cual pagan un impuesto, sin excluir a los que no aportan

económicamente, por ser una garantía reconocida y derivada de sus derechos

fundamentales o mínimos vitales y que el Estado debe obligatoriamente proporcionarlos

sin ningún distingo o reparo.

Por ello, el procedimiento para la selección del contratista viene a constituir un factor

indispensable y esencial para que las instituciones puedan desarrollar su cometido

trazado, tales como: salud, justicia, educación, vivienda, orden público, acueductos,

alcantarillados, carreteras, entre otros más que se requieren para una buena

administración de la cosa pública. En esa lógica y tomando en cuenta el factor

presupuestario, resulta de gran trascendencia la transparencia en todas sus vertientes,

la publicidad y la utilidad que se le da al dinero estatal, y tener una cercanía lo más

perfecta de la obra, suministro o servicio a adquirir, para lo cual deben de

complementarse una serie de principios en el espacio del razonamiento lógico que se

debe tener al momento de la toma de decisiones, ajustándose a parámetros reglados,

contemplados en las legislaciones y reglamento, evitando el cuestionamiento social lo

más posible, y que se adquiere aplicando el derecho, los principios que lo sustentan, la

prevalencia en la adjudicación, la lógica y la experiencia.

Atendiendo los presupuestos descritos, se previenen hechos lamentables, se optimiza el

gasto estatal y se utilizan con mayor eficiencia los recursos de los ciudadanos.

La ley viene a contribuir dándole las herramientas necesarias a los funcionarios públicos

que desempeñan un rol dentro del mundo jurídico de adquisiciones del Estado, y que se

encuentran presentes desde la elaboración del cartel de condiciones, la estipulación del

precio de referencia, la prevalencia hasta lograr la adjudicación, incluso más allá, con la

fase de ejgcución y/o resolución administrativa del contrato público.
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El procedimiento de adjudicación, como lo ha establecido la ley,

Jurisprudencia, es una facultad de las Administraciones en el ejercicio de

administrativa. Cada procedimiento tíene sus reglas para el escogimiento; así se

encuentran estatuidos desde los artículos 57 en adelante, cuya publicidad de las reglas

del juego que contempla el pliego de cargos se hacen efectiva desde ese instante

procesal; por consiguiente, las partes participantes no tienen ningún tipo de excusas para

aportar los requisitos allí señalados en el pliego de condiciones, salvo que el llamado no

haya respetado los parámetros de ley, caso en el cual la publicación no sea conforme a

la cuantía, al tipo de contrato o simplemente las condiciones a evaluar son distintas a las

publicadas.

La convocatoria dentro de los términos establecidos, entre otras cosas, es lo que va a

potenciar la cantidad indeterminada de posibles interesados, para que, con arreglo a los

términos de referencia y condiciones, formulen propuestas de entre las cuales se

seleccionará la más conveniente para el interés público con justicia en la escogencia

basados como principio constitucional.

Los criterios para la concesión de la oferta más conveniente es la que va a florecer del

bloque de juridicidad que conforma el régimen de contratación pública positiva y de las

cláusulas administrativas generales, especiales y especificaciones técnicas, las que

luego serán demandadas por los actos de selección, lo que constituye verdaderas

garantías para los intereses de los participantes, quienes confían en la buena fe del

operador de justicia administrativa.

En los procesos en donde el precio es el factor determinante, la adjudicación deberá

recaer sobre la oferta de menor precio, siempre y cuando satisfaga los requerimientos

peticionados; no obstante, no siempre ello sucede, pues en palabras de BENOIT "la

experiencia puso de manifiesto que ese mecanismo podía ser decepcionante: el

empresario o proponente menos exigente no es siempre el mejor; no basta que el precio

sea bajo, es preciso también que la prestación sea realizada correctamente", por lo que

se han privilegiado procedimientos que permiten una mayor apreciación del valor real del

futuro contratante. Además del precio accesible, lo que se busca es que el bien, obra o

suministro cumpla con las necesidades a satisfacer, pues de nada vale el precio más

bajo sino cumple con los estándares mínimos, o que la entidad tenga que volver a

generar un nuevo acto.

En ese sentido, lo que realmente se persigue es que el proponente y futuro contratista

sea escogido en función de determinadas exigencias, para hacer efectiva la adquisición,

es decir, calidad, precio y solventar una necesidad en óptimas condiciones, para de esa

forma asegurar el cumplimiento de todos los fines que inspiran la contratación pública en

la forma en que la colectividad espera. La oferta más conveniente no se circunscribe

únicamente al precio más bajo, conlleva otros factores que completan la ecuación como

hemos indicado, la calidad delobjeto contractual, la idoneidad deloferente que garantice
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de forma eficiente y oportuna la satisfacción del interés público, comprend¡e

último es elfin de toda contratac¡ón gubernamental.

Así las cosas, luego de valorar el expediente electrónico, procederemos revocar lo
actuado mediante Cuadro de Cotizaciones No.23-141 de 14 de marzo de 2023, cuyo

conocimiento se produjo a través del recurso de impugnación sustentado por la

representación especial de la empresa CONSTRUCCIONES LIMPIÉZA Y EQU¡PO,

S.A., y en su lugar el restablecimiento del Derecho vulnerado, adjudicando a la empresa

acc¡onante, el acto público de selección de contratista No.2023-0-12-222-15-CM-

008047, para el servicio de recolección y disposición final de los desechos peligrosos

generados por el Hospital Nicolás A. Solano de la Provincia de Panamá Oeste, de

conformidad a las facultades decisorias concedidas por el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna por

la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, el acto adjudicado mediante Cuadro de

Cotizaciones No.23-141 de 14 de marzo de 2023, dentro del acto público de selección

de contratista No.2O23-0-12-222-15-CM-008O47, para el servicio de recolección y

disposición final de los desechos peligrosos generados por el Hospital Nicolás A.

Solano de la Provincia de Panamá Oeste, proferido por el MINISTERIO DE SALUD,

Hospital Nicolás A. Solano, que adjudicó a la EMPRESA METROPOLITANA DE

ASEO, S.A., ESP. EMAS, por un valor deB,1.33,239.55, el presente procedimiento de

selección de contratista, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de este

acto administrativo.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, ADJUDICANDO A IA

empresa CONSTRUCCIONES LIMPIEZA Y EQUIPOS, S.A., quien participó por un

precio de Veintinueve Mil Ciento Cincuenta y Siete Balboas con 50/100 (B/.

29,157 .5O), el acto público de selección de contratista citado por ser lo que en Derecho

corresponde, de acuerdo a la fundamentación que se describe en la parte motiva del

actual acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Fianza de Recurso de lmpugnación No.

Fl-1 15054, por un límite de responsabilidad de Cuatro Mil Novecientos Cincuenta y
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Seis Balboas con 781100 (B,1.4,956.78), expedida por Seguros Suramericana, S.A., a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PúBLICA y como

bENEfiCiaTios eI M¡NISTERIO DE SALUD/CONTRALORíA GENERAL DE LA

REPÚBLICA, tal y como se indica en la Diligencia de Consignación que reposa a foja

046 del expediente delTribunal; monto que representa su equivalente al 10% delvalor
del precio de referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por

la Contraloría General de la República.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico "PanamaCompra", notificación que se

entenderá surtida transcurrido dos (2) días hábiles posteriores a su publicación en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vía gubernativa

y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 048-2023, previa anotación en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículo 2 numeral 12, artículos 146, 156, 157, 158

de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de I de mayo

de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamentó la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo

No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus artículos 87, 94 y demás concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Wilson Chen
Magistrado

t
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osé Ríos

Magistrado strado

¿
Manr/ál Beckford
Secretario General
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