REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

EXPEDIENTE No. 092-2023
RECURRENTE: DISTRIBUIDORA DAVID, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°048-CD de 19 de mayo de 2023,
proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro
del acto de seleccion de contratista N°2023-5-76-0-
08-LP-016284.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION N°127-2023/ Pleno/TACP de 06 de julio de 2023. (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién promovido por la empresa
DISTRIBUIDORA DAVID, S.A, en contra de la Resolucion N°048-CD de 19 de mayo
de 2023, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro del acto de selecciéon de
contratista N°2023-5-76-0-08-LP-016284.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto

o rechazo de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del
contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista:

ello segun lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES:
Que el dia 27 de febrero de 2023, la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA, comunico

mediante portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’,
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el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recibo de! propuestas en

el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-5-76-0-08-LP-016284, realizado v,eI"; ,
dia 4 de mayo de 2023 hasta las 10:00 a.m. y ese mismo dia, desde las 10:01 a.m., para

la apertura de las propuestas dentro del Acto publico para la “ADQUISICIC')N"DE
CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO”, con un precio

de referencia de cuatrocientos ochenta mil balboas con 00/100 (B/.480,000.00), Visible

en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, y de fojas 002 a 006 del
Expediente del Tribunal.

Que el dia 24 de marzo de 2023, se publico Acta de reunidn previa y homologacion
realizada el dia 16 de marzo de 2023 a las 10:01, en donde participaron cinco (5)
empresas, cuales generaron su planteamiento en contra del pliego de cargos. Derivado
de ello, se publico el dia 4 de abril de 2023, bajo el icono “PLIEGO DE CARGOS
CONSOLIDADQ", realizandose la unificacion de los aspectos expuestos dentro de la

reunién previa y de homologacion.

Que el dia 4 de abril del afo en curso, se publicé la adenda No. 1 en donde se
realizaban ajustes al pliego de cargos en lo concerniente a la fecha y hora de
presentacion de propuestas, asi como modificaciones al capitulo 1l dentro de las
condiciones especiales pagina 4, punto 5; capitulo Ill, especificaciones técnicas pagina

15, 16, 17, asi como otros aspectos.

Es asi como, el dia 4 de mayo de 2023, se procedid a la publicacion del acta de
apertura de propuestas mediante la cual se detallan los nombres de los funcionarios a
cargo de diligenciarlo, asi como de los proponentes que participaron dentro del
procedimiento de seleccion de contratista, con sus respectivos montos ofertados, y una
breve descripcion de los documentos aportados; y se remite a la comision designada
dentro del procedimiento de seleccion de contratista en estudio, para su
correspondiente analisis, en verificacion segin las constancias electrénicas que

reposan dentro del acto publico en estudio.

Que el dia 11 de mayo de 2023, se promulga el correspondiente informe emitido por la
Comision Verificadora, mediante el cual se indicoé “Una vez valorada la documentacion
presentada por el proponente GRUPO TIESA, S.A., consideramos que cumple con
todos los requisitos establecidos dentro del pliego de cargos en referencia a la
“ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA DE
ALCANTARILLADQO". De igual manera el mismo dia se publicé la Resolucién N° CD-
022 de 3 de marzo de 2023, con la cual se designé a los profesionales idoneos que
conformarian la Comision Verificadora, quienes realizarian la correspondiente

verificacion.
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Que el dia 22 de mayo de 2023, se promulgo la Resolucion No. 048-Cb dé 19 de
mayo de 2023, por el cual se adjudica la Licitacién Publica No. 2023i5—1i6-0;08-LP— :
016284, al proponente GRUPO TIESA, S.A., POR LA SUMA DE CUATRQ\\CIENT.OS“
SETENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA BALBOAS CON“‘“\OOMOO |
(B/.479,360.00), para la “ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO”, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA,
publicada en el portal electrénico de “PanamaCompra”.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 29 de mayo de 2023, el licenciado Milciades Sanchez,! actuando en su
calidad de apoderado judicial de la empresa DISTRIBUIDORA DAVID, S.A., interpuso
ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones PuUblicas, el Recurso
de Impugnacion en contra de la Resolucion N°048-CD de 19 de mayo de 2023, por el
cual se adjudico el Acto Publico N°2023-5-76-0-08-LP-016284, al proponente GRUPO
TIESA, S.A., por la suma de cuatrocientos setenta y nueve mil trescientos sesenta
balboas con 00/100 (B/.479,360.00), emitida por la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA.

(Recurso de Impugnacion visible de fojas 008 a 014 del Expediente del Tribunal).

El recurrente presentd la Fianza de Impugnacién N°FIAN-15300000036085 de 26 de
mayo de 2023, a orden de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS; y como Beneficiario MUNICIPIO DE PANAMA/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por la suma de cuarenta y ocho mil balboas solamente
(B/.48,000.00), que representa el diez por ciento (10%) del precio de referencia y cuya
diligencia de consignacion N°073-2023 reposa a folio 019 del expediente del Tribunal;
de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

Que el dia 29 de mayo de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a
folio 022 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”,
dentro del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP, el dia 30 de mayo de 2023).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°071-2023/TACP de 30 de mayo de 2023, publicada en el portal electrénico de
‘panamacompra”, admitid6 el Recurso de Impugnacion interpuesto por el licenciado
Milciades Sanchez, actuando en su calidad de apoderado judicial de la empresa
DISTRIBUIDORA DAVID, S.A., corriéndole traslado del recurso presentado a la
entidad, MUNICIPIO DE PANAMA para que, dentro del término no mayor de tres (3)

dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucién, presentara el

! También se encuentra facultada para la defensa técnica la Licenciada Edurne Recalde, tal como consta en
el Poder Especial a folio 008 del expediente juridico.
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informe de conducta acompafado de toda la documentacién correspondiente al acto
publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 027-029 del Expediente del
Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del icono denominado
“Resolucion de Admision Exp.092-2023" con fecha de 31-05-2023).

Que el dia 5 de junio de 2023, la entidad, MUNICIPIO DE PANAMA, comunico, por
medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de Conducta del
Acto Publico N°2023-5-76-0-08-LP-016284 (Visible de folios 032 - 035 del expediente
del TACP).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N° 048-CD de 19 de mayo de 2023,
mediante el cual se adjudicé el Acto Publico N°2023-5-76-0-08-LP-016284, al
proponente GRUPO TIESA, S.A., por la suma de cuatrocientos setenta y nueve mil
trescientos sesenta balboas con 00/100 (B/.479,360.00), dentro del procedimiento de
seleccion de contratista, para la “ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO”, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, que

expresa en lo medular lo siguiente:

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Piblico No. 2023-5-76-0-08-LP-016284, al proponente GRUPO TIESA, S.A.,
por la suma de cuatrocientos setenta y nueve mil trescientos sesenta balboas con 00/100 (B/.479,360.00).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas
“PanamaCompra”, para su debida notificacion, por el término de dos (2) dias hébiles.

TE;RCERO: AQ\'enir que, contra la presente resolucion, podréd interponerse el Recurso de Impugnacion ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su
notificacién,

:?UN]I;.;\Z’II-;,N;TO DE DERECHO: Articulos ’58 y 71 \d@l Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
ey e 2020. \

PUBLIQUESE Y CUMPLASE, \ ) [
\

s
A

Alcal&lco:ici l;lii:t:éidr:gl:‘anamé
U/
IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Milciades Sanchez, actuando en su calidad de apoderado especial de la
empresa DISTRIBUIDORA DAVID, S.A., de generales conocidas en autos, manifestd
su inconformidad con respecto al acto de adjudicacion, en el sentido que, considera
que no se debié desestimar la propuesta de su representada, bajo los siguientes

cargos:

o Indica que, el documento aportado por su representada denominado
Autorizacion del fabricante, cumple con las formalidades del pliego de
cargos, ya que incluso certifica que la empresa DISTRIBUIDORA DAVID,

S.A., ha sido por los ultimos cinco (5) afos la autorizada para la
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distribucion de camiones de la marca Scania, en la pﬁopi"ia empresa
FABRICANTE SCANIA, S.A. '

o Adicionalmente sefala que la empresa GRUPO TIESA, S.A., nd cumplio
con una serie de documentos:

* Respecto al punto IV, concerniente al poder de representacién en
el acto publico, ya que su representado tuvo que aportador dicho

documento con la finalidad de demostrar la legitimidad.

Y formuld sus pretensiones, bajo la siguiente expresion de hechos:
.P';!lMERO: Tomando como referencia los argumentos por lo cual se desestima la propuesta
presentada por nuestra mandante y luego de revisar el documento requeridos en el pliego
de cargos y por el cual se desestima la propuesta somos del siguiente criterio;

a- Que al revisar el documento aportado por nuestro cliente “Autorizacion del
Fabricante”, entre los requisitos del pliego de cargos (Otros requisitos, numeral 5)
indican que el proponente debe presentar debidamente completado el Formulario

de Autorizacién del Fabricante incluido en el Capitulo IV. No subsanable.
Al respecto nuestro mandante presenta la Autorizacidn bajo los parametros del Formulario

indicado donde textualmente se sefiala lo siguiente:

“ La empresa SCANIA, S.A. fabricante de la marca SCANIA, con domicilio en Brasil,
certifica en relacion a la empresa DISTRIBUIDORA DAVID, S.A. es actualmente
distribuidora autorizados de los camiones de los cuales de los cuales somos
fabricantes y ha sido distribuidor autorizado por los ditimos 5§ afios en la venta y
mantenimiento segin lo exige las condiciones especiales o especificaciones
técnicas del camiones y equipos de las cuales somos fabricante”.

b- Es decir que se cumplié con la formalidad del pliego de cargos con respecto a la
autorizacién del Fabricante, incluso en la descripcion de la certificacién se hace
referencia a que mi mandante es actuaimente y lo ha sido por los ultimos 5 afios
Distribuidor Autorizado de Camiones de la marca SCANIA, por la propia empresa
FABRICANTE SCANIA, S.A.

¢- Para mayor sustento de lo indicado procedemos a aportar carta de autorizacién del
mismo fabricante, el cual respalda la Autorizacion de fabricante que fue presentada
en la propuesta de nuestro mandante en el pliego de cargos e indica que la empresa
DISTRIBUIDORA DAVID, S.A. ha sido el distribuidora de los autobuses y camiones
marca Scania, para el Territorio de la Repliblica de Panama desde el afio 2007, de
acuerdo con el contrato de Distribucién , firmado por Distribuidora David, S.A. y
Scania CV AB.

d- Aportamos este documento ante esta instancia a fin de validar la carta de
autorizacién de fabricante que fuese presentada por nuestra mandante como

requisito en el pliego de cargos.

SEGUNDO: Que nuestra mandante como establecimos en lineas anteriores se presenté en

tiempo oportuno al acto de licitacién plblica y aporto todos los documentos requeridos y
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exigidos por la ley como proponente de forma responsable y con las especrﬁc"aq'%ones‘ -

requeridas sobre la unidad solicitante, por lo cual nos resulta confuso e improcedérgté que 7 ii?

se desestime la propuesta de nuestro mandante quien incluso propuso el monto mas bajb NE:

sobre los demas proponentes y en base al precio de referencia de la mencionada licitacion.

TERCERO: Adicional a lo anterior al revisar lo referente a la adjudicacion de este acto

plblico a favor de la empresa GRUPO TIESA, S.A., somos del criterio que esta empresa

no cumplié con los requisitos establecido en el pliego de cargos en atencién a lo siguiente:

1- Al verificar la documentacion presentada por GRUPO TEISA, SA. en el punto IV,

Revision de propuesta, observamos que la mencionada empresa no aporto dentro

de los requisitos establecidos el poder de representacion en el acto plbiico de
seleccion de contratista, estableciéndose la anotacion “ NO APLICA”, cuando en
el mismo renglén nuestro mandante la empresa DISTRIBUIDORA DAVID, S.A.

tuvo que aportar dicho documentos para acreditar la legitimidad para actuar.

- En este mismo orden de ideas en las incidencla del acto plblico no se establecio

ningln tipo de excepcion que exonerara a la empresa GRUPQ TIESA, SA. ano
presentar dicho documento, por lo tanto seria improcedente adjudicar un acto
plblico a una persona juridica que no se encuentra acreditada ni legitimada para
actuar dentro de esta licitacion y méxime atn que el poder es un requisito obligatorio
no subsanable solicitado en el pliego de cargos.

En atencién al punto anterior‘ queremos sefialar que cuando se actia en
representacion de una persona juridica privada se debe demostrar la existencia de
ella y de quién ejerce su representacion legal o autorizacion para ejercer. Las
personas juridicas privadas son representadas por el apoderado que la ley o el pacto
constitutivo designen, por tal motivo es indispensable que dentro d ela propuesta
presentada se acreditase quien mantenia la legitimidad para actuar en
representacion del proponente GRUPO TIESA, S.A. méxime alin que es un requisito
obligatorio y no subsanable dentro de los requeridos en el pliego de cargos en base

a la licttacion referente.
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El impugnante finalizé su libelo de recurso solicitado lo siguiente:

|

.

En base a las consideraciones antes descritas somos del criterio que nuestra man&aﬁfe

cumplié a cabalidad con los requisitos establecido en el Pliego de Cargos por lo tanto no g8 & e

debi6 desestimar su propuesta, es por lo que Sclicitamos se REVOQUE la Resolucién de
Adjudicacion No. 048-CD, del 19 de mayo de 2023, emitida por el Municipio de Panama
por el cual se adjudica la licitacién piblica No. 2023-5-76-0-08-016284, y en su efecto se
convoque a una nueva licitacién Pablica con el objeto de que bajo el principio de igualdad
de oportunidades se pueda Adjudicar el presente Acto Piblico No. 2023-5-76-0-08-LP-

016284 y se considere la propuesta presentada por nuestra mandante la empresa

DISTRIBUIODRA DAVID, S.A.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL

MUNICIPIO DE PANAMA.

Que el dia 5 de junio de 2023, quedd publicado en el portal electrénico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad MUNICIPIO

DE PANAMA, firmado por el Alcalde, quien realizd un sustancioso recuento de la

actuacion administrativa y en cuanto al recurso impetrado en contra de la decisién

recurrida senal6 que:

12. Actuacién de la Entidad
Esta Entidad considera que el recurrente no cumple con lo establecido en el Pliego por lo siguiente:

El Municipio de Panama coincide con la posicién de la Comisién Verificadora al determinar que el
recurrente no cumple con el requisito No.5 de la Seccién de “Oros requisitos” del pliego de cargos
electrénico que establece que la Autorizacion de Fabricante debe ser presentada de acuerdo al modelo
que reposa en el capitulo IV del pliego de cargos, lo cual lo hace de obligatorio cumplimiento por parte
de los proponentes. Pues bien, al explorar la propuesta del proponente DISTRIBUIDORA DAVID, S.A.,
vemos que presentd la autorizacion del fabricante; sin embargo, en este iiltimo observamos que la misma
Jue firmada por el representante legal de la empresa y no de acuerdo como lo establece ¢l pliego de
cargos en el Capitulo 1V,

Al analizar el documento denominado *Autorizacion del Fabricante” y confromtarlo con el
requerimiento en el pliego de cargos logramos determinar que;

- El mismo fue emitido y suscrito por el proponente mas no asi por la empresa fabricante la cual
es Scania Latin América.

- Que el firmante de dicha certificacién no es el representante legal de Scania Latin América,

- Que el documento presentado a pesar de ser emitido conservando los pardmetros establecidos en
el modelo en cuanto al contenido, el mismo carece de las autorizaciones legales pertinentes para
su emision y firma.

- Es pertinente indicar que dicho documento no es subsanable, como lo establece el pliego de
cargos en el Capitulo IV,

Adicional a lo anterior debemos destacar que en el Pliego de Cargos Electrénico en las condiciones
especiales en el punto No. 2 y el Pliego de Cargos Capitulo II de Requisitos/ Documentos en el punto
No. 7.1 establece que el “Poder de representacion en el acto piblico de seleccion de contratista en caso
de que la propuesta sea suscrita por persona distinta al representante legal del proponente, su
representante deberd acreditar mediante original, copia cotejada, copia simple o copia digital, que cuenta
con poder especial, cuya firma debe estar autenticada por Notario Publico o con poder general
debidamente inscrito en el Registro Piblico de Panamd, con las facultades expresas para actuar como
representante en el acto de seleccion de contratista™.

Cabe destacar que el proponente Grupo Tiesa, S.A., ha presentado toda la documentacién debidamente
firmada por el representante legal de la empresa, por lo tanto, no aplica el poder para este acto publico.
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Ante lo expuesto por el recurrente contra las actuaciones de la Comision Verificadora ysumfarme e e
publicado en el sistema electrnico “PanamaCompra” el once (11) de mayo de dos mil veintitre’\§‘62023}),‘ o4
tenemos a bien indicarle que la Comision Verificadora conformada por profesionales idoneos, realizasy

labor en base  la autonomia propia, en el objeto de la contratacién y esté obligada a actuar con estricto

apegoala Ley y a la metodologia contenida en el Pliego de Cargos y en el ejercicio de sus funciones

aplicar objetivamente los criterios de evaluacion, verificando que la documentacion presentada cumpla

con lo solicitado en los requisitos de obligatorio cumplimiento, de manera tal que exista una afinidad

entre lo requerido por la entidad y la documentacion aportada por el proponente, siguiendo un mismo

criterio de valoracién. No obstante, basado en su autonomia propia los comisionados puedan de forma

consensuada establecer si ha cumplido o no con los requisitos necesarios que pide el pliego de cargos,

los principios generales de la contratacion pblica y lo que exige el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.

Por lo anterior, tomando en consideracion los mejores intereses para el MUNICIPIO DE PANAMA v
por ende para el Estado, le solicitamos respetuosamente que en atencion al articulo No.244 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, se confirme lo actuado, toda vez que se cumplieron con
los presupuestos establecidos desde la publicacion del Acto Piblico hasta su Adjudicacion,

V.  Prueba:

Se aduce como prucba el expediente del Acto Piblico No. 2023-5-76-0-08-LP-016284, para el
“ADQUISEQION DE CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO",

\

Panam‘c{l de junio de 2023,

Alealde
Municipio de Panama

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.

Como se dejo constancia en el informe de 15 de junio de 2023 emitido por este

Tribunal, no se presentd escrito alguno de intervencion de Terceros (folio 038).

VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

En cumplimiento de los tramites a efectuarse para la solucion de la presente causa, se
procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del acto impugnado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo

referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:
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A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR
LAS PARTES. ’

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 25‘3 E’d_el “Decreto
Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las 7 garantias ‘
constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidxo\s‘ por el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma, en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto
del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

‘Articulo  201. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este
glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales en
materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos sefalados en el articulo 32 de
la constitucion Politica: el derecho a ser
juzgado conforme a los tramites legales (dar
el derecho a audiencia o ser oido a las partes
interesadas, el derecho a proponer vy
practicar pruebas, el derecho a alegar y el
derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa.”

El Tribunal procedio a la valoracion de los elementos presentados como pruebas dentro
de la accidn recursiva, cuales son los siguientes:

En ese sentido, el Tribunal, mediante Resoluciéon N°019-2023-Pleno/TACP de 23 de
junio de 2023, publicada el 26 de junio del presente, profirié la Medida para mejor
proveer mediante la cual se declar6é que el primer informe de la comisién verificadora
promulgado el 11 de mayo de 2023, se hizo en contravencién al ordenamiento juridico
de contrataciones publicas y en forma incompatible con lo preceptuado por el pliego de
cargos. En dicha resolucién se admitieron las pruebas presentadas en los numerales 1
y 3 del libelo de recurso), en cuanto a la fianza se tuvieron por descontadas en virtud
que no ostentan el caracter de pruebas y por ultimo la que fue enunciada en el numeral
4, se da por descontada por instancia no es la idénea para incorporar documentos

habilitantes que debian presentarse al momento de ingresar las propuestas.

B. VALORACION DE LA CAUSA:

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
administrativa, MUNICIPIO DE PANAMA, frente a las pretensiones externadas por la
empresa recurrente dentro de la Licitacion Publica No.2023-5-76-0-08-LP-016284;

quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacion a través

R
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de su Resolucion N°048-CD de 19 de mayo de 2023, por la cual se édjjudic\j::ébvei Acto
Publico de marras a la empresa GRUPO TIESA, S.A., por el monto de B/:.A\YQ,B‘BO;OQj

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccién &épohhaﬁsté k

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO”

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos

técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a continuacién:

“

Articulo 58. Licitacién publica: La licitacién publica es el
procedimiento de seleccién de contratista en el que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla
con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando
el monto de la contratacién sea superior a los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00) en este procedimiento de
seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucion N°CD-

022 de 3 de marzo de 2023, nombro a los siguientes comisionados:

RESUELVE:

PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en
materia de contrataciones publicas, a los siguientes profesionales idéneos para conformar la
Comisién Verificadora del presente acto vigente en la Republica de Panama;

Idoneidad

Nombre Cedula Profesidn

8-205-2070

0 Anos de Experiencia
Mas de 30 afios de experiencia

Birlington Berrocal Ingenieria
mecdnica  c/e
produccion vy
mantenimiento

de comb. interna

Wendy Castillo 8-858-1852 | Mecdnica De 1 a 5 afios de experiencia
Automotriz
Jaheel Araliz 8-425-161 | Economista De 10 a 20 afios de experiencia

SFG‘UN l)() Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Piiblicas “Panama Compra”, junto con el informe de Comisién que sea presentado posteriormente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,

—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

JOSELUIS FABREGA
Alcald
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La referida Comisiéon Verificadora realizé6 su valoracion conforme Ié‘ éete}mina- el
procedimiento instituido por la Ley de Contrataciones Publicas, ini%‘qif,e;ndfo;.f',;q\ueii_fla ;
segunda propuesta de menor precio, es decir, la proponente GRUPO TIES:IA, SA,la &
cual indicaron que cumple con todos los requisitos establecidos en el pliego \a\é\cargb's”,' |

tal como ilustramos a continuacion:

4

Una vez valorada la documentacion presentada por el proponente GRUPO TIESA S.A.
consideramos que cumple con todos los requisitos establecidos dentro del pliego de cargos
en referencia a la "ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA DE
ALCANTARILLADO", perteneciente a la Junta Comunal de EI Chorrillo por lo que
recomendamos su adjudicacion.

Observacién:

Hacemos constar que nos hemos circunscrito a las especificaciones técnicas del
pliego de cargo de la Adquisicién del camién de succidn para la limpieza de
Alcantarillado perteneciente a la Junta Comunal de El Chorrillo.

Fundamento legal: Articulo 58 para Licitacion Publica, Texto Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula las Contrataciones Piiblicas.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panam4, a los 11 dia(s) del mes de mayo de 2023.

Biflington Berrocal
8-205-2070

U bm.zl CaéH‘O
Wendy Castillo
8-858-1852

Jaheel Arbiiz~\
8«425—%1 \

Es asi, como el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas apuntala a los
siguientes presupuestos, todos estos con fundamento en los pilares, que no son mas
que los principios generales de la Contratacion Publica, en este caso;
especificamente, el relacionado al principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos cual se encuentra tipificado en el articulo 28 de la Ley de
Contrataciones Publicas en su Texto Unico, en el cual se sefiala la responsabilidad
que poseen los servidores publicos al momento de desempefiar sus funciones,
dentro de la presente encuesta tratandose de los comisionados que conforman una
comision verificadora, siendo asi esta debia efectuar cada una de sus actuaciones

con estricto apego a la Ley de Contrataciones Publicas y su reglamentacion.
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Es por ello, que de acuerdo a las reglas procedimentales, nos ﬁgm‘itimfc;):,s“a la

normativa instituida en el articulo 68 de la Ley de Contrataciones P(}b\_ﬁéa_s' (Texto

Unico) cual transcribimos a continuacion: N/IONES P

Articulo 68. Funcionamiento de la comision_evaluadora o verificadora.
evaluadoras o verificadoras, segiin sea el caso,

Las comisiones
estardan constituidas por profesionales
idéneos en el objeto de la contratacion y seran designadas antes del acto de recepcion de
propuestas, considerando para su conformacion, la profesion, especialidad ¥ los afos de
experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccidn de contratista. Para cada
acto publico, el Sistema Electronico de Contrataciones Puablicas “PanamaCompra™
proporcionarda a la entidad contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de
gracién o conformacién de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccions

profesionales requeridos para la inte

1do los miembros de la comisidén, esta
serd nombrada formalmente por el representante legal de la entidad, o por quien este

delegue, mediante resolucién debidamente motivada. la cual se publicara junto con el

informe de verificacion o evaluacion correspondiente. En la conformacién de la comisién,

la mayoria de sus miembros no podrdn pertenecer a la entidad licitante.

La comision presentara su evaluacion mediante un informe, debidamente motivado,
dirigido al representante legal de la entidad licitante o al funcionario delegado, el cual
deberd llevar la firma de los miembros de la comisién. En caso de que alguno de los
miembros de las comisiones difiera de la decisién adoptada por la mayorfa, debera sustentar
las razones por las que no esté de acuerdo, las que se adjuntaran al informe de la comisién.

La decision serd adoptada por la mayoria de los miembros designados.

En ese orden de ideas, el articulo 69 de la Ley de contrataciones publicas, en su

parrafo segundo dispone: “...La verificacion o evaluacién de las propuestas es

competencia exclusiva de las comisiones, por lo que el jefe o representante de

la entidad o el servidor publico delegado, la Direccion General de Contrataciones
Pablicas o el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas no podra
modificar el informe sin enviarlo a los comisionados, asi como tampoco podré
emitir la decision sin ordenar a la misma comisién o a una nueva comisiéon que

realice un nuevo informe total o parcial de las propuestas...”.

Ahora bien, tomando en cuenta que el acto de seleccion de contratista se
encuadra en una Licitacion publica, cuyos parametros de aplicacion se encuentran
descritos en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, cabe indicar que, la comision
designada para este acto, cometié en el primer informe, una pretermisién en el
procedimiento ejercido al momento de realizar las evaluaciones correspondientes
a la segunda propuesta de menor precio, puesto que, al tenor de lo dispuesto en la
norma citada, en virtud a lo establecido en el numeral 8 ibidem, “Si la comision

verificadora determina que quien oferté el precio mas bajo cumple a cabalidad

con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, emitira un

informe recomendando la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.”
Continua en su numeral 9 sefialando: “Si la comision verificadora determina que
quien oferto el precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y
las exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la

siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
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mismo procedimiento empleado en la evaluacién de la propuesta anfériior, héSia,;‘., ‘4
emitir un informe  recomendando la adjudicacién del acto o que Se"de‘é;ta,é&;{,
desierto por cumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego 55@1‘?3@03«5
por parte de todos los proponentes...”. ha

Se observa que si bien el escrutinio realizado a la empresa DISTRIBUIDORA
DAVID, S.A., cual es la primera oferta de menor precio, fue descartada por no
cumplir con la nota de autorizacién del fabricante (que no es subsanable), debido
a que la aportada por el proponente presento una nota firmada por la
representante legal de la empresa que ensefia que el mismo proponente es el
distribuidor, cuando el pliego de cargos indica que debe ser el fabricante quien
emita dicha certificacion, se observa que no se ajusta a lo establecido a la Ley que
nos regenta. Sin embargo, no se efectlo correctamente la valoracion a la segunda
oferta de menor precio, ya que en este sentido indicaban que esta cumple con los
requisitos solicitados en el pliego de cargos, por lo que posteriormente se coligid
que los comisionados ya tenian un criterio, cual formalizan y se procede a realizar
la correspondiente adjudicacion misma que fue efectuada mediante la Resolucion
N°048-CD de 19 de mayo de 2023.

Luego del estudio de las piezas procesales que componen el expediente
electronico, se determind la existencia de un vicio, es decir, un error en el
procedimiento aplicado, lo que propicié que esta colegiatura, mediante Resoluciéon
N°019-2023/Pleno/TACP de 23 de junio de 2023, declarase nulo el informe de la
comision verificadora fechado 11 de mayo de 2023 y ordenase una nueva
verificacion de las propuestas presentadas (Ver folios 041 a 058 del expediente
del TACP).

Asi las cosas, el dia 30 de junio de los corrientes, se publico en el portal
electronico de “PanamaCompra” el nuevo informe de la comision verificadora,
conformada por Birlington Berrocal, Wendy Castillo y Jaheel Aralz, en el cual, los
comisionados realizaron la verificacion de las propuestas conforme lo dispuesto en

la ley de contrataciones publicas, en su articulo 58, cuyo tenor es el siguiente:

“...Articulo 58. Licitacion Publica. La licitacién pablica
es el procedimiento de seleccion de contratista en el
que el precio es el factor determinante, siempre que
se cumpla con todos los requisitos y aspectos
técnicos exigidos en el pliego de cargos...

8. Si la comisién verificadora determina que quien
oferté el precio mas bajo cumple a cabalidad con
todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitira un informe recomendando Ila
adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comisién verificadora determina que quien
oferté el precio mas bajo no cumple a cabalidad con
todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera inmediatamente a evaluar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la evaluacion de la propuesta anterior,
hasta _emitir _un__informe _recomendando Ia
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adjudicacién _del acto o que se declare desierto /

por__incumplimiento _de los requisitos y las| /
exigencias del pliego de cargos por parte de todos;

los proponentes. \o \

En ese orden de ideas, la comision procedid con la verificacion de la prob‘iieStéd‘é*

la empresa GRUPO TIESA, S.A., que ofert6 el segundo precio, sefialando que no
ha cumplido con todos los requisitos establecidos dentro del Pliego de Cargo en
referencia a la “ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA
DE ALCANTARILLADO”, Autorizacion de fabricante y este punto es no
subsanable, por la siguiente razon: El proponente presentd el Formulario N°4, del
capitulo 1V del Pliego de Cargo, son sello de Notaria, sin embargo, éste no
cumple con las formalidades exigidas dentro del Pliego de Cargo, cuando se tratan
de documentos provenientes del extranjero,......

Lo que hemos referido quedd plasmado de la siguiente manera:

MURICHMO DE PANAMA

INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 29 de junio de 2023
Honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas (TACP)

La Comisién Verificadora del Acto Publico No.2023-5-76-0-08-LP-016284, “ADQUISICION
DE CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO", de acuerdo a
lo ordenado en la Resolucién No. 019-2023-PLENO/TACP de 23 de junio de 2023, emitida
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la cual se impugné la
Resolucién No. 048-CD de 19 de mayo de 2023, proferida por el Municipio de Panama y en
concordancia con lo establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula la Contratacion
Publica, presenta el nuevo andlisis de las propuestas que se detalla a continuacién:

No. Proponente Oferta
1. DISTRIBUIDORA DAVID, S.A. 469,000.00
2 GRUPO TIESA, S.A. 479,360.00

Esta Comisién Verificadora, procede a emitir un nuevo informe, conforme a lo establecido
en Pliego de Cargo y lo ordenado en la Resolucién ad supra.

Se evaluaré primero a quien oferté el precio més bajo para verificar si cumple con todos los
requisitos y las exigencias del Pliego de Cargo.

1. Propuesta presentada por la empresa DISTRIBUIDORA DAVID, S.A.:

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS:
CUMPLE = (Sl) / NO CUMPLE = (NO) / NO APLICA = (NA)

Nombre del Documento CUMPLE

SI/NO/NA
1 _|Poder de representacion en el acto piblico NA
2 [Certificado de existencia del Proponente Sl
3 |Pazy Salvo de Renta Sl
4 |Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal St
5 |[Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion Sl
6 |Aviso de Operaciones Si
7 |Incapacidad legal para contratar Sl
8 [Pacto de Integridad S
9 [Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad Si

e,
>
/

» /
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IOTROS REQUISITOS OBLIGATORIOS
1 |Desglose de Precios St
2 |Declaracion de Convenio de Consorcio O Asociacion NA
IAccidental
3 |Paz y salvo Municipal Si
4 [Copia de la cédula o pasaporte del representante legal S
5 |Autorizacién de fabricante NO
6 |Garantia del fabricante 81
7 |Carta Compromiso de Asociacion y de Responsabilidad NA
|Solidaria

Una vez valorada la documentacién presentada por el proponente DISTRIBUIDORA
DAVID, S.A., consideramos que no ha cumplido con todos los requisitos establecidos
dentro del Pliego de Cargo en referencia a la “ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION
PARA LA LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO”, Autorizacidn de fabricante y este punto
es no subsanable, por la siguiente razén: El Proponente presento firmado el Formulario
No.4, del capitulo IV del Pliego de Cargo, por el representante legal de la empresa. Siendo
visualmente evidenciado el incumplimiento, al no ser una autorizacién del fabricante, si no
del propio proponente.

Se procedié inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio mas bajo.
2. Propuesta presentada por la empresa GRUPO TIESA, S.A.:

VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS MINIMOS OBLIGATORIOS:
CUMPLE = (SI) / NO CUMPLE = (NO) / NO APLICA = (NA)

Nombre del Documento CUMPLE
SUNO/NA
1__|Poder de representacién en el acto publico NA
2 [Certificado de exi cia del Proponente Sl
3 |Pazy Salvo de Renta Sl
4 |Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal Si
5 |Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion Si
6 |Aviso de Operaciones St
7 |incapacidad legal para contratar Si
8 |Pacto de Integridad St
9 [Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad Si
IOTROS REQUISITOS OBLIGATORIOS
1 |Desglose de Precios St
2 |Declaracién de Convenio de Consorcio O Asociacién NA
IAccidental
3 |Paz y salvo Municipal St
4 [Copia de la cédula o pasaporte del representante legal Si
5 |Autorizacién de fabricante NO
8 |Garantia del fabricante Si
7 |Carta Compromiso de Asociacion y de Responsabilidad NA
Solidaria

Una vez valorada la documentaciéon presentada por el proponente GRUPO TIESA,
S.A., consideramos que no ha cumplido con todos los requisitos establecidos dentro del
Pliego de Cargo en referencia a la “ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO", Autorizacién de fabricante y este punto es no
subsanable, por la siguiente razén: El Proponente presenté el Formulario No.4, del
capitulo IV del Pliego de Cargo, con sello de Notaria, sin embargo, éste no cumple con las
formalidades exigidas dentro del Pliego de Cargo, cuando se tratan de documentos
provenientes del extranjero, mismo que se demanda asi:

“IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma
espainol, por interprete publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a fravés del sello
de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de
Panama".

Una vez culminada la verificacion de las unicas dos propuestas participantes en el
acto de seleccion de contratista, la comisién recomendé declarar desierto el el acto
publico N°2023-5-76-0-08-LP-016284, para la adquisicion de camion de succién para
la limpieza de alcantarillado.

Asi las cosas, observa esta colegiatura que, lo que corresponde en derecho es
decretar la revocatoria la Resolucion N°048-CD de 19 de mayo de 2023, dentro del
acto de seleccion de contratista N°2023-5-76-0-08-LP-016284, para |la
“ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA LIMPIEZA DE
ALCANTARILLADO”, segun la facultad que otorga el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, respecto de las decisiones del Tribunal.

Articulo 244. Decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. El
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Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, -~
luego del andlisis de los hechos y las pruebas que - .
obren en autos, procedera a confirmar, modificar o .-
revocar restableciendo el derecho vulnerado‘'a . '
través de la adjudicacion del acto de seleccionde .. .-
contratista o anular lo actuado por la entidad '/
contratante. '

En consecuencia, de lo anterior, y en atencion a lo recomendado por los
comisionados en el informe fechado 28 de diciembre de 2022 publicado al dia
siguiente en el portal electronico de contrataciones publicas, el Tribunal procedera a
restablecer el derecho vulnerado, resolviendo conforme lo indica el articulo 72

numeral 3 de la Ley 22 de 2006, cual refiere:

“... Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante,
mediante resolucién motivada, declarara desierto el acto
de seleccion de contratista por las siguientes causas:
1...

2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los
requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

Razoén por la cual se desestima las pretensiones de la impugnante, al carecer de los
elementos técnicos vy juridicos para la adjudicabilidad de la propuesta y en lo referente
al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su representatividad
dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por la actora, se
promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la Contraloria

General de la Republica.

Vertidas las valoraciones y anotadas las consideraciones expuestas, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en usos de sus facultades
legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resoluciéon N°048-CD de 19 de mayo de 2023, por el cual
se adjudico el Acto Publico N°2023-5-76-0-08-LP-016284, al proponente GRUPO
TIESA, S.A., por la suma de cuatrocientos setenta y nueve mil trescientos sesenta
balboas con 00/100 (B/.479,360.00), emitida por la entidad, MUNICIPIO DE
PANAMA ., segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto de seleccion de contratista N°2023-5-
76-0-08-LP-016284, para la “ADQUISICION DE CAMION DE SUCCION PARA LA
LIMPIEZA DE ALCANTARILLADO”, en virtud de no cumplir ninguna de las
propuestas segun lo dispuesto por el informe de la comision verificadora publicado el
30 de junio de 2023.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°FIAN-
15300000036085 de 26 de mayo de 2023, a orden de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
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DE CONTRATACIONES PUBLICAS; y como Beneficiario MUNICIPIO DE
PANAMA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de cuarenta
y ocho mil balboas solamente (B/.48,000.00); monto que representa el 10% del valor
del precio de referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto

por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 092-2023, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley
22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31
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de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

«

Joseé Aranda Rios Luis Mariscal
Magistrado Magistrado

ManZeI Beckford

Secretario General




