REPUBLICA DE PANAMA & ‘_
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 105-2023
RECURRENTE: CALYPER CORPORATION, S.A.,
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No0.0119-2023-R-920562

de 7 de junio de 2023, que adjudico el acto publico
de seleccion de contratista No.2023-1-10-0-08-CM-
503377, proferido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.116-2023 Pleno/TACP de 03 de julio de 2023 (Decisién).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante
CALYPER CORPORATION, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 0119-
2023-R-920562 de 7 de junio de 2023, que adjudicd el procedimiento de seleccién de
contratista No.2023-1-10-0-08-CM-503377, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(HOSPITAL DE CHEPO).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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Que el dia 26 de mayo de 2023, la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HQSN,. V'_MDE/
CHEPO), publicé en el portal electronico de Contrataciones Publicas: denominado'

“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de rec;bo

de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-1-10-0-08-CM-
503377, realizado el dia 1 de junio de 2023, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el “SERVICIO
DE RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS PELIGROSOS”, con un precio de
referencia de veintiocho mil ochocientos balboas con 00/100 (B/.28,800.00).

Que el dia 7 de junio de 2023, se publicé dentro del icono de “resoluciéon de decision”, el
Cuadro de Cotizaciones No. 0119-2023-R-920562 de 07 de junio de 2023, proferido por
la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO), por el cual se adjudico el acto
publico No. 2023-1-10-0-08-CM-503377, para el “SERVICIO DE RECOLECCION DE
DESECHOS SOLIDOS PELIGROSOS”, (Verificada por esta Instancia en la pagina del
Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a fojas 005-006 del Expediente del
Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 14 de junio de 2023, la licenciada Emna Rosemary Espinosa Guerra, abogada
en ejercicio, en nombre y representacion del proponente CALYPER CORPORATION,
S.A,, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnaciéon en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 0119-
2023-R-920562 de 07 de junio de 2023, por el que adjudico el procedimiento de seleccion
de contratista No. 2023-1-10-0-08-CM-503377 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles
de foja 007 al 014 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntd al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacion mediante
Cheque Certificado N°000212 de 12 de junio de 2023, expedido por Banco General, a
orden de TACP/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de dos mil
ochocientos ochenta balboas con 00/100 (B/.2,880.00), monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 022; diligencia

de consignacion que reposa a folio 020 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 14 de junio de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emitié la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 027 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electréonico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 15 de
junio de 2023, a las 8:30 a.m.).
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Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACPb (medlhnte ,]a \ M

Resolucion N°083-2023/TACP de 15 de junio de 2023, admitié el Recurap ;ﬂe /

Impugnacion interpuesto por la licenciada Emna Rosemary Espinosa Guerra\é abbgadaﬁf-’

Y
4

en ejercicio, actuando en nombre y representacion del proponente CAIWI5ER
CORPORATION, S.A., publicandola el dia 16 de junio de 2023, en el Portal Electrénico
denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO) para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada
resolucion, presentara el informe de conducta acompanado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 033 a la 035
del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucién de Admision TACP” a fecha 16-06-2023, a las 1:35 p.m.).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 0119-2023-R-920562 de
7 de junio de 2023, que adjudico el procedimiento de seleccidén de contratista No. 2023-
1-10-0-08-CM-503377, por considerar que, luego de descartar la oferta de menor precio,
es la que cumple con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos, y por lo tanto
su propuesta representa los mejores intereses para el Estado. (Visible en la pagina del
Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro de “resolucidén de decision”, publicado el dia
07-06-2023, y a fojas 005-006 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo

siguiente:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Emna Rosemary Espinosa Guerra, abogada en ejercicio‘;\‘eﬁ\su _

apoderada especial de la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., formulg surectirso

argumentando lo siguiente:

2. Por medio del cuadro de cotizacién 0119-2023-R-820562 del 07-06-2023, |la Caja
de seguro Social (Hospital de Chepo), adjudico el renglon 1 del acto plblico de
selecclén de contratista No. 2023-1-10-0-08-CM-503377, a la empresa
SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION, S.A., por la suma de
B/.18,080.00, por ser el proponente cuya oferta cumple con lo requeridos en el
pliego de cargos para esta contratacién; no obstante, no compartimos esta
decisién siendo que, la empresa CALYPER CORPORATION S.A., a-_;, el
proponente con el menor precio y cumple con lo solicitado para esta contratacion.
Se observa que, en el pliego colocado en el sistema PanamaCompra, en las

condiciones especiales (documentos a presentar con la propuesta) y, Otros

Pacto de Integridad: Todos los proponentes deberan presentar
conjuntamente con su propuesta el Pacto de Integridad suscrito por
el representante legal del proponente o persana delegada, en
atencién a lo establecido en los articulos 15 y 39 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020. Este Pacto de
Integridad se fundamentara en los principios de transparencia y

anucorrupcion y debera establecer que ninguna de las partes
pagara, ofrecerd, exigiré ni aceptard sobomos ni actuara en
colusién con ofros competidores para obtener la adjudicacién del
contrato y se hara extensivo durante su ejecucién. Los contratistas
incluiran el pacto de integridad en los contratos que celebren
con subcontratistas para el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la contratacion publica. NOTA: El Pacto de
integridad debera ser suscrito y presentado por cada proponente.
En caso de consorcios, este documento deberd ser suscrito y
presentado tanto por el consorcio, a través de la persona dasignada
para rapresentario, asi como por cada una de las empresas que lo
conforman, de manera individual. (El subrayado es nuestro)

3. Se observa que, los propios requisitos del acto publico aceptaron la posibilidad de
la subcontratacién mencionada en el pacto de integralidad, situacién que, también
permite al oferente participar con esta modalidad contractual perfectamente vélida
y reconocida por la Ley 22 de 27 de junio de 2008 y normas complementarias.
Siendo asi, la adjudicacidn consignada en el cuadro de cotizacién 0119-2023-R-
920562 del 07-06-2023, lesiona los principios contractuales y los derechos de
nuestra poderdante, puesto que, no solo participd en el acto plblico en referencia;
sino que, presentd la propuesta con el precio méds bajo (B/. 17,600.00) y cumplid
con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por tanto, debe ser

beneficiaria de la adjudicacién.

4. Una revision de ios documentos adjuntos en el pliego de cargos del acto publico
de seleccidn de contratista No. 2023-1-10-0-08-CM-503377, parmite observar que,
en el formulario de propuesta de mala manera y practica hizo “Modificacién al
plisego de cargos™. Y, suprimid lo relacionado con la subcontratacion en el pacto
de integridad (requisitc 10, del pllego de cargo) e incluyd en la descripcion:
"PREFERIBLEMENTE NO UTILICE SUBCONTRATISTAY™. Esto constituye a
todas luces contrario a derecho por lo siguiente:

a) La jabra “p te™, no quiere decir “prohibiciéon™, por
o que, mal pueds asociarse a un sindnimo e interpretar que, nNo
permite subcontratar

b) Eldiccionario de la Real Academia Espafiola define preferiblementes
asi: preferiblemente 1. adv. De manera preferible. Y, una consuita

al término preferible en este diccionario nos dice: preferible
1. ad]. Digno de preferirse (El subrayado es nuestro)

Frente a esto, es claro que, CALYPER CORPORATION, S8.A_, tiene el derecho
de recurrir con subcontratista, situacién que le parmite, reunir todos los requisitos
y exigencias del pliego de cargos para ser beneficiaria de la adjudicacion. Por lo
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que, la entidad convocante ha errado en la valoraciéon de los requijs
exigencias del pliego de cargos para esta contratacion.
§. En esta misma linea de discusion, la entidad contratante, Caja de Segu

(Hospital Regional de Chepo), infringe las disposiciones contenidas en la

Piblicas “PanamaCompra”, con la finalidad de que la entidad licitante
pueda registrar un consecutivo de cada una de las adendas realizadas.
(El subrayado es nuestro).

Y, al respecto el articulo 54, de la lex cit, indica:

Articulo 54. Obtencién del pliego de cargos. Los pliegos de cargos serén
plblicos, gratuitos y podran ser consultados y obtenidos por todos los
interesados en participar en un procedimiento de seleccién de contratista
a ftravés del Sistema Elecirénico de Contrataciones Pablicas
“PanamaCompra”.

Es observable que, la entidad convocante, no cumplié con el mandato de ley para
modificar ef pliego de cargos, incluso, en el “Formulario de Propuesta” colocado
el 6 de mayo de 2022, en el sisteme electronico, consigna los cambios que hizo y,
ni siquiera, existe una anotacién en el sistema que permita al interesado en
participar del acto plblico, conocer los cambios o adendas al pliego. Nétese que
al ingresar al Acto Publico de Seleccién de Contratista 2023-1-10-0-08-CM-
503377, seccién, documentos adjuntos, formularic de propuesta, dice:
FORMULARIO DE PROPUESTA. Es claro, que, las reglas de esta contratacién,
no son claras y se han llevado de mala manera, infringlendo los derechos de!
impugnante.

6. Pese a las graves faltas indicadas, en el acta de revision-requisitos-

especificaciones técnicas de 6 de junio de 2023, colocaron lo que se lee: La

empresa CALYPER CORPORATION, S.A.: No cumple, ya que. en nuestro pliego
de carqos la solicitud es clara: No subcontratista. Es evidente, que en el acto
publico de seleccién de contratista No. 2023-1-10-0-08-CM-503377, es confuso,
oscuro y vulnera la garantia constitucional del debido proceso que recoge el
articulo 32, de la Constitucion Politica y, el articulo 34, de la Ley 38 de 31 de julio

de 2000, que regula el procedimiento administrativo en general.

- Indicamos que, la empresa CALYPER CORPORATION, 5.A, (BIOSERVICES

CLEANING GROUP), cumplié integramente con los requisitos y exigencias del
pliego de cargos para esta contratacién, por tanto, le asiste el derecho de ser
beneficiada con la adjudicacion del Acto Pablico de Seleccidn de Contratista 2023-
1-10-0-08-CM-503377, contratacién menor N® 1000920562-08-47, 4 servicio de
recoleccién de desechos sélidos peligrosos, por ser la oferta con el precio mas
bajo y cumplir con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Incluso, de mantener la postura de ja entidad contratante, en el sentido de,
pretender prohibir contra derechos la “subcontratacion”, atenda contra la igualdad
de los proponentes que I:Ie.man derecho a concurrir y participar en un plano de
igualdad con los instrumentos necesarios para garantizar la ejecucion del contrato
de resultar favorecidos con la adjudicacion, mas aGn cuando estas formas son

propias de los actos de comercio en nuestros pals.
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en materia de contratacién publica. Para el caso particular, véase el requisitos I*I\E' \ \o

de los documentos a presentar con la propuesta que recoge esta figura. Ademaé\

la empresa, CALYPER CORPORATION, S.A, es una empresa seria con \\
experiencia en prestacion de servicios a los cuales obedece el Acto Pablico de
Seleccion de Contratista 2023-1-10-0-08-CM-503377 y ha prestado sus servicios
en otras entidades publicas, por ejemplo, el Ministerio de Salud (MINSA) y la Caja
de Seguro Social (CSS). Siendo asi, reiteramos la postura de la impugnante, al
afirmar que, cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos para

esta contratacion y, por tanto, merece ser la adjudicada en el acto en referencia.

En atencién a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal desate la encuesta a favor de la
empresa CALYPER CORPORATION, S.A., y se reconozca la adjudicacion del Acto
Publico de Seleccion de Contratista N°2023-1-10-0-08-CM-503377, contratacion menor
N°1000920562-08-47, 4 servicio de recoleccion de desechos soélidos peligrosos.

V.  EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA
CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPQ).

Que el dia 21 de junio de 2023, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO), firmado por la directora nacional de Compras (Ver
informe de conducta de folios 038 a la 040 del expediente del Tribunal) quien en principio
realizd un recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad. En cuanto

al fondo manifestd lo siguiente:

El 07 de junio de 2023, se adjudica mediante Cuadro de Cotizacién No.0119-2023-R-
920562, el Acto Pablico de Seleccion de Contratista No. 2023-1-10-0-08-CM-503377 a la
empresa SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION S.A.

El 14 de junio de 2023, La Licenciada EMNA ESPINOSA, en su calidad de Apoderada
Especial de la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., ha presentado Recurso de
Impugnacion en contra del cuadro de cotizaciones No,0119-2023-R-920562 del 07 de junio
de 2023, por medio del cual se adjudica el Acto Publico de Seleccién de Contratista N°2023-
1-10-0-08-CM-503377, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DE
CHEPQ), referente a la “CONTRATACION MENOR N° 1000920562-08-47, 4 SERVICIO DE
RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS PELIGROSOS".

El dia 15 de junio de 2023, e! Tribunal Administrativo de Contrataciones Pdblicas admite el
presente Recurso de Impugnacién.

Atentamente,

(ﬁJ -
RUQUEL JULIO ORTEGA

apiafial de Compras ~ #*
Dabidamente deteghda por el Sefior Director Genaeral a ravés de la Resalucitn
N*272-2022-D. G ﬂo??oo)dladal‘@ﬂ

JDU;I%
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VI.  ALEGACIONES DE TERCEROS: , ‘,'" 3 Wy
Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 26 de junio de 202

|7
;

o}

transcurrio el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencié el

dia 25 de junio de 2023, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 042 del

Expediente del Tribunal).

VL.

ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del

sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A.

Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Emna Rosemary Espinosa
Guerra , en su calidad de Apoderada Especial de la empresa CALYPER
CORPORATION, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del
recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N° 2023-1-10-0-08-CM-503377, publicado y descritos en el
portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(HOSPITAL DE CHEPO) tanto de las indicadas en su Informe de
Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas en el portal
electronico “PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe
ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo
plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi
como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24
de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y
encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la
entidad contratante verific6 correctamente la documentacion
aportada con las propuestas, asi como de la integracion de los
aspectos legislados por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevo

a adjudicar el presente procedimiento de seleccion de contratista?
Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente

del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
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1. Las constancias procesales administrativas y digitaIes"\":\'d-t';"e&i-_j‘_.f-_‘".
descansan en el portal de PanamaCompra.

2. Certificado de existencia y representacion legal de CALYPER
CORPORATION, S.A., emitida por el Registro Publico de Panama.

3. Fianza de recurso de impugnacion presentado, por un monto

equivalente al 10% del precio de referencia.

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten los enlistados como 1 y 2, concerniente al expediente
electrdnico y el certificado de registro publico de la empresa CALYPER
CORPORATION, S.A., al tratarse de piezas procesales objeto de
analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su
respaldo en el expediente electronico, de conformidad al contenido del
articulo 140 y 143 de la Ley No. 38 de 2000.

En lo atinente la fianza del recurso de impugnacion, esta constituye un
presupuesto procesal para la admision de la accion recursiva, misma
que se encuentra entablada, por lo tanto, no se admiten como prueba;

al no gozar de ésta categoria.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “SERVICIO DE RECOLECCION DE
DESECHOS SOLIDOS PELIGROSO0S”, a través de la convocatoria
para la selectividad del Contratista, regenté su proceso mediante el
método de una Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el
articulo 57 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual
sustenta dicha selectividad en el menor precio ofertado por los
participantes en el Acto Publico concertado, siempre que se cumpla con
toda la documentacion habilitante solicitada, descrita en el pliego de

cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de
B/.28,800.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto

reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del
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rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo AL
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, moc}'\fi_éqdo <
por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que éﬂ;fjlé;.

medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
deberéd apoyarse con personal calificado en el objeto de Ila
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferto el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto pablico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitird el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor plblico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederda inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

“Que su representado cumplié con lo demandado en el pliego de cargo, ya que
no se dice nada con respecto a la subcontratacion.

Aunado a lo anterior, indicé que en el pliego de cargos, se demandd
“PREFERIBLE NO UTILICE SUBCONTRATISTA", siendo asi, aplicable el
derecho de recurrir con subcontratista, por lo que considera que la valoracion de
la entidad fue errada al momento de analizar el cumplimiento de los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, por lo que considera que la entidad infringié en
los articulos 63, 54.

Por lo que considera que la entidad convocante no cumplié con lo demandado
por la Ley para la modificacion del pliego de cargos. Asi las cosas, indica que las
reglas no son claras y se han llevado de mala manera, infringiendo los derechos
del impugnante.

Argumenta que su demandada simplemente se le coloco para descartarla que
“No cumple, ya que, en nuestro pliego de cargos la solicitud es clara: No
subcontratista”, por lo expuesto es confuso, oscuro y vulnera la garantia
constitucional del debido proceso que se encuentra dentro del articulo 32 de la
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regula el procedimiento administrativo general.

Por lo que considera que alno permitir la subcontratacion atenta con la igu@?f\
de los proponentes ya que tienen derecho a concurrir y participar en un plan &Q\
igualdad con los instrumentos necesarios para garantizar la ejecucion déﬁ\/\“ CloN
contrato. i

]

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No.0119-2023-R-920562 de 7 de junio de 2023, no expreso las razones por
las cuales se descartd la primera oferta de menor precio, y en su defecto Unicamente
procede a adjudicar el presente procedimiento de seleccion de contratista, a la segunda
oferta de menor precio, el numero de acto No. 2023-1-10-0-08-CM-503377, siendo

externado de la siguiente manera:

“w

Resyeslve:

4 ADAENCAR & La DWPRESs SERICEDS TEONIROGINOS OF MeCINERACIN, 54, . FOR LA SUMA OF &/, 18, 08000 PO SER L
PROPONENTE CLYA OFTRTA CUMPLE CON LO RECUERIDD DN EL PUEGO O CARGO PAda ESTA CONTRATACION, COWD ST DETALLA

Renglones Adjudicades

Ndmers | Clasificacian
Renglon | Bisn/Servicia/Ghia

Especilicacién - | Moponents | Descripotn | Marito de
| Blen/seevicie/Obia | o Geveral | Uines.
SERVICIO DE
RECOLECCION
DE DESECHOS
SOLDOS
PELIGROSOS,
SERVICIO PARA
La
RECOLECCION
DE 16,000
Recegica, Servicios KILOS A LN
destruccion, tecnologicos COSTODE B/,
1 TR IS traniformaciin e de 1.80 c/u, PARA  10.080.00 Adjuticaca
eliméracion de incineracion UM TOTAL DE
basuras s.a VEINTIOCHO
i
OCHOTIENTDS
BALBOAS CON
00/100 B/,
28,800.00}. £L
MISMO SE
REALIZARA
PREVIA
COORDINACION

¥

Infermacion del Total de la Propuesta Adjudicada
SubTotal
Impuestos

Total B8

Que al entrar al andlisis de las constancias procesales conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante, CALYPER CORPORATION, S.A. (BIOSERVICES
CLEANING GROUP), en contraste con las actuaciones realizadas por la entidad
contratante, CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO), dentro del acto de
seleccion de contratista N°2023-1-10-0-08-CM-503377, para el “SERVICIO DE
RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS PELIGROSOS”, procederemos en primer
lugar a revisar la actuacion, a fin de descartar algun tipo de vicio que pueda provocar la
nulidad de todo lo actuado, de lo contrario, proseguir con el estudio pertinente que ha

sido traido a este foro para su decision.
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Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a anaﬁzar las-

cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes rea{tzar una;.,“- :
breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartér" -
o corroborar actos que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan
perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccion de contratista, que
de ser asi esto ultimo, procederiamos a sefalar las razones con las que se cuentan para
anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revision del procedimiento, para
decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial que ha llegado a nuestro
conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley
aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes y servicios por parte del Estado, y
que en esta ocasion lo es el SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS SOLIDOS
PELIGROSOS”, para la CAJA DE SEGURO SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO),
promovida mediante recurso de impugnacion de acuerdo a la competencia privativa por
naturaleza del asunto, contra la resolucion por la que se adjudicd el presente acto
publico; competencia que ha sido activada por el recurrente CALYPER CORPORATION,
S.A., luego de notificarse de una decision de adjudicacion, concesidén que a su criterio

no es conforme a Derecho y que debe ser revisada por este Tribunal.

Antes que nada, debemos recordar que estamos ante un procedimiento de seleccion de
contratista por contratacién menor, por lo que debemos ajustarnos a lo legislado en el
Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006 positiva al momento de la convocatoria del acto
publico que nos mantiene ocupados, teniendo en mente que tal proceso permite de
manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y
con sujecion a los principios de contratacién que dispone la ley, asi como de otras

disposiciones que la complementan.

En este tipo de procedimiento, si la entidad determina que quien ofertd el precio mas
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro

de cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto.

Asi las cosas, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la
oferta anterior, hasta emitir la adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun
sea el caso y resguardando la promocion de las empresas locales, asi como de las micro,
pequenas y medianas empresas en caso de existir circunstancias de prevalencia de
conformidad a la legislacion especial y su reglamentacion. (Véase articulo 89 y 90 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo
34 de 24 de agosto de 2022)



Expediente No.105-2023 ,./’j // TR
RESOLUCION No.116-2023 Pleno/TACP de 03 de julio de 2023 (Decision). g TRy

Pagina |12 f}& ;/ *.T )
De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la le esgemal,“con /
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el analisis de la Ofeda de menor{ |
precio, que recae precisamente la empresa CALYPER CORPORATON, §A eon- tfn
valor de B/.17,600.00, y se comprobo que cumple a satisfaccion con la presentacion de
los requisitos y exigencias del pliego de cargos, por lo que se hace meritoria a la

adjudicacion del acto publico supra citado.

Asi las cosas, el motivo de inconformidad que evidencioé la entidad y que fue la razén por
la cual no le concedi6 la adjudicacion del presente procedimiento de seleccion de
contratista a la empresa de menor precio (CALYPER CORPORATION, S.A.,) fue
descartada Unicamente porque presentd una subcontratista, tal como lo indicé dentro del

informe técnico de la siguiente manera:

@

HOSPITAL REGIONAL DE CHEPO
HRCH- 8G -33 - 2023

Chepo, 6 de Junio de 2023.
Licenciado
CARLOS RAUL BRANDAO
Jefe de Compras
Hospital Regional de Chepo

Licenciado Brandao:
En atencion a la Nota DC-H.R.CH-2023 referente al expediente original de contratacion de
Menor Cuantia N° 1000920562-08-47, para el SERVICIO DE RECOLECCION DE

DESECHOS SOLIDOS PELIGROSOS, Tenemos a bien informar que:

La Empresa: Servicios Tecnologicos de Incineracion S.A.: Cumple con lo solicitado en el
pliege de cargos.

.a Empresa Pumper S.A., Cumple con lo solicitado en el pliego de cargos.

La Empresa Calyper Corporation: No Cumple, ya que en nuestro pliego de cargos la
solicitud es clara. (No Subcontratista).

Sin Mas,

Atentamente,

da Servicios Generales
Hokpital Regional de Chepo

o - CAJA DF EEGHRD SOCIAL
Cc. Archivo. WOSPITAL REG. OF CHEPO

SEMR“MFM’O DE
SERVICIOU Cuitnales

(El resaltado es nuestro)

El primer argumento versa sobre el tema de que, al no mantener CALYPER
CORPORATION, S.A., el servicio de incineracion, esta subcontrata a la empresa
AURAMEK ENGINEERING INC., criterio que no es avalado por la entidad licitante, ya

que al momento de la evaluacion sefialan que no aceptan subcontratista.

Si bien es cierto, dentro del informe de conducta se alega que al momento de efectuar la

verificacion de los requisitos y especificaciones técnicas se indicé que el pliego era claro
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al indicar que no subcontratista. Bajo esta linea de analisis citamos lo que sef*ﬁéla ejfgjleg@

externo, que indico: “PREFERIBLEMENTE NO UTILICEN SUBCONTRAT&S'{A md@dﬁ
anterior se desprende que no hace una prohibicion taxativa, simplemente deja\ef compas
abierto, a manera discrecional de los participantes, ya que al utiliza el término “preferible”,
lo que no significa una prohibicion de subcontratar sino mas bien preferencia de la

entidad sin definirse o decantarse sobre un requisito en especial.

Aunado a lo anterior, sobre el tema de la subcontracion, ha sido criterio de este Colegiado
en diversos precedentes, que las empresas que no mantienen la actividad para la cual
se requiere un servicio, materializan su cumplimiento a través de una razén comercial
contratada con anticipacion con una empresa incineradora de los desechos (caso en
particular) lo que forma parte de su giro en la actividad del objeto contractual producto
de su emprendimiento y que se encuentra intrinsecamente vinculado a su oferta
economica, lo que de acuerdo a la literatura econémica del derecho empresarial, la
empresa corresponde a “ la actividad econémica organizada para la produccion o el
intercambio de bienes o servicios’ con el fin y propésito de cubrir un emprendimiento
dentro del cual no solamente se aporta el giro de la actividad per se, sino que “se trata
de bienes funcionalmente organizados y hasta cierto punto subordinados entre si, en los
cuales los hay con el caracter de verdaderos activos fijos dentro del patrimonio del
empresario” 2. Dicha teoria la describe en pequefios rasgos la ley de AMPYME (Ley No.
8 de 2000), reformada por la Ley No. 72 de 9 de noviembre de 2009, que en su articulo
3 define lo que es una Unidad Econémica como la persona natural o juridica dedicada a
generar ingresos a través de transacciones comerciales o productivas simples (negocios)
o de manera estructurada (empresas) o artesanales, pero ademas se destaca el término
Asociacion estratégica, el cual define como: unién permanente o temporal entre
empresas con el fin de fortalecerlas, asi como también de forma individual o colectiva,
mediante sus creaciones, innovaciones y otras formas de crear o identificar las

oportunidades de negocios.

De manera que, y siguiendo la linea del autor citado, el concepto de empresa no sélo se
comprende como una actividad econdmicamente organizada, sino que esa actividad “se

realizara a través de uno o mas establecimientos de comercio”. Es decir, en la actualidad

no le podemos poner un limite a las funciones que las diferentes empresas desarrollan
apoyandose en sus multiples operaciones para cumplir con el fin a perseguir (actos de
comercio), y que en este caso es el de la recoleccion, transporte, tratamiento y
disposicion final (incineracion) de todos los desechos solidos hospitalarios peligrosos del
Hospital de Chepo. El concepto cerrado que teniamos de empresa ha sido superado y
alcanzado un desarrollo macro producto de la globalizacién y la modernizacion que ha
obligado practicamente a buscar apoyos econémicos en aras de subsistir, por ldgica

consecuencia, no podemos tener una perspectiva reducida ni desconocer las tendencias

1 Pinzén, Gabino. Introduccién al Derecho Comercial. Editorial Temis, S.A. Colombia. 1985. Pag. 152
? Ibidem, pag. 153.
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;i
globales sino ajustarnos en beneficio de las empresas y de la sati ’ffa CIO adem J;

No comprendemos las razones por las cuales no se hizo la descripcion cmwe/
integral de lo que la entidad realmente requiere, cuando este Tribunal en innumerables
ocasiones ha manifestado su criterio en situaciones similares.> De manera que no se
trata de un hecho reciente, sino la postura de este foro de justicia especial administrativa
el no valorar condiciones que no se encuentren de manera clara en las estipulaciones

elaboradas por la entidad, tal como se denota en la imagen que procedemos a citar:

aenn

Condiclones especialas
D ap con la prop
IMPORTANTE: Todo que del "mmmummwhﬁmﬁm-mymmmmwmw

sello de 13 apostilia o estar debidamente legalfizado por el Ministeno de

N°  Nombre documento Subsanable

1 t‘amﬁ:ada de existencia dethpmanla De tratarse de una parsona natural, deberd acreditarse mediante 1a presentacién de copia colejada, copia simple o copia digital dela. No

céoula de identidad personal o del pasaports cuande se Irale de personas naturales exranjeras. Cuando se Irala de una persona juridica, acreditarse mediants 13
presentaadén de copia cotejada, copia simple o copia digital de ia cer én del Regi: Piiblico de @ registrada en Panama o de la autordad competente del pais -
de constitucidn, cuando se trata de persona juridica extranjera no registrada en Panamd Cuando se frate de un consorcio o de unidn temporal debe adjuntarse el acuerdo de
consorcio notariado én el que s& estableceran las condiciones bdsicas que regirdn sus relaciones y 1a persona gue lo representard, quien deberd ser una de aquellas que

el o ciaciGn accidental. Todos los integrantes del consorcio o asoclacién accidental deberdn estar inscritos en el Registro de Proponentes, antes de la
celebracidn def acto plblico, Observaddn: Para lodos los efectos legales, se entiende por proponente cualquier persona natural o juridica, nacional o exiranjera, que parficipay
prasente una ofera en un aclo de seleccién de confratista.

2  Poder de representacion en el acto publico de seleccidn de contralista. En caso que la propuesta sea suscnta por persona distinta al legal del su No
representante deberd acreditar mediants onginal, copla cotejada, copia simpie 0 copia Gigital, que cuenta con poder especial, cuya fitMma debe estar aulenbcada pot Notario
Pubtico o con poder general debidamente insaito en el Registro Publico de Panama, con ias facullades expresas para actuar como representante en el aclo de selecadn de
contralisia.

3  PazySalvo de Renta Todo proponente que sea contribuyente en Panama deberd acreditar que s¢ encuentra @ paz y salve con el Tesoro Nacional, a través de laimpresidnde  No
la cerificacidn digilal emitida por la Direccién General de Ingresos del Ministeric de Economia y Finarzas. Anle situaciones no impulables al proponente que le impidan la
de ia referida digital, la Directidn General de ingresos podrd emitir dicho paz y saivo en medio impr Los prop it que no sean
contribuyentas en Panama deberdn presentar una dedaracidn jurada ante Notario, en 1a gue hardn constar que No son contribuyentes No obstante, antes de 1a firma del
contrato deberdn Inscribirse en la Direccidn General de Ingresos, para obtener su NUmero Tributanio (NT) y su respactive paz y 5aivo con el Tesoro Nactenal.

4 | PazySalvo del Pago de Cuota Obrerc Patronal a la Caja de Seguro Soctal. Todo proponente deberd acreditar que se encuentra paz y salvo con la Caja de Seguro Social en el No
pago de la cuota obrero patronal, a ravés de onginal, copla simple o digital del paz y saivo emitido por 1a Direccion General de ingresos de Ia Caja de Seguro Sotial 0 en su
dafecto, mediante original, copia colejada o copia digital de la certificacion de no colizante al régimen de seguridad social, emilida por dicha entidad de seguridad social

5 D ion Jurada de Medidas de Retorsidn. Todo nie, deberd cumplir con lo establecido en el anticulo 12 de la Ley 48 del 26 de octubre del 2016, a ravés de Ia No
idn jurada de las de retorsibn, cuya firma debe estar autenticada por Notarlo Pdblico, la cual se presentara en eriginal, copia simple o copia digital
6  ldoneidad de la Junta Técica de Ing iay i a Los prop: es que parficipen en actos de seleccion de contratista, que incluyan adivdades de ingeniena ylo No

arquitectura, deben acreditar que cuentan con idoneidad Profesional o Licendia Temporal, en el caso de 138 personas naturales y Registro de Empresa, en el caso de las
personas juridicas, ambas expedidas por 1a Junla Técnica de Ingeniena y Arquitectura (JTIA). Ei propenente en ambas casos, debera presentar la Cerlificacion expedida por la
JTAtal como lo estabiece 1a Resoludion Na. JTIA 601-2022 de 12 de enero de 2022, con vigenoa de hasta sels (6) Meses previo a su vendmiento

7  Avso de Operaciones. Todo int do en &R un p de sefeccidn de conlratista, deberd acreditar que iene aulorizacién para ejercer dicha Ho
acihvidad comercial, ya sea a iravés del aviso de operaciones o cualquier olra medic de prueba iddneo, cuyas actividades declaradas en el mismo, deben guardar relacidn con
el objeto conbractual. La documentacidn que acredite este requisito, podia acreditarse mediante Copia colejada, copia simple ¢ copia digital

8 Incapacidad legal para contratar Los proponentes deberdn presentar junto con su oferta una declaradidn por parte de la persona natural o la persona juridica en la que No
deberdn cerfiicar que no se encuentran incapaciiados para coniratar con las enfidades estatales, de conformidad con el Articulo 24 del Texto Unico de fa Ley 22 de 27 de junio
de 2006, ordenada por ia Ley 153 de 2020 y el arficulo 1 del Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022
NOTA La declaracién de no incapacidad legal para contratar deberd ser suscrila y presentada por cada propenente. En caso de consorcios, esle documento deberd ser
suscrito y presentado 1anto por el consorcio, a través de la persona designada para representarlo, asi como por cada una de las empresas que lo conforman, de manera
Indivdual.

§  Carta de Adnesion a Principios de Sostenibilidad: Todos los proponentes deberdn presentar ia Carta de Adhesidn alos Principios de Sostenibiiidad para Proveedores del No
Estado, suscrita por el representante legal del proponentz o persona delegada, en atencion alo establecida en articulo 40 del Texto Unico de 1 Ley 22 de 2006, ordenado por
13 Ley 153 de 2020 y el arficulo52 del Decrelo Ejecuivo No. 438 de 2020,
Eslos Principios de Sostenibilidad para Proveedores del Estado, fienen coma propdsito deseribir aquellas normas fundamentales en las refaciones comerciales que el Estado
panamefio espara mantener con sus proveedores.
NOTA Carta de Adhesidn a Principios de Soslenibifidad para Proveedores del Estado debera ser suscrito y presentado por cada proponente. En caso de consorcios, este
documento deberd ser suscrito y presentado tanto por el consorcio, 3 ravés de fa persona designada para representatio, asf como por cada una de las empresas que fo
conforman, de manera indvidual.

=

Paclo de Integridad: Todos los proponentes deberdn presentar conjuntaments con su propuesta el Pacto de Integridad suscrilo por el representante legal del proponente o No
persona delegada, en alencidn a lo establecido en los articulos 15y 39 del Texto Unico de fa Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Este Pacto de Integridad se
fundamentard en los principios de ransparencia y anticorrupcidn y deberd establecer que ninguna de las partes pagard, ofrecerd, exigird ni aceptard sobomos ni actuard en
colusion con otros competidores para obtener la adjudicacion del conralo y se hard extensivo durante su ejecucion. Los contratistas incluirdn el pacto de integridad en los

confralos que celebren con subconlrafistas para el cumplimiento de Ias obligaciones establecidas en la contratacion pablica NOTA' El Pacto de Integridad debera ser susrito

y presentado por cada proponente. En caso de consorcios, este documento debera ser suscrito y presentado tanto por el consorcio, a ravés de 13 persona designada para
representario, asi como por cada una de las empresas que lo conforman, de manera indiidual

Otros requisites
IMPORTANTE: Las entidades contratantes no deberan modificar, adicionar o condicionar los reguisitos minimos obligatorios previamente establecidos, en la seccidn de “Otros Requisitos”,

1 COPIADE LA CEDULA DEL REPRESENTATE LEGAL No
REGISTRO PUBLICO
OFERENTE

(Pliego externo)

*Véase dentro del portal de “Resolucion-de-Decision-Exp096-2022-1.pdf (tacp.gob.pa)”, Resolucidn N°098-
2022-Pleno/TACP de 13 de junio de 2022.
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AN (1 (R ; . Dol
5@.’35{00&0@5“ CAJA DESEGUKO SUUIAL\ ™ YOSHTAL DRI w@’ :
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(Pliego interno)”.
En las ilustraciones se aprecian las inconsistencias entre los requisitos, lo que
constituye un pliego ambiguo y que definitivamente confunde a los participantes, al no
tener la certeza de lo que la entidad requiere. Por ello, la norma citada sabiamente
facilita la prevalencia entre una y otra condicion, siendo esa la regla de hermenéutica
imperante,* tomando en cuenta que no se hace mencion en las estipulaciones
elaboradas por la entidad, que esa especificacién se encontrara descrita ampliamente
en el documento adjunto, para asi activar la conciencia de los proponentes e incitarlos

a la revision profunda de las caracteristicas.

Es por ello, la importancia de la elaboracion del pliego de cargos, segun los parametros
establecidos tanto por la Ley como por el Reglamento, ya que se trata del cartel el
documento que nos sefala las reglas del juego que la entidad o el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas observara para lograr la adjudicacion o la
declaratoria de desierto y no otras estipulaciones no descritas en el documento en

mencion.
“
Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la entidad
licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el suministro de
bienes, la prestacion de servicios o la ejecucion de obras publicas, incluyendo los
términos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos vy las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en la
formalizacién y ejecucién del contrato. En consecuencia, incluird reglas objetivas,
justas, claras y completas que permitan la mayor participacion de los interesados en
igualdad de condiciones.
En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier condicion contraria a esta

disposicion serd nula de pleno derecho.

“Véase el articulo 60 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.
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Para lograr la adjudicacion, de conformidad al numeral 3 del artuculo & deiﬂextoﬁf
Unico de la Ley No. 22 de 2006, nos debemos basar exclusnvamente en\ia @ﬁ !os '
reglamentos y en el pliego de cargos, siendo este ultimo el parametro fuﬁdamental
en el que nos debemos valer para determinar si alguna propuesta ha cumplido y asi
obtener la adjudicacion en la forma que nuestra Constitucién Politica ha
determinado, con plena justicia, seria abusar de la autoridad, hecho que nos prohibe

el principio de transparencia en su numeral 6 y que es del siguiente tenor:

6. Las autoridades no actuarin con desviacion de poder o abuso de autoridad y
cjercerdn su competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley; ademas,
les serd prohibido eludir procedimientos de seleccion de contratista y los demas

requisitos previstos en la presente Ley.

3 Adjudicacién. Acto por el cual la emidad licitante determina, reconoce, declara y
acepta la propuesta mas ventajosa, con base en esta Ley, en los reglamentos vy en el
pliego de cargos, y le pone fin al procedimiento precontractual. La adjudicacién

podri ser de manera global o por renglén.

El principio de igualdad de oportunidad de los proponentes, también nos orienta en
que la adjudicacion debera realizarse sobre los términos y condiciones previamente
establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar

condiciones sobre las que se efectud el acto publico.

“

Articulo 33. Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes. Este principio tiene
por objeto garantizar la actuaciéon imparcial de las entidades publicas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista en todas sus etapas, que les permita a los
proponentes hacer ofrecimientos de la misma indole v tener las mismas posibilidades de
resultar adjudicatarios.

Los pardmetros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

i. Los pliegos de cargos establecerdn reglas generales e impersonales que aseguren
que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de otro.

2, Las entidades no podréin fijar en los pliegos de cargos clausulas determinantes de
circunstancias subjetivas ni sefalar marcas comerciales, nimeros de catalogos o
clases de equipos de un determinado fabricante.

3. La adjudicacién debera hacerse sobre los términos y condiciones previamente
establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de esta modificar
condiciones sobre las que se efectud el acto pablico.

4. Todos los proponentes en los procedimientos de seleccién de contratista tendran

trato igualitario y contarén con las mismas garantias.

Como mencionamos en parrafos anteriores, las actuaciones de quienes intervengan
en la contratacion publica se desarrollaran con fundamento en los principios de la
contratacion publica que nuestro cuerpo normativo enfatiza, de conformidad a los
postulados que rigen la funcion administrativa, y es precisamente lo que aplicamos
en el presente caso. Decisiones fundadas en los principios de la contratacion

estatal.
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estatal. G\

Aprovechamos la oportunidad para citar la Sentencia de 26 de nowembre};fe ;2021 ;

proferida por la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema'

[~ S
en el presente caso. Decisiones fundadas en los principios de la ¢qr{rata}ején“;

de Justicia, quien se ha pronunciado sobre la no exigibilidad de requisitos no

contemplados en el pliego de condiciones.

Culminada la revision del Pliego de Cargos, esta Sala arriba a la conclusion que
el Ministerio de Educacion, al elaborar este documento base para la Licitacion
Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382, no__establecio
expresamente en ninquna de las condiciones, generales y especiales, que los
proponentes debian aportar con su oferta un documento que acreditara la
dependencia juridica y subordinacion juridica de los profesionales responsables
de ejecutar las obras o actividades propias de la ingenieria y arquitectura, en
atencion a lo exigido en la Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003,
emitida por el Ministerio de Obras Publicas.

Es por esa razon, que la Comision Evaluadora, designada por el Ministerio de
Educacion mediante el Resuelto N°1325 de 27 de marzo de 2018, al momento
de rendir su Informe de Evaluacion de las Propuestas determiné que la oferta de
Constructora Simasa, S.A., reunia todos los requisitos estipulados en el Pliego
de Cargos, tal como lo reflejan las fojas 261 y 263 del expediente judicial.
Inclusive, esta Magistratura ha podido corroborar del caudal probatorio
incorporado a este proceso contencioso administrativo que la empresa
Constructora Simasa, S.A., acompafid su propuesta con el Certificado de
Registro de Empresa emitido, mediante la Resoluciéon #1483 de 11 de noviembre
de 2016, por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura; asi como, la
Renovacion de ese certificado, los cuales acreditan que Constructora Simasa,
S.A., fue inscrita en los registros de dicha junta técnica para ejercer por un
periodo de dos (2) afios las actividades de arquitectura, ingenieria civil e
ingenieria electromecanica, en todo el territorio nacional.

Asimismo, certificd la idoneidad de los profesionales responsables de la empresa,
Juan Trejos Castillo, Edgardo Chung y Fernando A. Cérdoba; cuyos certificados
de estudios universitarios e idoneidades fueron adjuntados con la propuesta; lo
que en definitiva demuestra que la oferta de Constructora Simasa, S.A., se cifié
a lo establecido en el ya citado acapite N°8 de las Condiciones Generales del
Pliego de Cargos, tal como lo afirmé la Comisién Evaluadora en el aludido
informe. (Cfr. f. 261).

Dentro del contexto anterior, la Sala debe resaltar que el acapite 33 del articulo 2
del Texto Unico de 27 de junio de 2011, que ordena sistematicamente la Ley N°22
de 27 de junio de 2006, vigente a la fecha de los hechos, define el concepto
Pliego de Cargos como: "Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en los procedimientos de seleccién de contratista para el
suministro de bienes, la construccion de obras publicas o la prestacion de
servicios, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento que
se va a sequir en la formalizacion y ejecucién del contrato. En consecuencia,
incluiré reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la mayor
participacion de los interesados en igualdad de condiciones."

Desde esa perspectiva legal inferimos, sin mayor reparo, que el Ministerio de
Educacion no establecio reglas claras y completas al elaborar el Pliego de Cargos
de la Licitacion Publica por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382; puesto que,
no_incluyé lo concerniente a la_aportacion del documento que acreditara la
dependencia juridica y subordinacion juridica de los profesionales responsables
de la obra, requisito exigido por el Ministerio de Obras Publicas en la Resolucion
N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003, para todas las contrataciones que lleve a
cabo el Estado y que impliquen obras publicas, cuya omisién trae consigo el
rechazo de plano de las ofertas que no cumplan con esa condicion.

Este olvido indudablemente menoscabd el derecho que tenia la oferente
Constructora Simasa, S.A., a un ftrato justo y equitativo, al momento que le
correspondié al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas valorar el
cumplimiento de las condiciones estatuidas en el Pliego de Cargos, que culminé
con la revocacion del resuelto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del
acto publico.

La Sala Tercera, en las Sentencias de 31 de mayo y 10 de agosto de 2004, se
pronuncié respecto a la forma de estructurar el pliego de cargos, asi:

“..En el pliego de cargos la entidad contratante tiene que facilitar toda la
informacion necesaria en relacion con el conirato de que se trate, con el fin de
que los posibles proveedores puedan presentar correctamente ofertas, y demés
informacion importante, como por ejemplo, las condiciones de caréacter
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economico y técnico, las garantias financieras y los criterios en que se fbg(fara I i 2 | ¥
adjudicacion.

Tomando en consideracion que el pliego de cargos garantiza la transparehg:a‘sfe
la solicitud de precios, el mismo debe establecer de manera completa y clara. Ids
pardmetros que seréan evaluados para la seleccion objetiva de la propuesta queé
mejor satisface los intereses del Estado..." (Ingenieria Industrial, S.A., vs
Ministerio de Gobierno y Justicia).

En ese norte, el articulo 17 del Texto Unico de 27 de junio de 2011, contentivo de
la Ley de Contrataciones Publicas, dispone con toda claridad que las actuaciones
de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran con
fundamento en los principios de eficiencia, eficacia, transparencia, debido
proceso, publicidad, economia y responsabilidad, de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa.

Siendo entonces asi, el Ministerio de Educacion debio observar con detenimiento
la aplicacion de cada uno de estos preceptos durante la confeccion del Pliego de
Cargos, mas aun si este cuerpo normativo establece, en el acapite 8 del articulo
19, regulatorio del principio de economia, que antes de la apertura del
procedimiento de seleccion de contratista se deberan elaborar los términos de
referencia y el pliego de cargos, entre otras cosas, para lo cual deberan
asegurarse que su preparacion no se realice de manera incompleta, ambigua o
confusa; lo cual, evidentemente ocurrié en el caso in examine, pues, la entidad
licitante omitid incluir en dicho pliego una de las tantas exigencias establecidas
por el Ministerio de Obras Publicas, en la Resolucion N°JTIA-609 de 29 de
octubre de 2003, relacionada con la acreditacion de la dependencia y
subordinacion juridica.

Vale subrayar que, de forma extrana el Pliego de Cargos de la Licitacion Publica
por Mejor Valor N°2017-0-07-0-08LV-029382 si contempld parte de los requisitos
contenidos en la mencionada Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003,
que sirvié de fundamento al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
para revocar la adjudicacion de ese acto publico y declararlo desierto; ya que,
insistimos, el acapite N°8 de las condiciones especiales exigié a los proponentes
que debian presentar con su oferta: 1) las certificaciones que acreditaran que la
empresa oferente se encontraba registrada en la Junta Técnica de Ingenieria y
Arquitectura; 2) la certificacion que acredite que la empresa tiene como domicilio
la Republica de Panama; 3) la certificacion de inscripcion de la empresa en el
Registro Publico de la Republica de Panama; y 4) los certificados de idoneidad
expedidos por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura de los profesionales
responsables de las obras o de las actividades propias de la Ingenieria y
Arquitectura.

No obstante, obvio indicar que la propuesta también debia estar acompanada
con la documentacion que acreditara la subordinacién juridica v dependencia
juridica de los profesionales responsables de llevar a cabo la obra a contratar;
falta que, de ninguna manera puede ser atribuida a la actora Constructora
Simasa, S.A., quien resulté favorecida en la Licitacion Publica por Mejor Valor
N°2017-0-07-0-08LV-029382, tal como lo hizo ver el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas cuando revocé el acto de adjudicacién por
incumplimiento de ese requisifo y declard desierta la licitacion, por medio de la
Resolucion N°137-2018 PLENO/TACP de 22 de junio de 2018, acusada de ilegal;
actuacion que no solo atenta contra el principio de transparencia, que debe
imperar en los procedimientos de seleccion de contratista que ejecutan las
entidades publicas, sino que va en detrimento de uno de los principios
fundamentales de las contrataciones publicas que es la Buena Fe Publica, el cual
esta vinculado a los principios de Confianza Legitima y Seguridad Juridica,
maxime si en el presente caso los proponentes aceptaron el pliego de cargos sin
objeciones ni restricciones, de acuerdo con lo previsto en el articulo 31 del Texto
Unico de la Ley N°22 de 2006.

El tratadista espafiol Jesus Gonzalez Pérez al referirse a la importancia del
Principio General de la Buena Fe en el Derecho Administrativo, comenté lo
siguiente:

“La aplicacion del principio de buena fe permitiréa al administrado recobrar la
confianza en que la Administracion no va a exigirle mas de lo que estrictamente
sea necesario para la realizacion de los fines publicos que en caso se persiga: Y
que no le va ser exigido en el lugar, en el momento ni en la forma mas
inadecuados, en atencién a sus circunstancias personales y sociales, y a las
propias necesidades publicas...." (El PRINCIPIO GENERAL DE LA BUENA FE
EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO, Editorial Civitas, Cuarta Edicién, Madrid,
2004, Pag. 116). (La subraya es de la Sala Tercera).

Consecuentemente, la autora colombiana Maria José Viana Cleves sefiala en
torno al principio de Confianza Legitima, lo siguiente:

"En lo que concierne a la aplicacion de este principio frente a las conductas de la
Administracion publica, resultan de particular interés ciertos dictdmenes del
Consejo de Estado Espariol. Este Consejo definié la confianza legitima como ‘un
principio de caracter general vinculado a los principios de seguridad juridica,
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buena fe, interdiccion de la arbitrariedad y otros con los que suele combrnar?se
(que), por supuesto, no requ.'ere la preexistencia de derechos subjetivos, |du
tienen otras vias de proteccion.' Este Consejo, en dictamen de 30 de may%;i
1996, al respecto manifesté que cuando el proceder de la administracion genafa .
una apariencia y, confiado en ella, el ciudadano, de buena fe ajusta su conducfa( g
a esa apariencia, pesa sobre la administracién la obligacién de no defraudar esa ~~'Cion=""
confianza, y de estar a las consecuencias de la apariencia por ella creada."” Maria '
José Viana Cleves (2007), El Principio de Confianza Legitima en el Derecho
Administrativo Colombiano, (pag. 163. Colombia). (La subraya es de la Sala).
La Sala Tercera, en las Sentencias de 16 de diciembre de 2010 y 21 de junio de
2013, se pronuncié en cuanto al Principio de Confianza Legitima de la siguiente
manera:

Sentencias de 16 de diciembre de 2010
"De lo anterior, la Sala es del criterio que cuando la Administracion genera signos
externos que, incluso sin necesidad de ser juridicamente vinculantes, orienten al
particular hacia una conducta determinada, se configura uno de los tipos de actos
de confianza legitima, lo suficientemente concluyentes, para que induzcan al
particular, a confiar en la 'apariencia de legalidad’ de una actuacién administrativa
concreta, moviendo su voluntad a realizar determinados actos e inversiones de
medios personales o econdomicos, que después no concuerdan con las
consecuencias de los actos.

En este punto, la Sala debe referirse a uno de los principios que rigen las
actuaciones administrativas: el principio de buena fe.
En ese sentido, el mismo es uno de los criterios rectores de las actuaciones
administrativas, toda vez que las acciones entre los particulares y la
Administracion deben desarrollarse con apego a los principios de objetividad y
buena fe.
La nocion de la buena fe como patron orientador de la conducta de la
Administracién y los particulares ha recibido y recibe un categdrico
reconocimiento en la jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado
su aplicacion al momento de valorar la validez legal de las actuaciones
administrativas.
El respeto a éstos valores que deben orientar en todo momento la conducta de
las autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la
rigurosa observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y
credibilidad, de suerte que los particulares puedan cifrar su confianza en que la
Administracion no va a defraudarles en su detrimento ora mediante la alteracion
subita de las condiciones en que se ha desarrollado la relacién, ora dictando
decisiones que infrinjan sus propios actos precedentes. (Sentencia de 19 de
enero de 2009)
El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones
Jjuridicas en todos los ambitos, comprende también la proteccion de la confianza
legitima y el respeto por el acto propio." (La subraya es de la Sala)

Sentencia de 21 de junio de 2013
"En conclusion, la confianza legitima es un principio que directa o indirectamente
esta en cabeza de todos los administrados lo cual obliga al Estado a procurar su
garantia y proteccion. Por ello, no puede pretender la parte actora, que la Sala
soslaye este principio, en virtud de que ya los beneficiados con la emision del
acto impugnado, incurrieron en egresos, exponiéndoles a que la seguridad
Jjuridica que esto conlleva, sea desconocida. Siendo la confianza legitima probada
en este proceso, por mandato inspirado y retroalimentado por el de la buena fe,
no se puede repentinamente cambiar unas condiciones que directa o
indirectamente permitia a los peticionados, su actuacion.”
Entendemos que el acto de seleccion de coniratista tunicamente genera una mera
expectativa de derechos y obligaciones a cargo de las empresas proponentes;
no obstante, en el caso en estudio, ya existia un acto de adjudicacion a favor de
Constructora Simasa, S.A., materializado a través del Resuelto N°2012 de 3 de
mayo de 2018, lo que en definitiva debié ser considerado por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas al resolver el Recurso de Impugnacion
promovido por la empresa Construcciones y Mantenimiento General, S.A.; puesto
que, con la revocatoria de esa adjudicacion afecté los derechos adquiridos de la
empresa favorecida, ya sea a la formalizacion del respectivo contrato o a recibir
una compensacion econoémica por los gastos incurridos, segtin lo establecido en
el articulo 58 del Texto Unico de la Ley N°22 de 2011, vigente a la fecha de los
hechos.
En consecuencia, es evidente que la emision de la Resolucién N°137-2018
PLENO/TACP de 22 de junio de 2018, impugnada, violenté los principios de
estricta legalidad y de eficacia consagrados en el articulo 34 de Ley N°38 de 2000
y el articulo 24, numeral 1, del Texto Unico de la Ley N°22 de 2006,
respectivamente, que se aducen infringidos; habida cuenta de que, aunque el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publica aplicé una exigencia prevista
en la Resolucion N°JTIA-609 de 29 de octubre de 2003 expedida por el Ministerio
de Obras Publicas, y que de no cumplirse traia consigo el rechazo de plano de la
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propuesta, no podemos soslayar que, en el caso bajo analisis, la demarbda’ te §e
cmo ngurosamente a Io estatuido en el pliego de condiciones que J :

ese documento base uno de los requisitos contenidos en esa resolucion,
puede ser atribuido a Constructora Simasa, S.A. Ry
De manera que, al deslindar el Recurso de Impugnacién el Tnb 10
Administrativo de Contrataciones Publicas debi¢ tener en cuenta que la propia
ley posee ciertas disposiciones legales que podia aplicar, en aras de no afectar
los intereses particulares de Constructora Simasa, S.A., quien actuo de buena fe
en el acto de seleccion de contratista para la Licitacion Publica por Mejor Valor
N°2017-0-07-0-08LV-029382, postulado que debid ser observado teniendo como
parametro legal lo manifestado en inveterada jurisprudencia de esta Sala Tercera
de la Corte Suprema de Justicia, entre las cuales nos permitimos citar la
sentencia de 16 de diciembre de 2010, que en su parte pertinente expresa lo
siguiente:

"..La nocidn de la buena fe como patron orientador de la conducta de la
Administracion y los particulares ha recibido y recibe un categodrico
reconocimiento en la jurisprudencia sentada por ésta Sala, la cual ha reclamado
su aplicacion al momento de valorar la validez legal de las actuaciones
administrativas.

El respeto a estos valores que deben orientar en todo momento la conducta de
las autoridades administrativas, obligan a que éstas cifian su proceder a la
rigurosa observancia de los imperativos de confianza, probidad, decoro y
credibilidad, de suerte que los particulares puedan cifrar su confianza en que la
Administracién no va a defraudarles en su detrimento, ora mediante la alteracion
subita de las condiciones en que se ha desarrollado la relacién, ora dictando
decisiones que infrinjan sus propios actos precedentes. (19 de enero de 2009)."

Claro esta que, al momento de decidir la adjudicacion en un procedimiento de
seleccion de contratista, los operadores de justicia deben fijarse en los requisitos que
establece el pliego de cargos, y no sobre condiciones que no se encuentran alli, ya
que los participantes acuden al llamado de la entidad en obedecimiento al pliego de
base, pero siempre que esta sea conforme a la Ley y no sobre criterios arbitrarios. Ello
aunado a que la entidad en su momento no encontro objeciones en el bien o producto
ofrecido, por lo que, la necesidad imperante en la satisfaccion de una necesidad
publica, nos remite a la norma aplicable al acto publico bajo estudio, es decir, el articulo
94, numeral 7 que versa sobre el procedimiento que ha de seguirse en las
contrataciones menores que superen los B/10,000.00 y no excedan los B/50,000.00,
cual sera el siguiente:

13
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7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
que debera contener

L

En virtud de lo que hemos expuesto, con base en el andlisis de las piezas procesales
que conforman el presente dossier administrativo, esta colegiatura arriba a la decision
de que lo que en derecho corresponde es revocar los efectos del Cuadro de
Cotizaciones 0119-2023-R-920562 de 7 de junio de 2023, por medio de la cual
adjudicé a la empresa SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION, S.A., e
acto publico N°2023-1-10-0-08-CM-503377, para el “SERVICIO DE RECOLECCION
DE DESECHOS SOLIDOS PELIGROSOS”, proferida por la CAJA DE SEGURO
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SOCIAL (HOSPITAL DE CHEPO), y en su lugar, se restablece el derecho v;;}heraqo
adjudicando el acto pUblico que nos ocupa, a la empresa CALYPER CORPQR&Q\TIQ‘N +

S.A., por el monto de B/.17,600.00, considerar que es la que satisface en su té ﬁdac];

las condiciones generales, especiales del pliego de cargos y las espemﬂcamones"
técnicas, adicional al hecho de que en este tipo de procedimiento de seleccion al

proponente de menor precio y con un minimo de formalidades.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, del Cuadro de Cotizaciones No. 0119-
2023-R-920562 de 7 de junio de 2023, dentro acto publico de seleccidon de contratista
No0.2023-1-10-0-08-CM-503377, proferido por la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(HOSPITAL DE CHEPO), por medio de la cual se adjudicé a la empresa SERVICIOS
TECNOLOGICOS DE INCINERACION, S.A., que ofertd la suma de dieciocho mil
ochenta balboas con 00/100 (B/.18,080.00).

SEGUNDO: RESTABLECER el derecho vulnerado adjudicando a la empresa
CALYPER CORPORATION S.A, quien propuso el monto de diecisiete mil seiscientos
balboas con 00/100 centésimos (B/.17,600.00) por las consideraciones expuestas en

la parte motiva de este acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Recurso de Impugnacion Fianza mediante
Cheque Certificado N°000212 de 12 de junio de 2023, expedido por Banco General, a
orden de TACP/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por la suma de dos
mil ochocientos ochenta balboas con 00/100 (B/.2,880.00), tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacion que reposa a foja 20 del expediente del Tribunal: monto
que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia de conformidad

con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 105-2023, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de
2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34
de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31

de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

in Wilson Chen &
Magistrado

J éArW \Jé risgal
Magistrado Magistrado

£

Manuel Beckford
Secretario General




