REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE N°: 106-2023

RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°096 de 07 de junio de 2023, emitida
por el MUNICIPIO DE PANAMA, dentro del acto
publico por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-LP-
016679.

MAGISTRADO PONENTE: JOSE ARANDA RIOS

RESOLUCION No.124-2023-Pleno/TACP de 05 de julio de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratacién Publica en Panama; en
su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

recurso de impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de

desierto, rechazo de propuestas o cualquier acto que afecte la seleccion objetiva

del contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selecciéon de

contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que
establece el procedimiento para la tramitacion del recurso de impugnacion en sus
articulos 238 al 240 y que reglamenta la implementacion via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el sistema electrédico de
contrataciones publicas denominado “PanamaCompra”, disposiciones legales
amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de

Panama.

ANTECEDENTES:

Con fundamento en el articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, el MUNICIPIO DE
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PANAMA, publicé en el portal electrénico “PanamaCompra’, el dia 24lciié‘\at‘5ri| de
2023, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante
interesado en contratar con el Estado, presentara el dia 11 de mayo de 2023, en
un horario hasta las 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la
documentacion necesaria para participar del procedimiento de seleccion de
contratista por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-LP-016679, cuyo objeto
contractual es el “SUMINISTRO DE ESTUFAS Y REFRIGERADORAS PARA
ENTREGAR A PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS Y A PERSONAS
AFECTADAS POR DESASTRES NATURALES U OTROS EVENTOS
CATASTROFICOS IMPREVISTOS EN EL DISTRITO DE PANAMA.”

Tales ofertas, segun los términos de referencia, fueron abiertas el mismo dia de la
entrega, es decir, el dia11 de mayo de 2023, desde las 10:01 de la mafana,

siendo recibidas las siguientes propuestas:

Propuestas Recibidas

. DerpcinGeenl | Foayhonbgmobopst | PrecioPromesy
Premium Graiﬁ._j;%: Ver Propuesta 0082023 05:25 pam, | 53835
ACADIA GLOBAL CORP Ver Propuesta 1005-2003 07:26 pum, 5%, 98,37
B.H. (o, SA Yer Propuesta {1-08-2003 058 am. R7iN
HPORTADORA DE PRODUCTOS FRICS, S.A Ver Propuesta 10052023 04:38 pum, 5.783.13

El MUNICIPIO DE PANAMA, luego del tramite correspondiente al procedimiento
de seleccion de contratista por licitacion publica con base en el Informe de la
Comisién Verificadora del acto publico N°2023-5-76-0-08-LP-016679, fechado 16
de mayo de 2023, publicado ese mismo dia en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, mediante la Resolucion N°096 de 07
de junio de 2023, resolvié adjudicar a la proponente PREMIUM GRAINS, S.A. el
acto publico de seleccién de contratista por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-
LP-016679, por un monto de B/.57,383.57, por haber cumplido con todos los
requisitos y las especificaciones técnicas establecidas en el pliego de cargos vy,
por lo tanto, su propuesta representa los mejores intereses para el Estado. Cabe
destacar que la resolucion de adjudicacion fue publicada en el portal electrénico el
dia 9 de junio de 2023, a las 11:38 a.m.

PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 14 de junio de 2023, la Sociedad Civil de Abogados MONICA
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CASTILLO ARJONA-DESPACHO JURIDICO, quien actia en 'calidad .de-

apoderada especial de ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA

INTERNATIONAL INC.), presentd ante la Secretaria General de esta Colegiatura,
escrito de recurso de impugnacion en contra de la Resolucion N°096 de 07 de
junio de 2023, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA (Poder y recurso de
impugnacién visibles de foja 008 a 019 del expediente juridico).

Que la recurrente adjunt al libelo del Recurso Impugnacion su afianzamiento por
intermedio de Fianza de Impugnacién N°0823-00551-01 de 9 de junio de 2023,
expedida por ASEGURADORA ANCON a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS teniendo como
beneficiarios al MUNICIPIO DE PANAMA / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de SEIS MIL NOVECIENTOS CATORCE BALBOAS
CON 02/100 (B/.6,914.02); monto que representa el diez por ciento (10%) del
precio de referencia del acto publico. Copia visible a folio 032; diligencia de

consignacion que reposa a folio 030 del expediente del Tribunal.

DESCRIPCION DEL ACTO IMPUGNADO:

El acto atacado lo constituye la Resolucion N°096 de 07 de junio de 2023,
emitida por el MUNICIPIO DE PANAMA, por medio de la cual se adjudicé el el
acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-
LP-016679, que a la letra dice:

RESOLUCTON BDE ADSUDIC ACRHN
Hoesoduciom No. 9 del 07 de junio de 2023

Por ol cunl se adjudica la | sitacitdm Pibtica No. 20280576085 1. F- 216679,
SUMIINISTRO DE FSTUFAS Y REFRIGEFRADOBRAS PARA FNTREGCAR A FPERSONAS D
ESCASOS RECURSOS ¥ A PERSONAS AFECTADAS POR DESASTRES NATURALES O
GTROS EVENTOS CATASTROFICOS IMPREVISTENS EN EL DISTRETO DE PANAMA.

FLALCALDE DEL DESTRITO DE PANAMA
Fn mee de sins fecultmdes bogabeos

COPNSEDE R ANDOS:

Crae modsante aviso de convoecatoria pulbdsaedo oo ol Soviesna FElecstraneco de Cantratacsoencs Puablices

“FansmeCompra™ el dia 24 ded mos de st del afo 2023 s o of I & @ os LN on
Participor como proposcnies, pars ¢l Acio Pablico No. I823-5-Te-8-08-L P-8 16679, cuanpliendase com
o esmablockdo on of Texto Usseo de s Loy 22 de 2006, ondenado por ba Loy 153 de 2020, v nonmmes
reglamontarines comenidas en o Devreto Fpecutivo roglsmseniarsa

Qe wb dia 51 de mayo de NET, foeron socibides por pecte de et Hotded les propucssss pare dice
acen pohlicn, doualiadms on of rgusense coadro:

FPremsimm Crams, S A, i n.S7 388,57

[]

2 Acmdia Clobal O orp | kx:u.mr'

a B Corp, S.A, | ®iS1.921.75

F Emeportadors De Prodectes Fries, S A. { .SE RS 1S
Oue possceriormenss las propusestns preserniades en @] Acio Pableco fueron remnitsSos e o Cowvisiom
Venticadons uon e prgposito gue las misnas fucran venficadss conforme s 1o enshlecido en of plicgo
e SR

Que ln Comisadn Venficadora, hucgo doe omitir se Infomme de Comissdn, ha descymenado gue <f
Propoosenie PREMIUM GRAINS, S A, cumpliid son todos los requisitos exigedos por o pliege de
cargos ¥y por o anio s propuests repecsessia e meores ncroses para ef Bt

1

Que pow todas bas comsidorschones descrilas previmmenss ¥ sumeasdo al heoho goe o la focha o s hae
e tbedko obscrvaciones &l Informe de Comasion ni peessotsdo scolonos de reclemo sote la Dhircos soe
Ceneral de Contrataciones Piblicas, <l ALCALDF DEL DMSTRITO DE PANAMA, co clercicio de
wus faculisdos kgales o delegadas, v teniends como reforencsa b rocomendoacide del Informe de bn
Comminatn Verifcadan,

RESE L VR,
PRIMERO Sobiedcar of Acw Poblico No. MEIZYS 76-0-88-2 -0 6677 ul proponcese. PREMIUNM
GEATNS, S A, por la wema de CINCOUENT A ¥V SEETE MIL TRESCEFNTOS OCHENTA ¥ TRES
BALBOAS OON ST/100 (B/S7 383.57)

SEGUNINDG (Ordorsar que se reafiosr s publicacon oo of Soncsna Ploctrmwmecs o Coriratad meeen
Pablicses “Panamsl ampea”, parn su debeda notficacicn. por ol i@rmminog de dos (20 dims bbb bes

I

TERCERO Advertir cuwitra s peesonts  resolosciden.  podes vntmp-:mcm el Resurso e
Impeagtrssi=in ante el Iul‘wl Astrministrative de Coasrataciomes Poblscas, dentrs Se bos checo (5) Bl
radbibos ooatadons a partir e s ot o ece,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos S8y 75 del Texio Cnlon de ba Loy 22 de 2006, ondenmdo
e ta Loy 153 du 2020

PURIMUESE ¥V CUMPLASE,

Sost Lue Fabiregs
Alcalde dei DNatio de Paaaersd
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IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE: KON % 7

La Sociedad Civil de Abogados MONICA CASTILLO ARJONA-DESPA&HO
JURIDICO, quien actia en calidad de apoderada especial de ACADIA GLOBAL
CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), sustentdé su recurso de

impugnacion medularmente en los siguientes hechos:

1. Que, el dia 16 de mayo de 2023, se publica el Informe de Comisién Verificadora
de fecha 15 de mayo de 2023, emitido por el Municipio de Panama, donde se deja
constancia que luego de la valoracion de la propuesta de menor precio, hecha a
B.H. CORP, S.A,, se sefalé que la misma no cumplié el requisito nimero 8.7 de
Declaracion Jurada de Incapacidad Legal para Contratar, establecido en el pliego
de cargos, porque dicha documentacién se refiere a un objeto que no es el del
Acto Publico 2023-5-76-0-08-LP-016679; por lo que se pasd a verificar la
propuesta del segundo menor precio, correspondiente a la empresa ACADIA
GLOBAL CORP. donde se sefial6 que esta no cumplié con el requisito 8.12, en
virtud de que presentaron mas de 2 recibidos conformes y que los mismos no son
de un monto igual o superior a la presente contratacion; seguido de esto se pasé a
valorar la propuesta del tercer menor precio, correspondiente a la empresa
PREMIUM GRAINS, S.A., donde sefialaron que cumplié con todos los requisitos y
referencias del Pliego de Cargos, por lo que con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 58 del Texto Unico de Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020, se recomendo la adjudicacion del Acto Publico No. 2023-5-76-0-08-
LP-016679, a la empresa PREMIUM GRAINS, S A.

2. Que, mediante Nota de fecha 16 de mayo de 2023, la cual fue publicada en el
portal electronico de "PanamaCompra”, el 17 de mayo de 2023, la empresa
ACADIA GLOBAL CORP, expuso sus observaciones al Informe de Comisién
Verificadora publicada el 16 de mayo de 2023, y en la misma manifestd su
desacuerdo con la valoracion hecha por la comisién, destacando lo siguiente:

- Que las 2 certificaciones de referencia presentadas por la empresa PREMIUM
GRAINS, S.A,, sefalan varios rubros de servicios que no se relacionan o guardan
similitud con el objeto especifico del Acto Publico 2023-5-76-0-08-LP-016679, que
es el de Electrodomesticos;

- Que la empresa ACADIA GLOBAL CORP, presentd recibidos conformes de 4
entidades cuyos montos sumados superan el precio de referencia del Acto Publico
2023-5-76-0-08-LP-016679, y los rubros de servicios de estos son similares con el
del objeto de esta contratacion.

3. Que, la entidad no ordendé realizar un nuevo informe parcial o total en atencién a
las observaciones realizada por la empresa ACADIA GLOBAL CORP.

4. Que, MCA-Despacho Juridico en nombre y representacion de la empresa ACADIA
GLOBAL CORP., promovio Accion de Reclamo en contra del Informe de Comision
Verificadora, en atencion a los siguientes puntos medulares:

- Que el Informe de la Comision verificadora se publicé tardiamente en atencion a lo
estipulado en el numeral 10 del articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020.

- Que las certificaciones de experiencia del proponente, presentada por la empresa
PREMIUM GRAINS, S.A., responden a cartas de referencias que hacen alusion a varios
rubros de servicios que no guardan similitud con el objeto de la contratacion, y
adicionalmente, no estan firmados por una persona debidamente legitimada por parte de la
empresa, tal como se desprende los datos obtenidos en el Registro Publico de Panama.
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Que, la Direccién General de Contrataciones Publicas mediante ReSQIUCiC')[‘}/’{;
N°7092023 de 6 de junio de 2023, confirma el informe deé. verificacion
publicado el 16 de mayo de 2023, del Acto Publico No. 2023-5-76-0-08-LP-

016679, desconociendo argumentos que evidencian claras pretermisiones por

parte del Municipio de Panama, y que fueron promovidos en nombre y

representacion de ACADIA GLOBAL CORP, por parte de MCA-Despacho

Juridico.

Que, el Municipio del Distrito de Panama, emite Resolucion No. 096 de 7 de
junio de 2023, por la cual adjudica el Acto Publico No. 2023-5-76-0-08-LP-
016679, al proponente PREMIUM GRAINS, S.A.

Que, el Informe de Comision Verificadora fue publicado de forma tardia segun el
termino establecido en la Ley de Contrataciones Publicas, a través de la
Resolucion No. 096 de 7 de junio de 2023, la entidad licitante motiva su
resolucion por la cual adjudica el Acto Pablico No. 2023-5-76-0-08-LP-016679, a
la empresa Premium Grains, S.A., debido a que el Informe de Comisién
Verificadora recomienda la adjudicacién del Acto Publico a dicha empresa, sin
embargo, esta fue publicada de forma extemporanea.

Que, la Direccion General de Contrataciones Publicas al conocer de nuestra
Accion de Reclamo, hace una indebida aplicacion de la norma de derecho, ya
que se basaron en la ultima linea del articulo 128 del Decreto Ejecutivo No. 439
de 2020, sin tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 10 del articulo 58 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que
dispone que el término para emitir el Informe de Comisién no sera superior a dos
(2) dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente a la publicacion del acta
de apertura.

Que, la entidad debera convocar la comisiébn una vez culminada la fase de
subsanacion de documentos, si la hubiere; de lo contrario, la comisién debera
instalarse al dia siguiente de la publicacion del acta de apertura, en cumplimento
con lo estipulado en el numeral 10 del articulo 58 de la Ley 22 de 2006 ordenado
por la Ley 153 de 2020.

10. Que, es necesario hacer hincapié que el término legal estipulado para la fase de

11

subsanacion, segun se interpreta del numeral 10 del articulo 58 de la Ley 22 de
2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, sera tomada en cuenta si la entidad
publica informe de subsanacion, hecho que no ocurrié dentro del Acto Publico
No. 2023-5-76-0-08-LP-016679, debido a que la entidad segun se desprende del
Acta de Apertura, no considero que hubiesen incidentes en la documentacion
presentada por los ofertantes, que debiera ser subsanada.

.Que, se evidencia que el término para emitir el Informe de Comisién Verificadora

empezo6 a correr el dia habil siguiente de la publicacion del Acta de Apertura,
segun lo estipulado en el numeral 10 del Articulo 58 de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020. Por todo lo expuesto, y observando que el
Acta de Apertura se publicé el dia 11 de mayo de 2023, y el Informe de la
Comision Verificadora se publico el dia 16 de mayo de 2023, es evidente que
dicho informe se emitié de forma extemporanea prescindiendo del procedimiento
establecido en la Ley de Contrataciones Publicas, por un (1) dia habil mas tarde.

12.Que, el proponente Premium Grains, S.A., presenté una carta de referencia

comercial emitida por la empresa Best Traders Inc., la cual fue firmada por la
sefiora Astrid Leal, que ostenta el cargo de Gerente Administrativa en dicha
empresa, a fin de satisfacer lo requerido en el requisito 8.12 del Pliego de
Cargos. La sefora Astrid Leal, quien es la firmante de la Carta de Referencia de
la empresa Best Traders Inc., no figura en la junta directiva de dicha empresa y
tampoco como apoderada de la misma, por lo tanto, no puede emitir un criterio
en representacion de la empresa Best Traders Inc., con respecto a los
supuestos servicios prestados a la misma por la empresa Premium Grains, S.A.
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13.Que, por lo tanto, la carta de referencia supuestamente emitida_lpor 3\[& '_em{zir,ésa/I * |
Best Traders, Inc, carece de la legalidad requerida para su validez dentro del-
presente Acto Publico, hecho que la comision verificadora om‘itiéfresaltarr 66r '
inobservancia de los parametros establecido en el "Formularios Cap. IV", en el
Pliego de Cargos consolidado publicado el 3 de mayo de 2023, dentro del Acto
Publico No. 2023-5-76-0-08-LP-016679. Lo anterior es violatorio de lo
estipulado en el parrafo 7 del articulo 68 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020

14.Que, la empresa Premium Grains, S.A., presenté dos (2) cartas de referencia
comercial de dos empresas, las cuales pasamos a explicar brevemente:

- Carta de referencia de la empresa Constructora Tymsa, S.A., la cual acredita
que ha mantenido relaciones comerciales con la empresa Premium Grains,
S.A, desde marzo de 2014, hasta el presente, en donde esta ultima le ha
brindado los siguientes servicios: Materiales de construccién, materiales
eléctricos, electrodomésticas (Estufas y Refrigeradora), colchones,
colchonetas, camas, camascamarote (sic).

- Carta de referencia de la empresa Best Traders Inc., en donde acredita que
ha mantenido relaciones con la empresa Premium Grains, S.A, desde enero
de 2015, hasta el presente, donde esta ultima ha brindado los siguientes
servicios: materiales de construccion, materiales de madera, herramientas y
equipos de construccién, electrodomésticos (estufas vy refrigeradora),
colchones, colchonetas, camas, camacamarote (sic).

15.Que, ambas cartas resaltan que la empresa Premiun Grains, S.A., ha mantenido
relaciones comerciales desde los afios 2014 y 2015 al presente, siendo un total
de 8 y 9 anos de relacion comercial, lapso por el que la empresa prestd los
servicios descritos. Es menester mencionar que las cartas de referencia
presentadas aseguran la existencia previa de relaciones comerciales con el
proponente Premium Grains, S.A.; sin embargo, las mismas no tienen forrna de
ser efectivamente comprobadas, ademas de que no existe documentacién
adjunta que preste credibilidad a los hechos descritos en la carta, como si en los
casos que se presentan actas de recibido conforme por parte de las entidades.

16.Que, se advierte que el criterio bajo el cual la entidad descalificé a la empresa
ACADIA GLOBAL CORP, se utiliz6 de manera contraria en el proponente
PREMIUM GRAINS, S.A., ya que se valoro de forma distinta el cumplimiento del
requisito de  experiencia del proponente, ya que en el caso de PREMIUM
GRAINS, S.A. si se consideré que era aceptable que presentara cartas en la
cual se hiciese referencia a la acumulacidon de varios afios de relaciones
comerciales, las cuales sumadas reflejaban el monto de la contratacion o similar
a ella. Sin embargo, en el caso de ACADIA GLOBAL CORP., la comisién no
considerd lo mismo.

17.Que, se advierte que la Comisién no aplico el mismo parametro de valoracién
para todos los oferentes, ya que bajo el criterio anteriormente estipulado se
considerd que las demas propuestas no cumplian. Inclusive en el caso de
ACADIA GLOBAL CORP, se le considerdé que no cumplia por aportar cuatro (4)
recibidos conformes ante distintas instituciones. Por otro lado, lo que deja en
evidencia es que se prefiere a empresas mas antiguas frente a otras de reciente
creacion, cuando eso no estipulaba el pliego de cargos.

18.Que, el Pliego de Cargos Consolidado publicado por la entidad el 3 de mayo de
2023, en su requisito 8.12, no prohibe de manera expresa la presentaciéon de
mas de dos (2) certificaciones o recibidos conforme de referencia, por lo que, el
hecho de que la empresa ACADIA GLOBAL CORP. se exceda aportando una
mayor cantidad para el cumplimiento del mencionado requisito, no debe de ser
obice para considerar que el proponente cumple con dicho requisito.
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19.Que, la empresa ACADIA GLOBAL CORP. aporté recibidos conformes de’

CUATRO (4) entidades publicas distintas, y que sumado los montos de estas
ascienden al total de Ochenta mil ciento noventa y siete balboas con cincuenta'y
nueve centesimos (B/. 80,197.59) todas ejecutadas en un lapso menor a dos (2)
anos, un hecho que de forma objetiva evidencia la experiencia en contrataciones
con el Estado del proponente ACADIA GLOBAL CORP, dentro del Acto Publico
No. 2023-5-76-0-08-LP-016679, en un menor tiempo que los demas
proponentes.

20.Que, es importante mencionar que la empresa ACADIA GLOBAL CORP. aportd
una documentacion que es comprobable en el portal electrénico de
"PanamaCompra", debido a que son actos de la administracion que se ventilaron
dentro de contrataciones publicas celebradas con otras entidades, cuya
prestacion contractual se ha satisfecho a cabalidad por la empresa ACADIA
GLOBAL CORP. Por todo lo expuesto, se evidencia que la empresa ACADIA
GLOBAL CORP. ha demostrado tener la experiencia necesaria en este tipo de
contrataciones con el Estado.

En virtud de lo antes expuesto solicita que se revoque en todas sus partes la
Resolucion N°096 de 07 de junio de 2023, resolvié adjudicar a la proponente
PREMIUM GRAINS, S.A. el acto publico de seleccion de contratista por licitacion
publica N°2023-5-76-0-08-LP-016679 y finalmente restablecer el derecho vulnerado
a través de la adjudicacion en este caso a ACADIA GLOBAL CORP., por ser el
proponente que ofertd el tercer menor precio y cumple con todos los requisitos y

especificaciones del Pliego de cargos.
ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°085-2023/TACP de 16 de junio de 2023 (Admision), previa
verificacién del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238,
239, 240 y s.s., del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, admiti el
recurso de impugnacion interpuesto por ACADIA GLOBAL CORP. (antes
ACADIA INTERNATIONAL INC.), resolucion que fue publicada ese mismo dia,
en el portal electronico “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso
presentado al MUNICIPIO DE PANAMA, para que, a partir de la notificacion de la
resolucion precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el
informe de conducta a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra,” acompanado de toda la documentacidon correspondiente al acto

impugnado.

EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra’, el MUNICIPIO DE PANAMA, el dia 21 de junio de 2023, a las
09:53 a.m. remitié el informe de conducta, en el que hace un recuento de la

actuacion llevada a cabo por la entidad.
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ANALISIS DEL TRIBUNAL: \3\

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27defunlo
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiiéttjra
procede a resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer
de aquellos recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacion
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion del contratista,
teniendo en cuenta que el objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente

juridicos.

Como quiera que estamos ante una licitacidn publica, debemos remitirnos al
contenido de las normas que versan sobre la misma, cuya selectividad se
determina mediante el menor precio ofertado, siempre que el oferente cumpla con
todos los requerimientos técnicos descritos como exigencias minimas por el pliego
de cargos y especificaciones técnicas, de conformidad al siguiente texto

normativo:

“Articulo 58: La licitacién publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos tecnicos exigidos en el pliego de
cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el monto de la contratacion
sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este
procedimiento de seleccion de contratista, las entidades licitantes no
aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

En la celebracién de la licitacion publica, se observaran las siguientes
reglas:

6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparara un
acta que se adjuntara al expediente, en la que se dejara constancia de
todas las propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan
sido presentadas, con expresion del precio propuesto, del nombre de los
participantes, de los proponentes rechazados que hayan solicitado la
devolucion de la fianza de propuesta, del nombre y el cargo de los
servidores publicos que hayan participado en el acto de seleccién de
contratista, asi como de los particulares que hayan intervenido en
representacién de los proponentes, y de los reclamos o las incidencias
ocurridos en el desarrollo del acto. El acta sera de conocimiento inmediato
de los presentes en el acto y sera publicada en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’.

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega
de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitira el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comisién
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien ofertd el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, emitira un informe recomendando la adjudicacion de este acto
publico a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien oferto el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con
el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento
empleado en la evaluacion de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la adjudicacion del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por
parte de todos los proponentes.”
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Para este acto publico la modalidad de adjudicacion seria global y c().fno cnterlade :

seleccion se estableci6 que seria adjudicada al oferente que propusiera el precio
mas bajo y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego

de cargos.

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno de
los pilares de la contratacion publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que
garanticen la pronta solucién de las diferencias y controversias que se presenten
por lo que nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en
el registro electronico del presente acto publico, no sin antes manifestar que del
estudio pormenorizado del acto publico siguiendo los parametros establecidos en
las normas de contrataciones publicas observamos que no estamos ante un acto
publico que quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algun vicio
de nulidad por lo tanto procedemos a adentrarnos a valorar la peticion formulada

por la recurrente y a ello nos avocamos.

Lo primero es verificar el pliego de cargos, su contenido y descripcién del objeto
contractual, lo cual reviste de vital importancia puesto que guarda relacién con los
principios que rigen los procesos de seleccion de contratista y que garantizan la
participacion en igualdad por parte de los proponentes. Esto tiene que ver no solo
con el respeto al principio del debido proceso, sino también con las reglas de
transparencia que rigen los contratos que celebran las entidades y se desarrollan
dentro del marco del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020. Una vez analizado esto, encontramos que la estructuracion del
pliego de cargos se encuentra realizada en lo que a derecho corresponde

respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los postulados
de transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los
actos administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se
desarrolla en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas
procesales que se encuentran en el sistema electrénico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra”, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a

fin de resolver la presente encuesta juridica.

El presente proceso, tiene su geénesis en el acto publico de seleccion de
contratista por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-LP-016679, cuyo objeto
contractual es el “SUMINISTRO DE ESTUFAS Y REFRIGERADORAS PARA
ENTREGAR A PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS Y A PERSONAS
AFECTADAS POR DESASTRES NATURALES U OTROS EVENTOS
CATASTROFICOS IMPREVISTOS EN EL DISTRITO DE PANAMA”, a través del
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cual la entidad llevé a cabo el dia 11 de mayo de 2023, el acto de réée moéiy*
apertura de propuestas del acto publico en mencién, cuyo precio de referh@;iaes
de SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO CUARENTA BALBOAS CON 197100
(B/.69,140.19), en el cual se recibieron las propuestas descritas en la siguiente

forma:

Propuestas Recibidas

Premium Grains, 5.4, Ver Propuesta 10-05-2023 05:25 p.m, 57,383.57

ACADIA GLOBAL CORP Yer Propuesta 10-05-2023 07:26 p.m. 56,998,137
B.H. Corp, S.A Ver Propuesta 11-05-2023 07:58 a.m. 51,921,785
IMPORTADORA DE PROBUCTOS FRICS, 5.4, Ver Propuesta 10-05-2023 04:38 p.m, 58,783.13

Es valido tener en cuenta que en materia de contrataciones publicas la entidad
licitante es quien elabora las reglas contenidas en el Pliego de Cargos, y asi lo
dispone la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, en su articulo 2
numeral 36, que dice:

36. Pliego de cargos. Conjunto de requisitos exigidos unilateralmente por la
entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el
suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de obras
publicas, incluyendo los términos y las condiciones del contrato que va a
celebrarse, los derechos y las obligaciones del contratista y el procedimiento
que se va a seguir en la formalizacion y ejecucion del contrato. En
consecuencia, incluira reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la mayor participacién de los interesados en igualdad de condiciones.
En el pliego de cargos no se podran insertar requisitos o condiciones
contrarias a la ley y al interés publico. Cualquier condicién contraria a esta
disposicion sera nula de pleno derecho.

Esto en asocio con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 Capitulo V Estructuracion del pliego de cargos,

articulo 39 el cual a la letra reza lo siguiente:

“Articulo 39. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de que
se trate elaborard, previo a la celebracion del procedimiento de seleccion de
contratista, del procedimiento excepcional de contratacion o del
procedimiento especial de contratacion, el correspondiente pliego de cargos
o términos de referencia, que contendra:

2.Los requisitos para participar en el respectivo procedimiento de seleccion

de contratista.
4.Las condiciones y la calidad de los bienes, las obras o los servicios
necesarios para la ejecucién del objeto del contrato.
5. Los requisitos de obligatorio cumplimiento por parte de los proponentes.

8.Las condiciones generales, las especificaciones técnicas y las
condiciones especiales referentes al objeto de la contratacion.
9.’-1}

Por esta razoén, las normas en materia de contrataciones publicas son claras al

indicar que la actividad de la Administracion debe estar circunscrita, en primer
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orden, en el establecimiento de reglas objetivas, justas, claras y corﬁplétés\'qﬁe Fd
permitan la confeccion de ofertas de la misma indole, a fin de aSegufar'.“.uﬁa_.f

escogencia objetiva.

En consecuencia, tomando en consideracién lo sefalado en los articulos
anteriormente citados, colegimos que la entidad licitante al momento de planear la
elaboracion de pliego de cargos discrecionalmente tiene la potestad de disefar
multiples mecanismos de control de ejecucion a fin de garantizar la calidad de las

prestaciones ofrecidas por el proponente adjudicatario.

De ahi que, recae sobre la entidad contratante la responsabilidad del control del
cumplimiento de las condiciones especiales de ejecucion determinada por esta, es
por razén que esta condicion si bien forma parte de la estructuracién del pliego de
cargos, no obedece a los requisitos de obligatorio cumplimiento ni los requisitos en

general para seleccionar al contratista.

En ese mismo orden de ideas encontramos lo sefalado en la doctrina
administrativa por GONZALEZ LOPEZ', “Los pliegos deben incorporar requisitos
objetivos necesarios para participar; definir reglas objetivas justas, claras vy
completas que aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de

desierto del proceso; definir con precision las condiciones y calidades de los

bienes, obras y servicios requeridos; no incluir condiciones o exigencias de
imposible cumplimiento, ni exenciones de responsabilidad de la informacién

suministrada por la entidad; definir reglas que no induzcan a error a los

proponentes; impedir la formulacion de ofertas de extension ilimitada o que
dependan de la voluntad exclusiva de la entidad; definir el plazo para la liquidacion
del contrato, y finalmente no disponer de renuncias a reclamaciones por los
hechos antes enunciados”. Siendo de esta manera que “entre los requisitos de
habilitacion o de rechazo de las ofertas y de ponderacion existirdan unos
relacionados con el objeto del proceso, caracteristicas y modalidades para su
prestacion, y otros relacionados con la idoneidad del oferente, segun se trate de

licitacion, seleccion abreviada o concurso de méritos”.

Asi las cosas, queda de manifiesto que las modificaciones establecidas a la Ley
22 de 27 de junio de 2006 ordenadas por la Ley 153 de 2020, dispone la
obligatoriedad por parte de las entidades licitantes respecto a la exigencia de los
requisitos antes mencionados, los cuales por su condicién de minimos obligatorios
deben formar parte de cualquier procedimiento de selecciéon de contratista al

momento de su convocatoria.

' GONZALEZ LOPEZ, Edgar, “El pliego de condiciones en la Contratacion Estatal, la reforma consagrada en la Ley 1150 de
2007 y sus decretos reglamentarios, Primera edicién, Universidad Externado de Colombia, Colombia, 2010, pags. 189-190
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Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes deran . /-

determinado acto de seleccion de contratistas, guardan una discre&idhéi}df:édf-
técnica en la configuracion del pliego de cargos, sin embargo, al momento de la
revision por este Tribunal de dichas clausulas o pautas dadas a los ofertantes,
esta Colegiatura de acuerdo a la Legislacién Vigente ostenta el control en sede
administrativa para evaluar la observancia y estricta aplicacion de las normas
sobre contrataciones publicas, sobre la actuaciones pre-contractuales realizadas

por parte de las distintas entidades licitantes.

En este sentido, las entidades apoyadas en el principio de razonabilidad tienen
amplia libertad para configurar el negocio, lo que se plasma en el pliego de cargos
y en los términos de referencia. Es asi como las entidades licitantes, dentro de su
amplia discrecionalidad, definen aspectos multiples del futuro negocio, como el
bien o servicio a contratar y el perfil de las personas naturales o juridicas que
ofertaran, de acuerdo con razones de estricta conveniencia, pero no a la

arbitrariedad.

Siendo asi, encontramos que la estructuracion del pliego de cargos realizada por
la entidad licitante se encuentra conforme en lo que a derecho corresponde
respetando el debido proceso y permitiendo la igualdad de los proponentes, al
observar que el recurso de Impugnacién incoado nace a raiz de la disconformidad
de la recurrente en cuanto a lo plasmado por la Comisién Verificadora en el
informe de verificacion fechado 11 de mayo de 2023, publicado el dia 16 de mayo
de 2023, alega que los miembros de la Comision Verificadora cometieron errores
en el informe, ya que su verificacion no fue objetiva y que ninguno de los
argumentos utilizados para descalificar la propuesta no corresponde a ningan

factor determinante ya que, no afecta la propuesta como tal.

Este Colegiado, en la busqueda de la verdad material y procesal con el propésito
de desatar la controversia planteada por la recurrente, al ser este acto publico de
seleccion de contratista por licitacion publica, procedemos con la verificacion de la
actuacion realizada por la Comision Verificadora y la entidad licitante, y asi
constatarnos si, en efecto, las mismas fueron ejecutadas en estricto apego a la
Ley de Contrataciones Publicas y al Pliego de Cargos.

Tenemos que, la Comision Verificadora de conformidad con lo establecido en el
articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, procedié a emitir el Informe de Verificacion de las propuestas recibidas en el
acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-
LP-016679:
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MUNICIPIO DE PANAMA
INFORME DE COMISION VERIFICADORA

Fecha: 15 de mayo del 2023
Estimado/a: JOSE LUIS FABREGA- ALCALDE DEL DISTRITO DE PANAMA

La Comisién Verificadora del Acto PUblico No. 2023-5-76-08-LP-016679 para la compra de
“SUMINISTRC DE ESTUFAS Y REFRIGERADORAS PARA ENTREGAR A PERSOMNAS DE
ESCASOS RECURSOS ¥ A PERSONAS AFECTADAS POR DESASTRES NATURALES U OTROS
EVENTOS CATASTROFICOS INPREVISTOS EN EL DISTRITO DE PANAMA® de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 68 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020 y normas reglamentarias. que regula la Contratacién Plblica en Panama, presenta

los resultados de su Informe de Verificacion.

1 Como se publicd en el Acta de Apertura, el dia once (11} de mayo de 2023 se
recibieron las siguientes propuestas:

1 | B.H.CORP, S.A. 51,921.75
2 | ACADIA GLOBAL CORP 56,998.37 NO APLICA
3 PREMILM GRAINS, S.A. 57,383.57 NO APLICA
4 | IMPORTADORA DE PRODUCTOS FRIOS, | 58,783.13 NO APLICA
S.A

Luego del término de subsanacién indicado en el Piiego de Cargo y en base a lo descrito en
el documento previamente publicado “Informe de Subsanacion®”, se procedié a verificar la
propuesta de B.H.CORP, S.A., debido a que presentd el precio mas bajo, tal y como lo
establece el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020 y el pliego de cargos:
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Debido a que el proponente ACADIA GLOBAL CORP, quien presentd el segundo precio mas

bajo, ne complid con los reguisitos estableckds en el pliegoe de cargos, se proceders a

verificar al proponente PREMIUM GRAINS, S.A. qulén presentd ita oferta con el tercer precio

mas bajo tal y como lo establece el Articulo 58 de la Texto Unlco de la Ley 22 de 2006,
ardenado por la Ley 153 de 2020,
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Debido a que el proponente PREMILIDA GRAINS, S.A., guien presentd el tercer precko mas

bajo, cumpld con os requisitos establecidos en el pliego de cargos, se procederd a realizar
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RECURRENTE:

a. Supuesto incumplimiento del término para emitir el Informe de Verificacion
de las propuestas por parte de la Comision Verificadora: La recurrente plasma
su inconformidad ya que, a su criterio se evidencia que el termino para emitir el
Informe de Comision Verificadora empez6 a correr el dia habil siguiente de la
publicaciéon del Acta de Apertura, segun lo estipulado en el numeral 10 del Articulo
58 de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, siendo que el Informe de

INJURICIDAD PLANTEADOS POR LA
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la Comision Verificadora se publico el dia 16 de mayo de 2023, para la recur\renﬁe es
evidente que dicho informe se emitié de forma extemporanea prescmdlendo del
procedimiento establecido en la Ley de Contrataciones Publicas, por un (1) dia habll

mas tarde.

Tenemos que tal como consta en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra’, el dia 15 de mayo de 2023, la entidad licitante instalo
la Comision Verificadora; siendo asi, el término para emitir el Informe empezo a
correr desde el momento en que se realizé dicha instalacion, atendiendo a lo
dispuesto en el Articulo 128 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, el cual dispone en
su parte final que “...instalada la Comision, comenzara a correr el término para la
emision del Informe”, es preciso sefalar que la publicacion se realizé el mismo dia
en que fue emitido (16 de mayo de 2023), por lo tanto, no se advierten dilaciones
o demoras injustificadas en su publicacion por parte de la entidad, tampoco se
observa contravencion del procedimiento establecido en el Articulo 58 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que la emision
del Informe se realizdé dentro del término de dos (2) dias habiles establecidos en la

ley.

Por todo lo anterior, no le asiste la razén al impugnante en cuanto a este ataque
realizado al Informe de la Comision Verificadora del acto publico N°2023-5-76-0-
08-LP-016679.

b. Supuesto error de la Comision Verificadora al realizar la verificacion de la
propuesta de PREMIUM GRAINS, S.A.: Manifiesta la recurrente que su
desacuerdo con el acto impugnado ya que la entidad adjudicd el acto publico
basandose en la recomendacion realizada por la Comision Verificadora fechado
11 de mayo de 2023, donde se indica que los proponentes B.H. CORP, SA. y
ACADIA GLOBAL CORP., no cumplen con los requisitos y exigencias del Pliego
de Cargos, por lo que recomienda la adjudicacion a la proponente PREMIUM
GRAINS, S.A., ya que esta es la tercera oferta de menor precio que ademas

cumple con todas las exigencias y requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Tenemos que el Informe de la Comisiéon Verificadora fechado 11 de mayo de
2023, se encuentra debidamente motivado, atendiendo a las normas que regulan
el procedimiento de seleccion de contratistas por Licitacion Publica, en
cumplimiento con lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

b.1. La recurrente afirma que la oferta de PREMIUM GRAINS, S.A., incumple
el Punto N°3 de “Otros Requisitos” del Pliego de Cargos: Debemos

primeramente, remitirmos al pliego de cargos del acto publico y revisar si
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efectivamente la propuesta de PREMIUM GRAINS, S.A. no cumple\-\co 34?1,; Bt
requerido en el pliego de cargos, el cual establece lo siguiente: NNV
3 Expenencia del propanente No

Presentar dos (2) cerficaciones (Fomulano Cap. V) o actas de recibido conforme, donde conste ! recibido a safistaceion de servicos simiares y por un monto igual o Superor 3

de esta confratacion

Teniendo en cuenta la literalidad del requisito en cuestiéon, vemos que este exige
la presentacion de dos (2) certificaciones o actas de recibido conforme que

cumplieran con los siguientes parametros:

1- Constancia de recibido a satisfaccion.
2- Suministro de “servicios similares”.

3- Monto igual o superior al de la contratacion.

La recurrente alega que, la verificaciéon realizada por la Comision en cuanto a la
propuesta de la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., omiti6 advertir que las
certificaciones presentadas por la empresa PREMIUM GRAINS, S.A. hacen
alusion a varios rubros de servicios que no se relacionan con el objeto de la
contratacion, tampoco hacen referencia al monto del contratado en relacion al
rubro especifico.

De las constancias que reposan el portal electronico “PanamaCompra’, se
observa que el oferente PREMIUM GRAINS, S.A., adjunto con su propuesta los
archivos denominados PG-REFERENCIA COMERCIAL TYMSA.pdf y PG-
REFERENCIA COMERCIAL BTl.pdf, donde constan dos (2) cartas que certifican
lo siguiente:

cConNNS I RUCTORA

Panama, 02 de mayo de 2023,

Sefor

JOSE LUIS FABREGA
Alcalde

PMUNICIPIO DE PANAMA
E.S.D.

Ref.: Acto Publico No. 2023-5-76-0- Q8 LP-016679 TSUMIMNISTRO DE ESTUFAS ¥
REFRIGERADORAS PARA ENTREGAR A PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS ¥ A PERSOIMNAS

AFECTADAS FPOR DESASTRES NATURALES U OTROS EVENTOS CATASTROFICOS
IMPREWVISTOS EN EL DISTRITO DE PANAMA ™

La empresa CONMSTRUCTORA TYMSA, S.A., ha mantenido relaciones comerciales con la
empresa PREMIUM GRAINS, S_A desde Marzo del 2014 hasta el presente.

Durante este tlempo certificamos que realizd, presto o suministra los siguientes servicios de _
suministro de venta y mantenimiento para varios proyectos o contratos de manera satisfactoria:

- MATERIALES DE CONSTRUCCION
- MATERIALES ELECTRICOS

ELECTRODOMESTICOS (ESTUFAS ¥ REFRIGERADORA) -
- COLCHOMNES, COLCHONETAS

CAMAS, CAMACAMAROTE

Estos servicios realizados alcanzan un valor de B/.71,012.24. En consecuancia, consideramos
que PREMIUM GRAINS, S.A. esté plenamente capacitada para ejecutar el objeto del acto
publico No. 2023-5-76-0-0B-LP-016679.

Estamos a su disposicidn para cualquier informacion adicional.

Atentamente,

Cj\w‘ﬁb‘\’\é_‘}"’z‘:i_ ,

Ing. Molsés Chanis
Representante Legal
Cédula: 8-207-2095
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Ciudad de Panamd, 02 de mayo de 20

Sefior

JOSE LUIS FABREGA
Alcalde )
MUNICIPIO DE PANAMA
E.S.D.

Ref.: Acto Piblico No. 2023-5-76-0-08-LP-016679, “SUMINISTRO DE ESTUFAS Y
REFRIGERADORAS PARA ENTREGAR A PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS
Y A PERSONAS AFECTADAS POR DESASTRES NATURALES U OTROS
EVENTOS CATASTROFICOS IMPREVISTOS EN FEL DISTRITO DE PANAMA.»

La empresa BEST TRADERS INC, ha mantenido relaciones comerciales con la empresa
PREMIUM GRAINS, S.A, desde Enero del 2015 hasta el presente.

Durante este tiempo certificamos gue realizd, presto o suministerd los siguientes servicios de -
suministro de wventa y mantenimiento para varios proyectos o contratos de manera
satisfactoria:

MATERIALES DE CONSTRUCCION

MATERIALES DE MADERA

HERRAMIENTAS Y EQUIPOS DE CONSTRUCCION
ELECTRODOMESTICOS (ESTUFAS Y REFRIGERADORA)  umm
COLCHONES, COLCHONETAS

CAMAS, CAMACAMAROTE

bl o

Estos servicios realizados de manera exitosa alcanzan un valor de B/. 70,891.35. En —
consecuencia, consideramos que PREMIUM GRAINS, S.A., estd plenamente capacitada
para ejecutar ¢l objeto del acto pablico No.2023-5-76-0-08-L.P-016679.

Estamos a su disposicidn para cualquier informacién adicional.

Atentamente,

i il
Astrid Leal
C.I. No. E 8-157216
Gerente Administrativa
Best Traders, Inc.

Ciudad de Panama. Teldfono: 383-3046 / 6867-9614. Comreo electrénico: mipanpmasa@email com

Asi, al revisar los documentos tenemos que, en ambas certificaciones consta el
suministro satisfactorio de electrodomésticos (estufas y refrigeradoras) a las
empresas CONSTRUCTORA TYMSA, S.A. y BEST TRADERS, INC., por parte de
la empresa PREMIUM GRAINS, S.A.; que los montos de los servicios prestados a
estas empresas son superiores al monto de referencia del acto publico de marras,
por lo cual, ambos documentos cumplen a cabalidad con el requisito establecido

en el punto N°3 de “Otros Requisitos” “Referencia Comercial”.

La impugnante ataca la verificacion realizada por la Comisién al indicar que, la
certificacion emitida por Best Traders, Inc., fue firmada por Astrid Leal, la cual no
es parte de la Junta Directiva, ni apoderada de la sociedad, sin embargo, vemos
que, el requisito no exige que la certificacion deba estar firmada por un miembro
de la Junta Directiva o apoderado de la sociedad; por lo cual, nada impide que la
certificacion o carta de referencia pueda estar firmada por cualquier representante

administrativo de la empresa.

Siendo asi, el ataque realizado por la impugnante no encuentra sustento, ya que el
proponente PREMIUM GRAINS, S.A., cumplio a cabalidad con el Punto N°3 de
“Otros Requisitos” del Pliego de Cargos.
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ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC ),_-‘;'._‘ f

especificamente el cumplimiento del Punto N°3 de “Otros Reqmsnos” crel""" i

Pliego de Cargos: La empresa recurrente manifiesta su disconformidad en el
hecho de que, la Comision Verificadora consideré que no cumplia por aportar
cuatro (4) recibidos conformes ante distintas instituciones, siendo que el pliego de
cargos no prohibe de manera expresa la presentacion de mas de dos (2)
certificaciones o recibidos conforme de referencia, por lo que, el hecho de que la
empresa ACADIA GLOBAL CORP., se exceda aportando una mayor cantidad
para el cumplimiento del mencionado requisito, no debe de ser o6bice para

considerar que el proponente no cumple con dicho requisito.

Siendo asi, nuevamente debemos remitirnos al pliego de cargos para verificar el

requisito, tal cual como esta solicitado por la entidad, asi tenemos lo siguiente:

3 Experiencia del proponente No
Fresentar dos (2} certicaciones (Fomuiario Cap. IV) o actas de recibido confome, donde conste el recibido a safisfaccion de senvicios similares y por un monto igual o superior a
de esta contratacion

Es importante resaltar que siempre debemos tomar en cuenta la literalidad del
pliego en cuanto al requisito en cuestion, asi vemos que, este exige la
presentacion de dos (2) certificaciones o actas de recibido conforme que
cumplieran con los siguientes parametros:

1- Constancia de recibido a satisfaccion.
2- Suministro de “servicios similares”.

3- Monto igual o superior al de la contratacion.

Vemos que reposan en el portal electronico “PanamaCompra” junto con la
propuesta de ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.),
los archivos denominados RC1 Meduca.pdf, RC2 Contraloria.pdf, RC3
Aeropuerto.pdf, RC4 AAC.pdf , Recibido Conforme senafront.pdf) consta que el
proponente ACADIA GLOBAL CORP., aporté en su propuesta certificaciones de

recibido conforme emitidas por cinco (5) entidades publicas, a saber:

1- Recibido Conforme: MINISTERIO DE EDUCACION 4=

Contratista: ACADIA INTERNATIONAL, INC.

Descripcion: Camarote de tubo y Colchén ==

Orden de Compra: 4800074626

Monto: B/.48,998.98 =

2-Acta de recibo a satisfaccion: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA <=
Contratista: ACADIA GLOBAL CORP.

Descripcién: Regleta de conexion <=
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Orden de Compra: 4800083175-2022 L \/

Monto: B/. 8,797.61 <=

Contratista: ACADIA INTERNATIONAL, INC.

Descripcion: Dispensadores eléctricos de agua fria y caliente. <=

Orden de Compra: 20220430

Monto: B/. 6,525.00  <==m

4- Recepcion de Almacén: AUTORIDAD DE AERONAUTICA CIVIL ===
Contratista: ACADIA INTERNATIONAL, INC.

Descripcion: Ventiladores axiales <mm

Orden de Compra: 4200386564

Monto: B/.15,876.00 <=

5- Acta de Entrega final: SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS (MINISTERIO <
DE SEGURIDAD PUBLICA)

Contratista: ACADIA GLOBAL CORP.

Descripcién: Estufa, lavadora automatica, secadora eléctrica, congeladores, —
comedor de 6 puestos, mueble, abanico, refrigerador, cama y racks.

Orden de Compra: 4200446818

Monto: B/.18,960.32 <Gummm

Es valido tener presente que el pliego de cargos establece claramente el requisito
y no admite interpretacion errada alguna, puesto que se requiere la presentacion
de dos (2) certificaciones o actas de recibido conforme, donde se pueda
corroborar el recibido conforme de servicios similares y de un monto igual o

superior al precio de referencia del acto en estudio.

Al realizar la verificacion de las documentos aportados por ACADIA GLOBAL
CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), para cumplir con los requirientos
del punto N°3 de “Otros Requisitos” del pliego de cargos, relativo a la experiencia
de la empresa, se advierte que todas las actas de recibido conforme presentan
montos inferiores al precio de referencia de la contratacion, el cual es de
B/.69,140.19.

Siendo asi, el recurrente no cumple con la exigencia expresa del requisito
obligatorio en cuanto al valor economico de cada experiencia; puesto que, las
certificaciones aportadas plasman cuantias inferiores que no se ajustan al
requerimiento establecido por los términos de referencia, ya que, el pliego
establece de manera clara que las cartas de referencia debian ser de un servicio

cuya cuantia fuese igual o superior al acto en estudio, que si bien la empresa
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aport6 cinco (5) cartas de referencia, ninguna se ajusta con lo requerido™en el /
pliego de condiciones; por ello, la verificacion llevada a cabo por la Ccmiis_ién se

ajusta al Pliego de Cargos.

Tomando estas consideraciones, es que la Comision Verificadora adopté su
criterio en apego a lo previsto en el pliego de cargos, cabe sefnalarle a la
impugnante que no le asiste la razén al indicar dentro de sus argumentaciones
que lo actuado por la Comision Verificadora es un error de interpretacién subjetiva,
al contrario, la Comisién Verificadora se circunscribe a la literalidad del pliego de

cargos.

El cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos de contratacién con
el Estado, estan dirigidas a garantizar principios rectores como son los de eficacia,
igualdad de los proponentes, entre otros; y es precisamente, el Pliego de Cargos
como documento rector del procedimiento de seleccion de contratista, el
instrumento que permite obtener el mejor beneficio para el Estado y la mayor

justicia para los proponentes que participan en determinado acto.

Es valido recordar que, la finalidad del procedimiento de seleccion de contratista
es la determinacion del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el
Estado, con pautas de valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la
labor de reconocer, declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface
cumpliendo con las reglas del juego previamente conocidas; asegurandose asi la
entidad, garantizar la defensa del interés publico con la transparencia y justicia en

la contratacion administrativa.

Ello en virtud de que, la ley ha impuesto la seleccion objetiva de los contratistas,
con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los
particulares y la obtencion de la Administracion de las condiciones mas ventajosas
para el interés publico. No obstante, aunque la entidad mantenga una necesidad o
la colectividad, no implica que se deban adjudicar actos publicos a propuestas que

no satisfagan las clausulas administrativas estatuidas.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Colegiado no encuentra sustento a la
disconformidad de la recurrente, ya que el ejercicio realizado por los
Comisionados se encuentra ajustado a lo que a derecho corresponde puesto que
se cifie a los requerimientos establecidos por la entidad licitante en su pliego de
cargos, asi como a lo dispuesto en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020.

Luego entonces tenemos que, de conformidad con los articulos 68 y 69 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y los
articulos 127 siguientes y concordantes del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, la Comision Verificadora del acto publico de seleccion de
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contratista por licitacion publica N°2023-5-76-0-08-LP-016679, 1\\ 0&0 {bbje_. ’
contractual es el “SUMINISTRO DE ESTUFAS Y REFRIGERADORAQ PARA/
ENTREGAR A PERSONAS DE ESCASOS RECURSOS Y A PERSONAS’
AFECTADAS POR DESASTRES NATURALES U OTROS EVENTOS
CATASTROFICOS IMPREVISTOS EN EL DISTRITO DE PANAMA, realizé el

examen exhaustivo de las propuestas presentadas de acuerdo con lo establecido

en la norma, se verifico primero la oferta del precio mas bajo, ejerciendo la
facultad que le fue otorgada exclusivamente a los comisionados por la propia
norma de contrataciones publicas, al sefalar que la verificacion de las propuestas
y del cumplimiento de todos los requisitos contenidos en el pliego de cargos es
competencia exclusiva de la Comision Verificadora, una vez comprobado que ésta
oferta no cumplia todos los requerimientos del documento rector del acto publico,
procedio a verificar la segunda oferta del precio mas bajo, la cual tampoco
satisfacia todos los requisitos del pliego de cargos y asi paso a verificar la tercera
oferta de precio mas bajo, donde se constata que dicha oferta cumple con todas
las exigencias y requisitos del pliego de cargos, por lo cual recomienda a la
entidad licitante adjudicar el acto publico a la proponente PREMIUM GRAINS,

S.A,, siendo que esta recomendacién se encuentra realizada en debida forma.

Resulta valido manifestar que la funcién de la Comision Verificadora se
fundamenta en un proceso valorativo que conlleva un examen integral del
contenido sustancial de la documentacién aportada por los proponentes: es decir,
va mas alld de un simple cotejo de documentos en los que se califican
positivamente aquellos que contienen titulos y/o palabras claves del requisito; y

negativamente los que no poseen tales términos.

Tal como ya lo ha externado el Tribunal en mlultiples ocasiones, la tarea
encomendada a las Comisiones Verificadoras o Evaluadoras debe ejecutarse con
apego a lo que dicta el Pliego de Cargos, ademas recordemos que las reglas del
juego las reglamenta la entidad de forma unilateral y los participantes deciden
cumplir si consideran que reunen las condiciones para hacerle frente a esos
requerimientos, los Comisionados deben evaluar cada requisito desde un
panorama mas amplio, atendiendo al propésito de los requisitos y siempre
teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccién de contratista es un medio,

no un fin.

Vemos pues, que en atencion a lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Unico de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuaran con
arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economia y
eficacia y con apego al principio de estricta legalidad...”.
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Como resultado del andlisis realizado, esta Colegiatura no encontr6 n;gspalﬁo
juridico en los argumentos planteados por la recurrente, al contrario, coincide con
el criterio vertido por la Comision Verificadora, en el sentido de que la oférente

PREMIUM GRAINS, S.A., cumple a cabalidad las exigencias del pliego de cargos.

Asi las cosas, esta Colegiatura no encontré respaldo juridico en los argumentos
planteados por el recurrente, de ahi que lo procedente es confirmar la
Resolucion N°096 de 07 de junio de 2023, proferida por el MUNICIPIO DE
PANAMA, asi procede a aplicar lo establecido en el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de confirmar la actuacion de

la entidad contratante, a saber:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
del analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante. (el subrayado y la negrita es del
Tribunal).”

En lo referente a la fianza de impugnaciéon consignada por la recurrente, este
Tribunal considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que

no ha existido mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion.

En atencidn a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades

legales;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucion N°096 de 07 de junio de
2023, proferida por el MUNICIPIO DE PANAMA, por medio de la cual se adjudico el
acto publico de seleccidon de contratista por licitacién publica N°2023-5-76-0-08-LP-
016679, a la empresa PREMIUM GRAINS, S.A., por un monto de CINCUENTA Y
SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES BALBOAS CON 57/100
(B/.57,383.57), por haber cumplido con todos los requisitos y las especificaciones
técnicas establecidas en el pliego de cargos y, por lo tanto, su propuesta representa

los mejores intereses para el Estado

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°0823-00551-
01 de 9 de junio de 2023, expedida por ASEGURADORA ANCON a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS teniendo como
beneficiarios al MUNICIPIO DE PANAMA / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de SEIS MIL NOVECIENTOS CATORCE BALBOAS
CON 02/100 (B/.6,914.02); monto que representa el diez por ciento (10%) del precio

de referencia del acto publico.
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TERCERO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacion.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°106-2023/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,
Convencion Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020;
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo

aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

[F] NOMBRE Firmado

digitalmente por [F]
ARANDA NOMBRE ARANDA
RIOS JOSE RIOS JOSE

ALEXANDER - 1D

ALEXANDER - 2-708-758

Fecha: 2023.07.05
ID 2-708-758 16:01:12 -05'00,

JOSE ARANDA RIOS
Magistrado
UIS MARISCA IN WILSON CHEN .
Magistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD
Secretario General
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