RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No: 060-2023

RECURRENTE: MANTENIMIENTO, DISENO Y

CONSTRUCCION, S.A (MADICO, S.A.).

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizacion No.009 del 31 de marzo

de 2023, emitido por el INSTITUTO NACIONAL
DE FORMACION PROFESIONAL Y
CAPACITACION PARA EL DESARROLLO
HUMANO, por la cual declar6 desierto el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No0.2023-1-37-0-04-CM-
016959.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No0.090-2023-PLENO/TACP de 23 de mayo de 2023 (Decisi6n).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista; en concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo
No.439 del 10 de septiembre de 2020.

1

ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 24 de marzo de 2023, a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (sistema electronico o “PanamaCompra”), el
Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitaciéon para el Desarrollo
Humano (en adelante la entidad o INADEH), convocé al Acto Publico
No0.2023-1-37-0-04-CM-016959, para el disefio, suministro de materiales y
mano de obra para adecuaciones generales en salén de gastronomia en el
centro de INADEH las Lajas Provincia de Chiriqui, cuyo precio de referencia
lo establecio en treinta y cuatro mil seiscientos sesenta y tres balboas con
cuarenta y cinco centésimos (B/. 34,663.45). (Ver fojas 002-006 del
expediente del Tribunal).

. La presentacion de propuestas, se programé para el 30 de marzo de 2023,

hasta las 10:00 AM, y la apertura de las mismas a partir de las 10:01 AM, de
ese mismo dia, al cual se recibieron dos (2) propuestas a saber:
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Praponentes

INGENIEROS VERAGUENSES CIVILES ASOCIADOS '
1 (IVECASA) 30-03-202312:59 a.m..
2 | MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, SA. 30-03-202309:56 am. | B/ 3383333

El 30 de marzo de 2023, se publico en el sistema electronico el Acta de
Apertura de Propuestas, en la cual se dejé constancia de la revision de los
documentos aportados por parte de los proponentes, conforme los requisitos
del pliego de cargos, asi como se refiri6 en caso de haber documentos
subsanables y de las incidencias que observo dentro del acto publico.

El 31 de marzo de 2023, mediante el Cuadro de Cotizacion No.009, la entidad
declaro desierto el acto publico, al determinar que ninguna de las propuestas
cumplio con los requisitos exigidos y las exigencias del pliego de cargos. (Ver
foja 007-008 del expediente del Tribunal).

El 13 de abril de 2023, la empresa Mantenimiento, Disefio y Construccion,
S.A. (MADICO, S.A.), en lo sucesivo el recurrente, impugnante o parte actora,
mediante apoderado especial, presento ante la Secretaria General de este
Tribunal, Recurso de Impugnacién en contra del referido Cuadro de
Cotizacion No.009 del 31 de marzo de 2023. (Ver fojas 009-037 del
expediente del Tribunal).

Mediante Resolucion No0.045-2023/TACP de 13 de abril de 2023,
debidamente publicada en el sistema electronico, el magistrado ponente, una
vez comprobado el cumplimiento de los presupuestos procesales para la
admisibilidad del Recurso de Impugnacion, procedié en sala unitaria a admitir
el mismo. (Ver fojas 046-048 del expediente del Tribunal).

El 21 de abril de 2023, la entidad publicé en el sistema electrénico el Informe
de Conducta (Nota No.DPC-069-2023), suscrito por el licenciado Alberto
Acevedo, en calidad de director administrativo, junto a toda la documentacion
correspondiente al acto impugnado, respondiendo cada uno de los hechos
advertidos por el recurrente en su escrito, donde afirma que dicha empresa
en efecto cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, reconociendo
que ha sido error el incumplimiento sefalado. (Ver fojas 051-055 del
expediente del Tribunal).

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

Entre los hechos medulares argumentados por la parte actora en el Recurso de
Impugnacion, se sustentaron en los siguientes puntos:

1.

La entidad no alerté respecto a los documentos que debian subsanarse, por
lo que no se pudo percatar de lo establecido en el acta de apertura, a fin de
emitir las observaciones al respecto; al contrario, la entidad formalizé su
decision de declarar desierto el acto publico, sin tener en cuenta que la
propuesta de esta empresa si cumple con el requisito No.1 del pliego de
cargos.

. En los dos (2) ultimos archivos en el portal electronico figuran las actas de

aceptacion final con sus respectivas fotos, tal como fue solicitado el pliego de
cargos; y respecto al punto 5 de los otros requisitos, esta empresa cuenta
con el personal idéneo, a lo cual present6 la documentacion del ingeniero
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Mediante Resolucion No.013-2023 PLENO/TACP de 9 de mayo de 2023 (Media
Previa), publicada en PanamaCompra esa misma fecha, esta instancia
administrativa resolvidé ordenar a la entidad realizar nuevamente la evaluacion de
las propuestas participantes, conforme los requerimientos exigidos en el pliego de
cargos, por lo cual debia apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, elaborando un acta donde conste la revision de todas las
especificaciones, en cumplimiento del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 2022, en
su articulo 15.

En consecuencia, concedid el término de cinco (5) dias habiles, para que, una vez
concluida la verificacidon de la propuesta, aportara la respectiva acta, con su
respectiva publicacion en el portal electronico. (Ver fojas 061-068 del expediente del
Tribunal).

a.

De las constancias procesales en el sistema electrénico, se ubicd publicado el 18
de mayo de 2023, el criterio técnico de las propuestas presentada, suscrito por la
jefa del departamento de Ingenieria y Arquitectura, la arquitecta Soraya
Montenegro, quien valoro lo que a continuacion se expone:

Como resultado de lo plasmado arriba en la imagen, podemos denotar que luego
de la nueva evaluacién de las propuestas por el personal idéneo en el objeto de la
contratacion, se arriba a la conclusion que la empresa recurrente (Mantenimiento,
Disefo y Construccion, S.A. - MADICO, S.A.), cumple con las especificaciones
técnicas del pliego de cargos. (Ver fojas 071 del expediente del Tribunal).

V.

civil y el arquitecto, requeridos en el pliego de cargos.
Por dltimo, solicita se revoque los efectos del acto impugnadg,\y:.
reestablezca el derecho a su empresa con la adjudicacién del acto pt
considerando que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos.

MEDIDA PREVIA

Nueva evaluacion técnica de las propuestas

Se evaluaron las siguientes empresas:

1. INGENIEROS VERAGUENSES CIVILES Precio ofertado: 33,438.57
ASOCIADOS (IVECASA)

2. MANTENIMIENTO, DISENO Y Precio ofertado: 33,833.33
CONSTRUCCION S.A.

La empresa que ofertaba el valor mas bajo (INGENIEROS VERAGUENSES CIVILES &
ASOCIADOS — Monto de 33,438.57), no cumplié con los siguientes requisitos:

» No presento fotos del proyecto al que hace referencia las Actas de aceptacion

Posterior al analisis de las propuestas, se determindé que la empresa
MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION S.A. por un monto de B/, 33,833.33 @
cumple con las especificaciones técnicas.

SO VILAGROS MONTENEGRO D

ARQUITECTA

A LicenCIA No 2013-001 120
) 7 ! | 1\
/‘ l’ {1 4 \, . L“ \V( (AZAA~ :'/ "\ )
e, W WA A ! * TRMA]
Arqui{eC!a Soraya Montenegro levas te 26 de Enero de 1959
Jefa del departamento de Ingenieria y Arquitectura | Junt« Téinic: de Ingenierfa y Arquitectura

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL
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Expresados los antecedentes de la causa, y en atencion a la norma aplicab
tipo de procedimiento, nos corresponde pronunciarnos sobre el Recu
Impugnacion presentado ante esta Colegiatura, en cumplimiento del articulo 1

2020, con base a los razonamientos que a continuacion se exponen:
1. Criterios de interprestacion
a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, por lo que resaltamos
los articulos 215 y 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, del
cual colige lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacidon de obras nacionales, las
compras que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades
autébnomas o semiautébnomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las
excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La Ley
establecera las medidas que aseguren en tosa licitacion el mayor
beneficio para el estado y plena justicia en la adjudicacion”.

b. Legal

Segun lo instituye la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con los articulos 27 y 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. |Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracién los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal).

2. Procedimiento de seleccion especialmente aplicable

En nuestro estudio se advierte que el procedimiento de seleccion de contratista que
atendemos, se trata de una Contratacién Menor, para el mejoramiento del parque
de Santa Lucia, ubicado en el distrito de Remedios, provincia de Chiriqui.

En este sentido, se conoce que este tipo de procedimiento de seleccion de
contratista (contratacion menor), se encuentra respaldada en el articulo 57 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020,
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de contratacion que dispone esta Ley”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Ahora bien, como criterio de seleccidén se deben seguir las reglas contenidas en los
articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, y
en su defecto, adjudicar al oferente que oferté el precio mas bajo y que a la vez
cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Por su parte, el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, se refiere al acto
de adjudicacién, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que
debera contener la informacién originada en el acto, un namero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicién del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de
todos los proponentes.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Conforme los postulados, una vez se hayan cumplido las formalidades establecidas
por la Ley, la entidad adjudicara el acto publico al proponente con el precio mas bajo
que cumpla a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos; si en caso determine que quien ofertd el precio mas bajo no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siquiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente.

3. Actuacion administrativa relevante

Segun se observa en el Acta de Apertura de Propuestas, publicada en el sistema
electronico el 30 de marzo de 2023, al acto publico bajo estudio, se presentaron dos
(2) propuestas, a saber: Ingenieros Veraglienses Civiles Asociados (IVECASA),
quien ofert6 por el monto de B/. 33,438.57, y la empresa Mantenimiento, Disefio y
Construccion, S.A., quien oferté por el monto de B/. 33,833.33.




EXPEDIENTE No.060-2023

i esl:

contraste con los requisitos del pllego de cargos, detallados en el acta de p rtur.
ninguno de los dos proponentes cumplié con los requerimientos eX|g|dos
que se observo las siguientes incidencias:

Proponente INGENIEROS VERAGUENSES CIVILES ASOCIADOS (IVECASA), se detalta la siguiente incidencia:
¥ No presenta fotos del proyecto al que hace referencia las Actas de Aceptacidn (requisito No.1 de otros requisitos).
» No adjunta idoneidad de la JTIA del arquitecto como lo especifica el pliego de cargos (requisito No.5 de otros

requisitos)

Proponente MANTENIMIENTO, DISENO Y CONSTRUCCION, SA, se detalla la siguiente incidencia:
» En su referencia comercial solo presenta un (1) Acta de Aceptacidn de las dos que se pedian segin pliego de
cargos (requisito No.1 de otros requisitos).

Siendo asi, mediante Cuadro de Cotizaciones No.009 del 31 de marzo de 2023, la
entidad resolvié declarar desierto el acto publico, alegando que ninguna de las
propuestas cumple con los requisitos exigidos y exigencias del pliego de cargos.

No obstante, como expusimos anteriormente, tal decision fue objeto de impugnacién
por la empresa Mantenimiento, Disefio y Construccion, S.A., quien oferté el segundo
precio mas bajo, alegando que su propuesta si cumple con todas las exigencias del
pliego de cargos.

Por su parte, la entidad luego de emitir su Informe de Conducta, manifestd que
posterior al recurso de impugnacion presentado, procedié a verificar nuevamente
las propuestas, donde se constaté que la empresa Mantenimiento, Disefio y
Construccion, S.A., en efecto cumple con todos los requisitos del pliego de cargos,
siendo error el incumplimiento sefalado en el Acta de Apertura sobre las referencias
comerciales solicitadas en el punto No.1 de los otros requisitos, puesto que se
verifico que si aporto las dos (2) referencias.

Posteriormente, del resultado de la medida previa decretada por este Tribunal,
mediante Resolucion No.013-2023 PLENO/TACP de 9 de mayo de 2023,
debidamente publicada en el sistema electrdnico, la entidad como resultado de la
nueva evaluacion técnica de las propuestas, determind que la empresa recurrente
(Mantenimiento, Disefio y Construccion, S.A. - MADICO, S.A.), cumple con las
especificaciones técnicas del pliego de cargos, conforme criterio técnico visible a
fojas 071 del expediente del Tribunal.

Pues bien, para esta Colegiatura, lo esencial del control sera determinar si la entidad
dio fiel cumplimiento en primera instancia, a lo normado en el citado articulo 94 del
Decreto Ejecutivo No0.439 del 2020, en atencion a los criterios sefaladas para la
declaratoria de desierto por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos por parte de todos los proponentes’.

En ese sentido, nos compete examinar cada una de las piezas procesales que
reposan en el registro electréonico del acto publico de marras, en razén de los
elementos de convencimiento presentados para su examen y valoracion.

4. Analisis de las propuestas participantes, segun su valor
econémico

! Ver articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.
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El Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la Con :
Publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, refirid que para el escogimi 2
contratista, se estableceran y cumplirdn los procedimientos y las e
estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccion objetiva de la propuesta
mas ventajosa para el Estado; asi como también, sefiala que el Estado tiene el
deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucion de las
diferencias y controversias que con motivo de la celebracion y ejecucion del contrato
que se presenten.

Es asi que, iniciamos con la valoracion integral de las propuestas participantes,
iniciando con la de precio mas bajo y asi sucesivamente, tal como lo determina la
norma.

A. Ingenieros Veraguenses Civiles Asociados (IVECASA)

La propuesta de menor precio fue presentada por la empresa Ingenieros
Veraguenses Civiles Asociados (IVECASA), por el monto de treinta y tres mil
cuatrocientos treinta y ocho balboas con cincuenta y siete centésimos (B/.
33,438.57), cuya documentacion se ubicé en el sistema electronico, de la siguiente
manera:

Datos de la Propuesta
Usuario de Registro eapinedamanzane

Nombre de Usuario Eric alexis Pineda Manzane

Fecha y Hora de Ingreso 30-03-2023 12:59 a.m.
Fecha y Hora de Recepcidn 30-03-2023 12:59 a.m.
Documentos Adjuntos REGISTRO PUBLICO.pdf PAZ ¥

SALVO (“:Q pdf pA7 Y "xAI\.() |
RENTA. pdf RETORSION.pdf JUNTA

TECNICA.pdf AVISO DE
OPERACION.pdf NO {
INCAPACIDAD . pdf PAZ Y SALVO M |
AMBIEMTE. pdf COMPROMISO |
VERDE .pdf ADHE .
PRINCIPIOS DE
SOSTENIBILIDAD.pdf PACTO DE
INTEGRIDAD.pdf ACTAS
FINALES.pdf CEDULA REP
LEGAL.pdf DESGLOSE DE
PRFCIO pdf CERTIFICACION DE

DO (1.((1{ GARANTIA.pdf
AMPYME 22-23.pdf

SubTotal B/. 31,251.00
Impuestos B7. 2,187.57
Total B/. 33,438.57

De la documentacion adjunta en formato pdf., se pudo constatar que correspondié
con la presentacion de todos los requisitos de obligatorio cumplimiento, asi como
los “Otros Requisitos” de participacion, tal como fue validado por la entidad en al
Acta de Apertura de Propuestas, publicada el 30 de marzo de 2023 en el sistema
electrénico.

No obstante, en esta oportunidad, es menester dirigirnos directamente a las
estimaciones de incumplimiento que advirtié la entidad en el Acta de Apertura de
Propuestas sobre la propuesta de menor precio, que validé su descalificacion, tal
como a continuacion detallamos.

+» Analisis de los argumentos recursivos en contra de la propuesta de menor
precio

Segun se ha expresado, la entidad rechazé la propuesta de menor precio al valorar
que no cumplié con los requisitos del pliego de cargos, cuestionando basicamente
el hecho que no adjunto las fotos de los proyectos de los que hace referencia en las
actas de aceptaciones presentadas (punto 1 de otros requisitos), asi como tampoco
presento la idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura que certifica
al sefior Edwin Richards, como arquitecto idoneo (punto 5 de otros requisitos).
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Al respecto observemos lo requerido en el pliego de cargos respecto a los su‘pf,}
incumplimientos sehalados: h

e Cartas de Referencia Comercial:

Otros requisitos
N* Nombre documento Subsanable
@ Cartas de Referencia Comercial No

Presentar dos (2) cartas de buenas referencias dirigidas al INADEH, emitidas por empresas en Panama, Pdblicas o
Privadas que hayan recibido de parte de EL PROPONENTE proyectos, cada uno por un monto igual o superior al precio de
referencia en los Gltimos 5 afios y fue recibido a satisfaccion. Cada carta entregada deberd incluir. -Descripcion del servicio
brindado, ubicacidn exacta, monto del servicio, nombre del contacto, cargo, Numero telefonico. {Segin modelo adjunto en el
capitulo IV). De ser empresas publicas estas podran ser reemplazadas por copia del Acta de Aceptacion Final del proyecto
referido. Todas las Referencias deben venir acompariadas de fotos del proyecto al que hacen referencia

Ciertamente el apartado 1 de los otros requisitos requiri6 fotos del proyecto
referenciado en las cartas de referencias comerciales que aportaran, y
efectivamente, como se evidenci6, dicha propuesta aport6 tres (3) actas de
aceptacion final de obra, una del Municipio de Montijo, SERTV y la otra del Municipio
de Pocri, sin embargo, no adjunté las fotos de aquellos proyectos, tal como lo
menciond la entidad.

En ocasion de esta objecion, es menester advertir que, pese a que el contenido per
se de las actas de aceptacion final evidenciaron que las mismas fueron emitidas por
instituciones publicas (Municipio de Montijo, SERTV y Municipio de Pocri), con la
descripcion del servicio que brind6 la empresa, la ubicacion del proyecto, cuyos
montos fueron superiores al precio de referencia, conforme los supuestos
demandados; no obstante, no adjunto las fotos que constatan tales proyectos
referenciados en los documentos aportados, incumpliendo de esta manera con lo
requerido en el pliego de cargos, tal como lo asevero la entidad.

e Certificacion de Personal Idéneo:

Otro de los supuestos incumplidos fue el hecho que no aporto la idoneidad de la
Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura que certifica al sefior Edwin Richards
como arquitecto idoneo, tal como lo exigié el apartado 5 de los otros requisitos,
veamos:

(5) Certfcacin de PersonalIdineo No
Certficacion fimada por el representante legal de la empresa, que indique cuenta con los profesionales idoneos que
trabajaran en la ejecucion del proyecto. Debe venir acompariada de las Hoja de vidas, idoneidad ylo certificaciones que lo
acrediten de al menos: 1 ingeniero civil, 1 arquitecto, 1 electicista, 1 abaiil. Esta certificacidn debe venir dirigida al INADEH
y presentar nimero del acto publico.

El numeral 5 de los requisitos de participacion, exigié de forma expresa que los
proponentes presentaran una certificacion que indicara que cuenta con los
profesionales idoneos para la ejecucion del proyecto, la cual debidé estar
acompanada de las hojas de vida, idoneidad y/o certificacion que lo acreditaran de
al menos: 1 ingeniero civil, 1 arquitecto, 1 electricista y 1 albaiil.

Sin lugar a dudas, dicho proponente en cumplimiento del requisito, propuso a Edwin
Richards como arquitecto idéneo para el proyecto, aportando la hoja de vida y la
certificacion emitida por la Facultad de Arquitectura de la Universidad de Panama,
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lo certifica como arquitecto apto para ejercer dicha profesion.

Respecto a esta ultima objecion, hemos de advertir que la condicion del pliego de
cargos, resulta poco clara ya que solicita acompanar del personal idéneo idoneidad
y/o certificacion que lo acredite, lo que se presta a mucha interpretacién o dudas,
puesto que se entiende que se podia aportar la idoneidad y la certificacion, o en su
defecto, se podia optar por presentar la idoneidad o la certificacion; lo que vemos
que no es suficientemente claro, por ello esta colegiatura insiste que no se puede
penalizar al proponente calificando de incumplimiento, sobre aspectos que no son
explicitamente dentro del pliego de cargos, tal como se ha interpretado en esta
oportunidad; puesto que en el caso en particular el proponente optd por aportar,
s6lo la certificacion emitida por la Facultad de Arquitectura de la Universidad de
Panama y no asi la idoneidad.

Con relacion al tema, el Diccionario panhispanico de dudas, de la Real Academia
Espanola, respecto a las llamadas dudas idiomaticas sefala lo siguiente: y/o. Hoy
es frecuente el empleo conjunto de las conjunciones copulativa y disyuntiva
separadas por una barra oblicua, calco del inglés and/or, con la intencion de hacer
explicita_la_posibilidad de elegir entre la suma o la alternativa de dos
opciones: Se necesitan traductores de inglés y/o francés. 2 (Lo subrayado es del
Tribunal).

Ahora bien, a no dudar, la redaccion del pliego utilizé la conjuncién y/o, otorgando
validamente, la posibilidad de presentar alternativamente, la idoneidad o
certificacion; lo cual le permiti6 al proponente de menor precio: Ingenieros
Veraglenses Civiles Asociados, escoger cumplir con solo uno de los elementos o
requisito alternativos.

Con todo y lo anterior, del analisis de los documentos aportados, se pudo constatar
que dicha empresa no cumplié a cabalidad todas las exigencias del pliego de
cargos, puesto que los documentos no fueron aportados conforme lo exigido, tal
como fue advertido por la entidad en el Acta de Apertura de Propuestas, asi como
se valido del resultado de la nueva evaluacion técnica a la propuesta, lo que le
impide resultar merecedora de la adjudicacion de este acto publico bajo estudio.

En ese contexto, estimamos apropiado mencionar que esta colegiatura, en
reiteradas ocasiones, ha sostenido el criterio de que el pliego de cargos es el
documento rector dentro de los procedimientos de seleccion de contratista, es ley
entre las partes, por consiguiente, es de obligatorio cumplimiento para todos los que
se encuentran sujetos a estas reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna
manera por aquellos proponentes que participan en un acto de seleccion de
contratista.

De igual forma, bien lo senala el Doctor José Maria Boquera, en su obra “La
Selecciéon de Contratista”, senalando lo siguiente: “../la observancia del pliego por
parte del licitante y de los oferentes, impuesta por la normativa juridica, tiene por
finalidad proteger los intereses de ambas partes, cumpliendo asi una doble

funcion’3

Y precisamente, en el presente caso, el pliego es lo suficientemente riguroso como

2 Diccionario panhispanico de dudas 2005, Real Academia Espafiola.
3 Boquera Oliver, José Maria. La Seleccién de Contratista. Pag.48.
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[ N
para exigir imagenes fotograficas que el proponente de menor precio no cu plnq, b .
como tan flexible para presentar la alternativa de exigir la idoneidad del prdfegon % e 3’ /
de la arqu;tectura como la simple certificacion de su tltulo umversntano redglsﬂos,

conjunto, esta propuesta, le falto cumplir con todos los requenmlentos.

Ante estas circunstancias, corresponde atender lo establecido en la regulacién para
las contrataciones menores (articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020), en
cuanto a que en el supuesto que se determine que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
como lo es en el caso de la propuesta anteriormente analizada, se procedera
inmediatamente a verificar la_siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la
propuesta anterior.

En virtud de lo anterior, corresponde el analisis de la siguiente propuesta de menor
precio.

B. Mantenimiento, Disefio y Construccion, S.A (MADICO, S.A.).

La siguiente oferta de menor precio, la presentd la empresa recurrente
(Mantenimiento, Disefio y Construccion, S.A. - MADICO, S.A.), por la suma de
treinta y tres mil ochocientos treinta y tres balboas con treinta y tres centésimos (B/.
33,833.33), cuyos documentos que aportd con su propuesta se ubico en el sistema
electrénico, tal como se muestra a continuacion:

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro MADICO

Nombre de Usuario JOHN CESAR DE GRACIA REYES
Fecha y Hora de Ingreso 30-03-2023 09:56 a.m.

Fecha y Hora de Recepcion 30-03-2023 09:56 a.m.
Documentos Adjuntos REGISTRO PUBLICO MADICO.pdf ]

PAZYSA~3.PDF PAZYSA~1.PDF
MEDIDA~1.PDF RESOLU~1.PDF

INCAPA~1.PDF PAZYSA~2.PDF
CARTAD~2.PDF CARTAD~1.PDF
PACTOD~1.PDF PACTOD~2.PDF @
CEDULA~1.PDF DESGLO~1.PDF
CERTIF~2.PDF CERTIF~1.PDF
CARTAD~3.PDF AMPYME -
Registro Empresarial .pdf
FORMUL-~1.PDF ACTADE-~1.PDF
ACTA D-1.PDF

SubTotal B/. 31,619.93
Impuestos B/. 2,213.40
Total B/. 33,823.33

De la documentacion que acompand con su propuesta, se pudo constatar que
correspondi6 con la presentacion de todos los requisitos de obligatorio
cumplimiento, asi como los “Otros Requisitos” de participacion, tal como fue
validado por la entidad en al acta de apertura publicada el 30 de marzo de 2023, en
el sistema electréonico, comprobandose el cumplimiento con todos los
requerimientos y exigencias del pliego de cargos.

No obstante, la entidad descart6 dicha propuesta, toda vez que supuestamente
incumplié con el punto 1 de los requisitos de participacion, al cuestionar que solo
presentd un acta de aceptacién final como referencia comercial, cuando dicho
requisito exigio la presentacion de dos (2) cartas de referencias comercial.
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Veamos lo requerido en el punto 1 de los otros requisitos:

Otros requisitos
N° Nombre documento Subsanable
Cartas de Referencia Comercial No

Presentar dos (2) cartas de buenas referencias dirigidas al INADEH, emitidas por empresas en Panamd, Pablicas o
Privadas que hayan recibido de parte de EL PROPONENTE proyectos, cada une por un monto igual o superior al precio de
referencia en los (limos 5 aflos y fue recibido a satisfaccién. Cada carta entregada deberd incluir. -Descripeidn del servicio
brindado, ubicacién exacta, monto del servicio, nombre del contacto, cargo, Nimero telefonico. (Segin modelo adjunto en el
capitulo IV). De ser empresas pablicas estas podran ser reemplazadas por copia del Acta de Aceptacion Final del proyecto
referida. Todas las Referencias deben venir acompaiiadas de fotos del proyecto al que hacen referencia.

Ahora bien, al valorar la documentacién adjunta en formato pdf., se pudo constatar
que correspondié con la presentacion de las dos (2) referencias comerciales,
aportando un Acta de Aceptacion Final emitida por el Municipio de Bugaba y otra
Acta de Aceptacion Final emitida por el Municipio de San Lorenzo, ambas contienen
la descripcion del servicio que brindé la empresa, la ubicacién del proyecto, cuyos
montos fueron superiores al precio de referencia, y se adjunto las respectivas fotos
de los proyectos tal cual lo requirié la entidad.

Al respecto revisemos lo aportado por dicho proponente:

252D
REPUBLICA DE PANAMA | = 52-
MUNICIPIO DE BUGABA

FONDO DEL IMPUESTO DE BIEN INMUEBLE |  gu

ACTA DE ACEPTACION FINAL DE OBRA

CONTRATISTA: MANTENIMIENTO. DISESNO ¥ CONSTRUCCION, S A
NUMERO DE CONTRATO: 051-2021

FPROYECTO: MEJORAMIENTO AL COLEGIO DANIEL OCTAVIO CRESPO.
UBICACION: CORREGIMIENTO DE LA CONCEPCION.

ASEGURADORA: NO APLICA

FIANZA DE CUMPLIMIENTO: NO APLICA

FIANZA DE PAGO: NO APLICA

POLIZAS: NO APLICA

VALOR ORIGINAL DEL CONTRATO: 44,993.33
ADICIONES AL VALOR ORIGINAL: NO APLICA
DISMINUCIONES AL VALOR ORIGINAL: NO APLICA
VALOR FINAL DEL CONTRATO: 44 533 23

Fecha de Orden de Proceder: 18 DE ENERO DE 2022
Fecha de Vencimiento dol Contrato: 17 DE ABRIL DE 2022.

Nueva fecha de vencimiento: 17 DE MAYO DE 2022

Durackin contractual original: 90 DIAS
Prérroga bajo adenda: 30 DIAS.
Duracidon contractual final: 120 DIAS,

Mediante esta sintesis técnica, y posterior a los procesos de veriicacdn efectuados en pleno cumplimiento de fas
disposiciones legales, del Pliego de Cargos y del resto de los documentos canlemwaéon contractualmente, e MUNICIPIO
DE BUGABA recibe la obra objeto del presente contrato consigr do la firma corresp te para et la fecha oficial
de terminacion de la obra correspondientes el dia 16 de mayo 2022,

TOMAS ENRIQUE ESCALANTE G.

POR LA ENTIDAD H,.N:RCM
(:\»‘LJ\ rQ INEADA 2019 036 ¢

Uicdo. RAFAEL QUINTERO GONZALEZ POR LA ENTIDAD.

ALCALDE MUNICIPIO DE BUGABA rOrtA uo\_wl EX 77057

Ley 1801 26 ¢ ydo L9289

POR EL TRATISTA Junin T'éemen de Ing o ria ¥y Arguitectur
Licdo J;NN DE GRACIA
REPRESENTANTE LEGAL DE MADICO S.A.
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Municipio de San Lorenzo
PROGRAMA DE BIEN INMUEBLE (iB1) D
ACTA DE ACEPTACION FINAL DE LA OBRA

CONTRATISTA: MADICOS S, A

NUMERO DE CONTRATO: |BI ~INVER-004-2021

PROYECTO: RUCCION IFICIO MUNICIPA ALBERGARA LAS OFICIN ENAN
UBICACION: NZO, CORREGIMIENT BOCA CHICA
ASEGURADORA: CIA, INTERNACIONAL S, A

FIANZA DE CUMPLIMIENTO: 070-002-000001378-000000

FIANZA DE PAGO: N/A

POLIZAS: N/A

VALOR ORIGINAL DEL CONTRATO: B/ 124,123.33
ADICIONES AL VALOR ORIGINAL:
DISMINUCIONES AL VALOR ORIGINAL:

VALOR FINAL DEL CONTRATO: B/124123.32

Fecha de Orden de Proceder:  19-04-2022 Duracidn contractual eriginal: 150 DIAS CALENDARIOS
Fecha de Vencimiento del Contrato: 15-09-2022 Prérroga bajo adenda: 90 DIAS CALENDARIOS

Nueva fecha de vencimiento:  14-12-2022 Duracién contractual final: 240 DIAS CALENDARIOS

Mediante esta sintesis técnica, y posterior a los procesos de verificacidn efectuados en pleno cumplimiento de las
disposiciones legales, del Pliego de Cargos y del resto de los documentos contemplados contractualmente, Municipio de
San Lorenzo, Alcaldio Municipal recibe la obra objeto del presente contrato consignando la firma correspondiente para
establecer 1a fecha oficial de terminacidn de la obra correspondiente el dia 13 de diciembre de 2022,

POR LA ENTIDA \
Z ‘\ (m _____
‘*‘

Alcalde Municipal de San lotenx

Unidad Yécnica del Municipio de San Lorenzo

Nombre Cesar Hernandez A S va‘z,} Nombre: Saul Mentenegro
\\{*7, = Cédula: _A 222225 .
POR EL CONTRATISTA .- N
7 -/‘ i
A
Contratista

Nombre John De gracia
Cédula: 9-715-216

/Loo“: [ 5:1 S

Por otra parte, continuando con el examen de las piezas procesales, tenemos que,
en el Informe de Conducta, publicado en el sistema electrénico el 21 de abril de
2023, en sus consideraciones finales la entidad senald que luego de la presentacion
del recurso de impugnacion procedido a verificar nuevamente las propuestas
presentadas, constatandose que la empresa recurrente, en efecto cumple con todos
los requisitos del pliego de cargos, es decir, posteriormente a la emision del acto
acusado en esta via recursiva, reconoce que ha sido error los sefialamientos en el
acta de apertura.

Mientras tanto, del resultado de la nueva evaluacion técnica por el personal idéneo
en el objeto de la contratacién, se valoré6 que dicha propuesta cumple con las
especificaciones técnicas del pliego de cargos.

Asi las cosas, y en atencion a lo anteriormente valorado, este tribunal es del criterio
que ciertamente la documentacion presentada cumple con cada uno de los
requerimientos exigidos en el pliego de cargos, por lo que coincidimos con el
recurrente, en el sentido que se hace merecedora de la adjudicacion de este acto
publico, puesto que no se encontrd evidencia alguna que nos llevara a considerar
incumplimientos en lo ofertado para el objeto contractual, tal como fue reconocido
por la entidad en su informe de conducta.

Luego del analisis favorable a la propuesta del recurrente, y teniendo presente que
la regulacion establece que, en la contratacion menor, la adjudicacion debe recaer
sobre el proponente que oferte el precio mas bajo y a la vez cumpla con todos los
requisitos y exigencias del pliego de cargos, consideramos prudente dirigirnos hacia
las actuaciones de la entidad para declarar desierto el acto publico bajo estudio.
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El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos es una contrat

menor que, si bien debe realizarse cumpliendo con un minimo de formalidades,

pero, no se debe eludir que el mismo debe ser coherente con la propia Ley 22 de
2006, su reglamentacion y especialmente con los principios que se erigen como
medios de resguardo de la actuacién administrativa.

Por ello, es de suyo reprocharle a la entidad las actuaciones surtidas dentro del acto
publico bajo estudio, reflejando que las mismas fueron desacertadas y en nada se
enmarcaron a lo demandado en la ley y su reglamentacion, cuyas alegaciones en
su Informe de Conducta, asi como en el resultado del Criterio Técnico sobre la
medida previa requerida, desdicen su propia actuacion procesal, lo que nos hace
pensar en una actuacion contraria sus propios actos, en torno a la errada valoracion
de la propuesta de la empresa recurrente?.

Al respecto, la norma de contraccion publica sefala que nuestras actuaciones
deben dirigirse a garantizar la eficiencia administrativa, sin eludir a los principios
rectores del derecho administrativo, como indicadores de que la funcién publica
debe ejercerse dentro del marco de la legalidad, transparencia y eficacia,
garantizando una tutela administrativa efectiva a los administrados, permitiendo la
escogencia de la propuesta que ofrezca mayores ventajas para contratar.

Por otra parte, el autor Allan R. Brewer-Carias, sefala en su obra Principios del
Procedimiento Administrativo, lo siguiente: El Estado Constitucional y Democratico
de Derecho requiere “que la Administracion actue en base a un conjunto de
principios y reglas que preserven un debido proceso, que respeten y garanticen las
libertades y derechos que han sido adquiridos legitimamente por los individuos, los
que no pueden ser vulnerados ni desconocidos por un accionar irracional por parte
de la administracion, como ocurrio en la especie”. (Sentencia 11 de mayo de 2011).°
(Lo subrayado es del Tribunal).

De este modo es dable resaltar el Principio del debido proceso, contenido en el
articulo 32 de la Ley 22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen
derecho a que se les brinden las garantias esenciales tendientes a
asequrar _un resultado justo y equitativo en los procedimientos de
seleccién de contratista y, en las demas etapas de la contratacion publica,
a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la
Direccion General de Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacién de este principio son los siguientes:

1.  Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso
en todas las etapas del procedimiento de la contratacion publica y durante
la ejecucion del contrato hasta su liquidacion.

2.  Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y
conceder los recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo
oportuno los reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece
esta Ley”. (Lo subrayado es del Tribunal).

*Ver Informe de Conducta publicado el 21 de abril de 2023, y el Criterio Técnico publicado el 18 de mayo de 2023.
® Principios del Procedimiento Administrativo, Estudio de Derecho Comparado, Allan R. Brewer-Carias, Volumen 2, Santo
domingo, 2016, pagina 15.
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Igualmente, es importante resaltar el Principio de responsabilidad e inh
de los servidores publicos, establecido en el articulo 28 de la Ley 22 de 2
senala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos. ..

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este Ultimo caso, la actuacién indebida se considerarda una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitacién de funciones
0 por omisién en el ejercicio de esta.

...”. (El subrayado es del Tribunal).

Siguiendo el orden de ideas, vale la pena transcribir un fragmento de la Sentencia
del 19 de enero de 2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia:

“

4. La Buena Fe como criterio rector de las actuaciones de la
administracion.

Es un postulado de indiscutible vigencia que las actuaciones entre los
particulares y la administracion deben desarrollarse con apego a los
principios de objetividad y buena fe.

El respeto de éstos valores que deben orientar en todo momento la
conducta de las autoridades administrativas obligan a que estas cifian su
proceder a la rigurosa observancia de los imperativos de confianza,
probidad, decoro y credibilidad, de suerte que los particulares puedan
cifrar su confianza en que la Administracién no va a defraudarles en su
detrimento ora mediante la alteracion subita de las condiciones en que se
ha desarrollado la relacién, ora dictando decisiones que infrinjan sus
propios actos procedentes.

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones
juridicas en todos los ambitos, comprende también la proteccién de la
confianza legitima y el respeto por el acto propio”.®

Finalmente, aclaradas las presuntas contradicciones que se presentaron en esta
causa, luego de examinar la documentacion aportada, pasaremos a tomar nuestra
decision, teniendo presente las razones aqui motivadas.

7. Decision del Tribunal

Luego del estudio sobre la valoracion favorable a la propuesta del recurrente, cabe
resaltar la importancia de propender al cumplimiento de la finalidad ultima del
procedimiento de seleccion de contratista, el cual no es otro que el de suplir las
necesidades del pais, permitiendo la escogencia de la propuesta que ofrezca
mayores ventajas para contratar con el Estado, actuando en resguardo del articulo
266 de la Constitucion panamena.

¢ Sentencia del 19 de enero de 2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.
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En otras palabras, en aplicacion a los postulados de transparencia y debido\pipé\ces‘\é,f

la entidad tiene la obligatoriedad de actuar apegado al procedimiento estéb%écidof)k‘;
en las normas, y adjudicar el acto publico a la empresa que cumpla con todbs‘;"l‘qg -
requerimientos solicitados en el pliego de cargos. -

Asi, el articulo 154 de la Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo, fuente
supletoria en el caso bajo estudio, sefala lo siguiente:

“Articulo 154. La resolucién que decida una instancia o un recurso,
decidira todas las cuestiones planteadas por los interesados y aquéllas
otras derivadas del expediente, que sean indispensables para emitir una
decision legalmente apropiada.

La aceptacion de informes o dictdmenes servira de motivacion a
la resolucién, cuando se incorporen al texto de ella”.

Siendo que la declaratoria de adjudicacién de los actos de seleccion de contratistas,
se encuentra consagra en el articulo 71 de la Ley 22 de 2006, en el cual dispone la
siguiente regulacion:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccidn de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefalado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto,
un numero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicacién del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accion contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado es de la opinion
que lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado y adjudicar el Acto
Publico de Seleccion de Contratista al recurrente, sobre la base del articulo 244 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 2021, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es nuestro).
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(
De igual forma, debemos atender el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, ciwé\
lo siguiente:

AN X7
Bala ), /
a
.
o,

2y

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

Como resultado de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima
pertinente orientar a la entidad, a conducir los futuros procedimientos de seleccion
de contratista, segun el ordenamiento juridico correspondiente, recordando que las
entidades estan obligadas a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratacion Publica, su
reglamentacion y el pliego de cargos, asi como seleccionar al contratista de forma
objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego y las disposiciones juridicas.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal considera prudente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacion con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizacion No.009 del 31 de
marzo de 2023, emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE FORMACION
PROFESIONAL Y CAPACITACION PARA EL DESARROLLO HUMANO, por la
cual declar6 desierto el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No.2023-1-37-0-04-CM-016959.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccion de Contratista No. 2023-1-
37-0-04-CM-016959, a la empresa MANTENIMIENTO, DISENO Y
CONSTRUCCION, S.A. (MADICO, S.A.), por la suma de treinta y tres mil
ochocientos treinta y tres balboas con treinta y tres centésimos (B/. 33,833.33), por
ser la propuesta de menor precio que cumplié con los requisitos y exigencias
técnicas del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
consignada mediante Cheque Certificado No.000219, emitido por el Banco General,
el 13 de abril de 2023, por el monto de cinco mil ciento noventa y nueve balboas
con cincuenta y dos centésimos (B/. 5,199.52), segun diligencia de consignacion
que reposa a folio 038 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resoluciéon, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.
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QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.060-2023, previa
anotacioén en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
IS MARISC

Magistrado

EN JOSE ARANDA RIOS
Magistrado Magistrado

Kw J/UJ«_

KAREN SUE SOLIS M.
Secretaria General Encargada

Gl Ll
ARTIN WILSON CH :




