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REPUBLICA DE PANAMA o éo\?o

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS ‘11\7)‘( s?\)

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 078-2023
RECURRENTE: SEDINC, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizacion No.1000900689 de

4 de mayo de 2023, mediante el cual se
adjudico el acto publico de seleccion de
contratista por compra menor No.2023-1-
10-0-04-CM-494747, emitido por la Caja
del Seguro Social (Hospital Dr. Rafael
Hernandez L.).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL

Resolucion No. 114-2023-PLENO/TACP 28 junio de 2023 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

1.

ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES:

El 27 de marzo de 2023 la Caja del Seguro Social (Hospital Dr. Rafael
Hernandez L.), en adelante la entidad, emitié6 en el sistema electronico
PanamaCompra, un Aviso de Convocatoria para todos los interesados a
participar como proponentes, en el acto de seleccion de contratista por
compra menor No. 2023-1-10-0-04-CM-494747, para el servicio de
“Recoleccién, manejo, traslado y disposicion final, de los desechos solidos
hospitalarios, patolégicos, cont. Y punzo cort. del HOSP. RD.R.RH.L y la
Sala de Hemodialisis” (sic).

El precio de referencia establecido para este acto fue de cuarenta y un mil
noventa y cinco balboas con ochenta centésimos (B/.41,095.80) y la fecha
de presentacién de propuestas se fijé para el 31 de marzo de 2023, hasta las
10:00 am, y su consecuente apertura a las 10:01 am.

Transcurrido el tiempo de apertura de propuesta, el dia 3 de abril de 2023,
se publicd en el sistema electronico PanamaCompra Acta de Apertura de
propuesta, en el que se constata que fueron recibidas dos (2) propuestas, en
el siguiente orden de precios:
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Por orden de precio Proponente Valbf*x\sb taria </\)0 >
1 SEDINC, S.A. B/.34,801.38 | ONE>

2 Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A. B/.35,737.74

4. La entidad publicé en el sistema electronico PanamaCompra, el 11 de abril
de 2023 alas 2: 44 pm, Acta de Revision de requisitos de 10 de abril de 2023,
suscrita por los funcionarios de la entidad: ingeniero Eliecer Castillo y la
licenciada Mayulis Ibarra, en la que se indicé que ninguno de los proponentes
cumplia con las exigencias del pliego de cargos.

5. Posteriormente la entidad publicoé en PanamaCompra, el 11 de abril de 2023
a las 2:46 pm, acta de reevaluacioén de 11 de abril de 2023, suscrita por los
funcionarios de la entidad: ingeniero Eliecer Castillo y la licenciada Mayulis
Ibarra, en la que se hicieron unas correcciones técnicas y finalmente
concluian que ambos proponentes cumplian con los requerimientos del
pliego de cargos.

6. Para el dia 20 de abril de 2023, la entidad publicé en el sistema
PanamaCompra, nota con fecha de 10 de abril de 2023, suscrita por el
representante legal de Servicios Ambientales de Chiriqui S.A., mediante la
cual advertia que le correspondia la adjudicacion del acto conforme a lo
establecido en el articulo 90 del Decreto 439 de 2020 (prevalencia de
empresas locales).

7. Consecuentemente la entidad a través de Criterio Legal DENL de 18 de abril
de 2023, suscrito por el licenciado Arcelio Lara Quiodettis, publicado en
PanamaCompra el 20 de abril de 2023, determin6é que la adjudicacion le
asistia a la empresa Servicios Ambientales de Chiriqui S.A., toda vez que
cumplia con los presupuestos legales para ser considerada como empresa
local.

8. Consta en el sistema PanamaCompra, que el 2 de mayo de 2023, se publicd
nota suscrita por el representante legal de la empresa SEDINC, S.A., de 17
de abril de 2023, en la que solicitaba a la entidad revisar nuevamente las
propuestas, ya que, a la luz de lo establecido en las normativas sanitarias, el
servicio de disposicion final por “calor humedo”, propuesto por Servicios
Ambientales de Chiriqui S.A., no puede ser utilizado como tratamiento para
los desechos descritos en pliego de cargos.

9. EIl comité evaluador del acto, compuesto por la licenciada Mayulis Ibarra y el
ingeniero Eliecer Castillo, a través de nota de 26 de abril de 2023, publicada
en PanamaCompra, el 2 de mayo de 2023, resolvieron que la aclaracion
presentada no era procedente, igualmente, sefialaron que en el pliego de
cargos no se hizo alusion a un método especifico de tratamiento final de los
desechos, por tanto, no se podia desestimar al proponente Servicios
Ambientales de Chiriqui S.A.

10. A través del Cuadro de Cotizaciones No.100900689 de 4 de mayo de 2023,
publicado en el sistema electronico PanamaCompra, el 5 de mayo de 2023,
la entidad adjudico el acto publico a Servicios Ambientales de Chiriqui S.A.,
por el monto de treinta y cinco mil setecientos treinta y siete balboas con
setenta y cuatro centavos (B/. 35,737.74), al constatar que cumplié con los
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requisitos y exigencias del pliego de cargo, luego de todas las md{dlgcu;s ’4
plasmadas. (Ver foja 008 y 009 del expediente del Tribunal). A Mg e

11.El dia 15 de mayo de 2023, la licenciada Nelly del Carmen Cumbrera Dlaz =
actuando en representacion judicial la empresa SEDINC, S.A., presento ante
la Secretaria General de este Tribunal, Recurso de Impugnacién, en contra
del Cuadro de Cotizaciones No.1000900689 de 4 de mayo de 2023 (ver de
foja 011 a 021 del expediente juridico).

12.El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de ley procedié admitir el recurso de
impugnacion, a través de la Resolucién N°059-2023/TACP de 16 de mayo de
2023 (Admision), publicada en PanamaCompra el 17 de mayo de 2023.

13.Del recurso, se le dio traslado a la entidad, asi como se le requiri6 el informe
de conducta acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto
publico impugnado. (Ver foja 037 hasta foja 039 del expediente juridico).

14.El 24 de mayo 2023 la entidad publico en PanamaCompra, el informe de
conducta del acto publico 2023-1-10-0-04-CM-494747, suscrito por la
subdirectora nacional de compras, licenciada Idaira Maruquel Julio Ortega,
del cual reposan copias simples desde foja 042 a 052 del expediente de este
Tribunal. Igualmente, a través de nota DC-232-2023 de 23 de mayo de 2023,
la entidad remiti6 expediente administrativo original del acto, y este fue
reconocido como elemento probatorio para esta controversia.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacion, ademas de aducir pruebas, el recurrente expuso
los siguientes elementos de conviccion:

1. El recurrente destaca que, la entidad vulnero el Principio de Igualdad de
Oportunidad de los proponentes, recogido en el articulo 33 de la Ley 22, al
hacer una interpretacion errénea del articulo 90 del Decreto 439 de 10 de
septiembre de 2023, dado que no se establecié en el pliego de cargos el
criterio de seleccion “adjudicacion a favor de empresas locales”.

2. En palabras de la recurrente, esto deja en indefension a su representado,
pues SEDINC, S.A., se presentd al acto y cumpli6 con todos los
requerimientos del pliego de cargos, empero, al momento de seleccionar al
proponente se enter6 que el parametro para la adjudicacion seria especifico,
motivo por el cual, no debié ser excluido, sumado a que representa la
propuesta con el precio mas bajo.

3. Continud sefalando el letrado que, el hecho de no establecer en el Pliego de
Cargos las reglas claras, en lo concerniente a la preferencia hacia las
empresas locales, coloca a su representado en una situacion desigual, y
evidencia la vulneracién del derecho causada por el actuar de la entidad,
quien coartd la mayor participacion de proponentes, en contravencion de
mandato constitucional de obtener el mayor beneficio para el Estado.

4. Por otra parte, refiere, el articulo 94 del Decreto ejecutivo 349 de 2020,
dictamina el procedimiento a seguir al sefialar que, en primera instancia se
revisara la propuesta de menor precio y si cumple con los requisitos se le
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taxatlva, constituye una flagrante violaciéon al debido proceso.

5. SEDINC, S.A., conforme a lo sefialado en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo,
le asiste entonces, el derecho de la adjudicacién, ya que cumplié cabalmente
con todas las exigencias solicitadas en el pliego de cargos. Ademas, es el
proponente con el mejor precio y el mayor beneficio para los intereses del
Estado, esto es lo que asevero la defensa técnica.

6. En otro orden de ideas, sefal6 la parte actora que, llama la atencion que a
pesar se le puso en conocimiento a la entidad de la exclusion del tratamiento
alterno por calor humedo para los desechos anatomopatologicos, asi como
sangre, derivados y otros fluidos, la entidad hizo caso omiso.

7. El Tratamiento por calor humedo que ofrece la empresa seleccionada, lo
excluye la norma para este acto, toda vez que al contener las bolsas rojas
objetos punzo cortantes mezclados con otros tipos de desechos (desechos
anatomopatoldgicos), asi como sangre, derivados y otros fluidos, no es
posible someterlas al tratamiento por calor himedo, sino por incineracion.

8. En cuanto a la respuesta otorgada por el comité evaluador al indicar que no
eran idoneos para resolver aspectos de indole legal, indico el recurrente, que
estos pueden hacer las consultas pertinentes a la Direccion de Salud Publica
del MINSA.

9. En suma, refiere el defensor que, se evidencia un desconocimiento o
contradiccion de la entidad, al adjudicar actos publicos a proponentes que
ofrecen un servicio que no se ajusta a lo regulado por el MINSA, sin pensar
en las repercusiones de salud que esto pueda acarrear, recordando que
estamos hablando de un servicio sensitivo.

10.Concluye indicando que, a la luz de todo lo mencionado y tomando en cuenta
los articulos 22 y 23 de la Resolucion 296 de 17 de mayo de 2022, que regula
los sistemas de tratamientos alternos distintos a la incineracion, la propuesta
presentada por Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A., no cumple con los
requisitos de fondo para brindar el servicio de Recoleccion, manejo, traslado
y disposicion final, de los desechos sélidos hospitalarios, patolégicos, cont.
Y punzo cort., del HOSP. R.D.R.R.H.L y la Sala de Hemodialisis” (sic).

En base a los elementos de conviccion esbozados, el recurrente solicitd que se
revoque el Cuadro de Cotizacion No. No.100900689 de 4 de mayo de 2023, ya que
va en contra de lo establecido en la normativa de Contrataciones Publicas, y en su
defecto, se ordene la adjudicacion a favor de su representado SEDINC, S.A.

. ALEGACIONES DE TERCERO.

El 24 de mayo, dentro del término de ley, la respetada licenciada Gertrude Grace
Thorp Miranda en representacion judicial de Servicios Ambientales de Chiriqui S.A.,
presenté ante la Secretaria de este Tribunal, escrito de alegaciones, visible de fojas
055 a 061 del expediente juridico y publicado en igual fecha en PanamaCompra,
que se fundamenta en lo sucesivo:
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1. La defensa técnica sefald que su representada, Servicios Ambie talas de
Chiriqui S.A., cumple con la condicién de empresa local al mantenerxﬁuéfé\«/
domicilio en la Provincia de Chiriqui, Distrito de David, Corregimiento de-
David (Cabecera), Urbanizacién Doleguita, Via Interamericana, casa frente
al Colegio San Agustin, tal como se puede apreciar en el Aviso de Operaciéon

que fue aportado junto con su propuesta para este acto.

2. Por su parte la empresa SEDINC, S.A., esta ubicada en la provincia de Coclé,
Distrito de Aguadulce, Corregimiento de Barrios Unidos, Calle Via el Salado,
Urbanizacion el Gallo, segun Aviso de Operacion que fue aportado junto con
Su propuesta.

3. Destaca la parte actora que el precio propuesto por Servicios Ambientales de
Chiriqui, S.A., fue de B/.35, 737.74, y el precio propuesto por SEDINC, S.A,,
fue de B/.34,801.38, en tanto el precio de su representada es solo un 3%
(B/.936.36) superior al precio de propuesta presentada por la empresa
SEDINC, S.A.

4. En ese mismo sentido, sefalé que en apego a lo establecido en el articulo
90 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020 “prevalencia
en la adjudicacion de empresas locales”, se remitié formal nota a la entidad
para solicitar la adjudicacion a favor de la empresa Servicios Ambientales de
Chiriqui S.A. Agrego la letrada que esta disposicion legal “prevalencia en la
adjudicacion de empresas locales”, fue detallada de manera clara en la
plantilla electronica de este acto.

5. Esboza la letrada que el actuar de la entidad esta apegado a la Ley y los
Principios que rigen la Contratacion Publica. En suma, agregé que su
patrocinada cumple cabalmente con todos los permisos requeridos en el
Decreto No. 111 del 23 de junio de 1999, por el cual se establece el
Reglamento para la gestion y manejo de los desechos solidos procedentes
de los establecimientos de salud.

6. En base a los alegatos expuestos el representante judicial solicita al Tribunal
que se confirme en todas sus partes el Cuadro de Cotizacion No.
1000900689 de 4 de mayo de 2023 emitido por la Caja del Seguro Social
(Hospital Dr. Rafael Hernandez L.), por el cual se adjudico el acto publico de
seleccion de contratista por Contratacion Menor No. 2023-1-10-0-04-CM-
494747.

IV. PRUEBAS.

Respecto de las pruebas aportadas por el recurrente junto con su escrito, en
atencion al articulo 143 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, fuente supletoria del
proceso que nos ocupa, el Magistrado Sustanciador se pronunci6 sobre la
admisibilidad de estas, mediante la Resolucion N°031-2023/TACP de 1 de junio de
2023 (Pruebas).

En la referida resolucion, ademas, se solicitd de oficio al Ministerio de Salud,
Direccion General de Salud Publica, remitir prueba de informe relacionada con los
métodos alternos de “Tratamiento por calor himedo” de los desechos hospitalarios
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y otras disposiciones’, en un término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de esta resolucion. \ G

Esta prueba debia ser remitida a este Tribunal a mas tardar el miércoles, 8 de /0"
junio de 2023. No obstante, esta Colegiatura, a través de los Acuerdos No.05-2023
de 6 de junio de 2023 y 06-2023 de 8 de junio de 2023, ordend el cierre y suspension
de los términos hasta el 13 de junio de 2023, por motivos de inundacion en las
oficinas

La entidad a cargo de remitir la prueba, mediante la Nota No.340-DVMS/OAL,
de 14 de junio de 2023, presentada en la Secretaria General del Tribunal, visible de
foja 093 a foja 094 del expediente juridico, solicité formal prorroga de tres (3) dias
habiles para cumplir con lo solicitado.

El Magistrado Sustanciador de la causa, mediante Resolucion N°033-
2023/TACP 15 de junio de 2023 (Prérroga), accedio a lo solicitado por el Ministerio
de Salud y extendio el periodo de remision de prueba por tres (3) dias, hasta el 22
de junio de 2023.

» Resultado de la Prueba (de foja a 106 a 110 del expediente juridico).

El Ministro de Salud, Francisco Sucre, remitié a la Secretaria General de este
Tribunal, Nota No. 1204-DMS-OAL de 20 de junio de 2023, comunicando que la
Direccion General de Salud Publica a través de la Nota No. 644-DSA-SDGSA, daba

cabal respuesta a la prueba de informe.

Nota No.644-DSA-SDGS, de 12 de junio de 2023:

i! '! MINISTERIO

REPUBLICA DE PANAMA DE SALUD
— GOBIERNO NACIONAL ——

Nota N* 644-DSA-SDGSA
12 de junio de 2023

Ingeniero

Johnnie Hurst

Subdirector General de Salud Ambiental
E.S.D. '

Ingeniero Hurst:

Indicamos el criterio técnico de las preguntas indicadas en el Oficio N°088-2023-TACP, EXP 078-
2023, el cual son las siguientes:

1. Exponer a este Despacho, ¢Existe distincion entre desechos sdlidos hospitalarios
patolégicos y desechos anatomopatolégicos? De ser afirmativa su respuesta, favor ilustrar
al Tribunal proporcionando cada una de las condiciones de manera amplia y de ser
necesario coloque ejemplos. |
R./ En el articulo 4 del Decreto Ejecutivo 111 de 23 de julio de 1999 “Por el cual se establece
el reglamento para la gestion y manejo de los desechos sélidos procedentes de los
Establecimientos de Salud”, existe una clasificacién de los desechos adoptada, en lo cual se
menciona lo siguiente:

# 2- Desechos Anatomopatoldgicos:, Tejidos, drganos, partes del cuerpo, fetos humanos y

caddveres de animales, asi como sangre y fluido corporales.

En el precitado articulo no se menciona el término “patoldgico”, se indica desechos
infecciosos y objetos punzocortantes.

1 ver numeral quinto de la Resolucién 031-2023-TACP 1 de junio de 2023 (Prueba).
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“5.- Desechos infecciosos: Aéue!!os 'que contienen patdgenos en cantidad suficiente como
para representar una amenoza seria, tales como cultivos de laboratorio, desechos de cirugio
y autopsias de pacientes de salas de aislomiento o de la unidad de didlisis y desechos
asociados con animales infectados.

6- Objetos punzocortantes: Cualquier articulo que pueda causar corte o puncién.”

Por lo antes mencionado se puede concluir que Sl existe una diferencia entre desechos
anatomopatolégicos y desechos infecciosos. Siendo la definicién de “desecho patoldgico”,
“son los que pueden producir una enfermedad infecciosa en los seres vivos”, siendo
sinonimos en la préctica de desechos infecciosos.

Como ejemplo se podria indicar que las extremidades amputadas, érganos del cuerpo y
fetos humanos son considerados desechos anatomaopatolégicos. Por el otro lado, insumos
biomédicos como gasas, guantes, instrumentacion contaminada con fluidos corporales de
personas enfermas, asi como restos de cirugias son considerados desechos infecciosos. En
el caso de objetos punzocortantes se incluyen las jeringas, bisturis y demds insumos
biomédicos con las caracteristicas mencionadas.

Indicar a este Despacho, segun su experiencia e idoneidad ¢Cud! es el método adecuado
para tratar los desechos sélidos hospitalarios patologicos, cortante y punzo cortantes?

R./ En cumplimiento con la Resolucién 296 de 17 de mayo de 2022 “Que dicta normas
sanitarias para la operacion y vigilancia de las instalaciones y los sistemas de tratamientos
alternos de desechos hospitalarios peligrosos” se mencionan los siguientes métodos de
tratamiento con sus respectivos ambitos de aplicacion:

Tratamiento por desinfeccidn quimica
“Articulo 10: Del tratamiento por desinfeccién quimica: El tratamiento por desinfeccion
quimica es aquel que se hace mediante el uso de germicidas tales como amonios
cuaternarios, formaldehido, glutaraldehido, yoddforos, yodopovina, peréxido de hidrégeno,
hipoclorito de sodio y calcio, entre otros, en condiciones que no causen afectacion negativa
al medio ambiente y la salud humana.
Articulo 11: Para el tratamiento por desinfeccién quimica de los desechos y garontizar mayor
contacto y penetracion del desinfectante, se realizard previamente la trituracién o proceso
similar de los mismos, para que el desecho final quede desinfectado o estéril e irreconocible.
Articulo 12: Este tratamiento es aplicable o desechos tales como:
a) Infecciosos
b) Materiales sdlidos y compactos que requieran desinfeccion de superficie como los
punzocortantes y espéculos.
¢) Materiol piéstico o metilico desechable utilizado en procedimientos de tipo invasivo.
Se excluyen: los desechos anatomopatoldgicos, asi como sangre, derivados y otros
fluidos orgdnicos.”

Tratamiento térmico

“Articulo 16: Del tratamiento térmico: Es el proceso de oxidacion quimica en el cual los

desechos son quemados bajo condiciones controladas para oxidar el corbon e hidrégeno

presentes en ellos, destruyendo con ello cualquier material con contenido de carbdn,

incluyendo los patégenos. Estos sistemas son distintos a la incineracion.

Articulo 17: Los tipos de desechos que podrdn ser tratados en equipos de tratamiento por

tratamiento térmico de desechos peligrosos, serdan:

1. Cultivos y cepas

2. Punzocortantes con tratamiento previo de trituracion.

3. Desechos de laboratorios, excluyendo a los desechos quimicos.

4. Desechos infecciosos resultantes del cuidado de pacientes, como gasas, vendas, batas,
sdbanas y otros.

5. Otros que sean autorizados por bioseguridad.
Se excluyen: los desechos anatomopatoldgicos, asi como sangre, derivados y otros
fluidos orgdnicos.”

Tratamiento por calor himedo

“Articulo 18: Tratamiento por calor humedo: Es el proceso que utiliza vapor de agua
saturado o presion y/o fuerza de friccion y actua como transportador de energio y su poder
calorifico penetra en los desechos causando la destruccion de los microorganismos

patégenos contenidos en los desechos, por ejemplo: autoclaves, sistemas combinados de
tratamiento por calos humedo y fuerza de friccion.

Articulo 23: Los tipos de desechos que podrdn ser tratados en equipos de tratamiento por
calor humedo serdn:

1. Cultivos y cepas

2. Punzocortantes con tratamiento previo de trituracion.

3. Desechos de loboratorios, excluyendo a los desechos quimicos.

4. Desechos infecciosos resultantes del cuidado de pacientes, como gasas, vendas,

batas, sabanas y otros.
5. Otros que sean autorizados por bioseguridad.
excluyen: los desechos anatomopatoldégi i

_orgdnicos.”
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Tratamiento por Microondas
“Articulo 27: Es el proceso por el cual se aplica una radiacién electromagnética de cortd\
longitud de onda o una frecuencia caracteristica. La energia irradiada a dicha frecuencia AN
afecta exclusivamente a las moléculos de agua que contiene la materia orgdnica,

provocando cambio en sus niveles de energia manifestados a través de oscilaciones a ) R

alta frecuencia, las moléculas de agua al chocar entre si friccionan y producen calor
elevando la temperatura del agua contenida en la materia, causando lo desinfeccién de
los desechos.

Articulo 28: Los tipos de desechos que podrdn ser tratados en los sistemas de tratamientos
por microondas, seran:
1. Cultivos y cepas
2. Punzocartantes con tratamiento previo de trituracion.
3. Desechos de laboratorios, excluyendo a los desechos quimicos.
4. Desechos infecciosos resuitantes del cuidado de pacientes, como gasas, vendas,

batas, sdbanas y otros.

5. Otros que sean autorizados por bioseguridad.

Se excluyen: los desechos anatomopatoldgicos, asi como sangre, derivados y otros fluidos
orgdnicos.”

Por lo antes mencionado se pueden utilizar para el tratamiento de desechos infecciosos y
punzo cortantes el tratamiento por desinfeccion quimica, tratamiento térmico,
tratamiento por calor himedo y tratamiento por microondas, ademas del tratamiento por
incineracion normado por el Decreto Ejecutivo 293 de 23 de agosto de 2004 “Que dicta
normas sanitarias para la obtencion de los permisos sanitarios de construccién y
operacién, asi como para la vigilancia de los sistemas de incineracion y coincineracién”.

3. Del mismo modo indicar al Despacho, segun su experiencia e idoneidad ¢ Cudl es el método
adecuado para tratar los desechos anatomopatoldgicos?
Explicar de manera amplia y detallada su respuesta.
R./ En la normativa nacional antes mencionada se indica que el tratamiento por
desinfeccion quimica, tratamiento térmico, tratamiento por calor humedo y tratamiento
por microondas no pueden ser utilizados para tratamiento de desechos

]

anatomopatoldgicos. En el caso de la incineracién si puede utilizarse y cualquier otro
método que sea desarrollado en el avance de la tecnologia que no tenga una prohibicién
explicita en nuestra normativa nacional de poder utilizarse en el tratamiento de desechos
anatomopatoléﬂsos.

4. Responder a3 este Despacho, ¢El método por incineracion es el unico y adecuado
tratamiento reconocido en la norma nacional para el tratamiento de desechos sélidos
hospitalarios patologicos, cortante y punzo cortantes y por qué? De ser negativa su
respuesta, favor proporcionarnos los otros métodos con sus respectivos fundamentos
legales.

R./ Esta pregunta ya fue respondida con el detalle suministrado para contestar la pregunta
N°2.

Sin otro particular, hago propicia la ocasién para extenderle un cordial saludo.

Atentamente,

I prage 7 Lt o C .
Licda. Mayra Botacio
Jefa del Departamento de Saneamiento Ambiental

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Conocidos los antecedentes, las actuaciones realizadas en este recurso y la
consecucion de prueba solicitada, corresponde a este Tribunal proyectar su
pronunciamiento, respecto a la controversia surgida entre las partes, no obstante,
antes de entrar en el fondo de la litis, estimamos pertinente, prima facie, delimitar
los criterios juridicos- legales, que serviran de fundamento para nuestra decision.

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
procedemos a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a
continuacion se exponen, teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de
contratista que nos ocupa es una Contratacién Menor, dispuesta en el articulo 57
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de la Ley 22 de 2006, que a la letra establece:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion mehﬁf\\ ia GOt A
permitira, de manera expedita, la adquisicién de bienes, servicios u obras que 'Cion %
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contrataciéon que

dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que
se obligan a responder por los defectos de construccién de la obra, por vicios
de las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de menor precio
presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a
la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberan estar
clasificadas como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad
licitante pueda verificar su condiciéon de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicion.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacion
correspondiente”. (Lo subrayado y el destaque es del Tribunal).

2. Criterios de interpetacion.
a. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista se deben a la fuente de toda
norma, nos referimos a las disposiciones constitucionales, de las cuales
son resaltables los articulos 215y 266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre otros,
en los siguientes principios:

1. Simplificacién de los trdmites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades autébnomas o
semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes
pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacion publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacién el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en la
adjudicacion”.
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b. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se =
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de“
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

3. Acto Administrativo impugnado.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizacion
No.10009000689 del 4 de mayo de 2023, mediante el cual la entidad adjudico el
acto publico de seleccion de contratista por Contratacion Menor No.2023-1-10-0-04-
CM-494747, a la Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A., visible de foja 008 hasta
009 del expediente juridico. En atencion a este acto impugnado, el Tribunal debe
dilucidar lo siguiente:

1. Si en efecto, se vulnerd el Principio de Igual de los Proponentes, habida
cuenta que no se establecio de manera clara en el pliego el criterio de
seleccion “Adjudicacién a favor de empresas locales”.

2. Asi mismo, debemos esclarecer si el método de tratamiento por calor
himedo, propuesto por la empresa Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A.,
es el adecuado para la disposicion final de desechos hospitalarios solidos,
solicitados por la entidad mediante el acto no. 2023-1-10-0-04-CM-494747.

En suma, nos corresponde determinar si la entidad actué de conformidad con el
ordenamiento juridico, al momento de adjudicar el acto publico de marras.

Antes que nada, debemos decir que, en la revision, en primera instancia, lo
actuado por la entidad se cifie a lo establecido en la Ley y los “Principios de la
Contratacion Publica”, en el sentido que, primero, confeccioné un criterio técnico
objetivo con el apoyo de profesionales idoneo?.

También absolvio las dudas de los proponentes respondiendo cada una de las
notas remitidas y finalmente erigié una adjudicacion basandose en la “Prevalencia
de Adjudicacién de Empresa locales”, Principio que esta incluido dentro de los
preceptos legales del articulo 12 de la Ley de Contrataciones Publicas.

4. Analisis de los cargos en contra de la propuesta de la empresa
Servicios Ambientales Chiriqui.

Ahora bien, nos corresponde absolver las dudas o reproches invocados por el
recurrente en cuanto a la adjudicacion proferida por la entidad.

2 Esto segun lo solicitado en el numeral 9 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022.



EXPEDIENTE No.078-2023
Resolucion No.114-2023-PLENO/TACP 28 de junio de 2023. (Decision)

a. Criterio de “Adjudicacion a favor de empresas locales”.

El recurrente advierte que la entidad vulnero el Principio de Igualda\c\i‘j"‘
Oportunidad de los proponentes, recogido en el articulo 33 de la Ley 22, al hacer
una interpretacion errénea del articulo 90 del Decreto 439 de 10 de septiembre de
2020, dado que no se establecid en el pliego de cargos el criterio de seleccion
“adjudicacioén a favor de empresas locales”.

En cuanto a este sefialamiento, es pertinente antes que nada puntualizar que
este criterio de seleccidn esta preestablecido en la plantilla electronica del pliego de
cargos en el sistema Panama Compra (no es modificable, ni anulable), es decir,
tanto los proponentes como las entidades deben cumplir estrictamente esta
disposicién que es de caracter legal.

Criterios de seleccion

IMPORTANTE: En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas cumplan con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5% en relacion con la propuesta de menor precio presentada por empresa no MIPYMES; entre
las MIPYMES, se debera escoger a la que ofrezca en menor precio. En las contrataciones menores se promoverd la participacion del mayor numero de empresas locales, siempre
Que sean personas naturales de nacionalidad panamefia o personas juridicas que cumplan con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del articulo 11 del Texto Unico de la Ley 22 de

2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Se adjudicara atendiendo lo establecido en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, y en su
defecto, al oferente que oferto el precio mds bajo y que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

Es importante recordar, que el pliego de cargos esta compuesto por todos los
requisitos exigidos de manera unilateral por la entidad en los procedimientos de
seleccién de contratista, que ademas contiene las condiciones especiales de la
contratacion, los criterios de seleccién del contratista y que son el reflejo de lo que
esta establecido previamente en la Ley de Contrataciones Publicas (Numeral 36,
Articulo 2, Ley de Contrataciones Publicas).

Disentimos con el recurrente, ya que este criterio de seleccion esta ubicado de
manera clara dentro del pliego de cargos, por ende, todos los apartados que forman
parte del pliego de cargo electrénico son funcionales, en tanto deben ser cumplidos
y aceptados por todos los proponentes que participen en un acto.

Asi lo indica el articulo 46 de Ley de Contrataciones Publicas, veamos:

“Articulo 46. Aceptacion del pliego de cargos. Todo proponente en un acto de
seleccién de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin objeciones
ni restricciones”.

En ese sentido, no pudiéramos afirman que existe una desigualdad o algun
privilegio entre los proponentes de este acto, ya que todos aceptaron el pliego, en
palabras claras este criterio de seleccion debe ser aplicado para todas las
propuestas, claro es que la entidad encargada del acto debera revisar de manera
objetiva, como asi lo hizo en este acto, si alguna propuesta tiene el mérito suficiente
para ser considerada bajo esta condicion de “Empresa local’.

No podemos dejar de mencionar, que este criterio de seleccion “Adjudicacion
a favor de Empresas Locales” es de caracter obligatorio al estar contemplado en la
norma que rige nuestros procesos de Contratacion Publica, especificamente en el
articulo 12 del Texto Unico de Ley 22 de 20006, en tanto no puede ser obviado por
una entidad al revisar una propuesta.

Esta exigencia legal conmina a las entidades a promover la participacion de
mayor numero de empresas locales que sean propiedad de nacionales panamenos,
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por otro lado, para los efectos de este articulo se consideran empresés locales \,J |
aquellas empresas que tlenen su domicilio en eI aviso de operamon el MU}\lmpiaya i

Esta normativa, hace una salvedad que es importante evaluar para este acto, y
es que se en su contenido se advierte que se priorizara la adjudicacion a la empresa
local siempre y cuando presente un precio no mayor a 5% en relacion con la
propuesta con el menor precio.

Dicho esto, debemos remitirnos a la evaluacion de a la propuesta de la empresa
Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A para determinar si cumple con la condicion
de empresa local y supera este cargo endilgado por el recurrente.

Lo primero es que efectivamente el Aviso de Operaciones aportado por el
adjudicatario tiene su direccion ubicada en la Provincia de Chiriqui, Distrito de David,
Corregimiento de David, dentro del municipio donde se realiz6 la contratacion que
es la Caja del Seguro Social, Hospital Dr. Rafael Hernandez L. ubicado en David,
cumpliendo con ello uno de los presupuestos legales de “la Promocién de empresas
locales”.

Extracto de Aviso de Operacién, Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A.:

SERVICIOS AMBIENTALES DE CHIRIQUI / SACH

Yo, MANUCL QONTALLCT RODRIGUET, <ot Pauputic Nu. Q10000017 | oun domiolio on Moxico, oalidad do representante legal do LLIVIUILU
AMBICNTALES OC CHIRIGUI 8§ A, ot lecha de constitucion 15-U1-1448, esla ubicado en la provincia de CHIRIGUL Distato de DAVID Coregimiento de
DAVIO (CABECERA), Urbanizacion DOLEGUITA, Teléfonos 77710589, Calle CARRETERA INTERAMERICANA o casa FRENTF AL COLFGIO SAN

AGUSTIN

Seguidamente, constatamos que el precio propuesto por Servicios Ambientales
de Chiriqui, S.A., fue de B/.35, 737.74, y el precio propuesto por SEDINC, S.A., fue
de B/.34,801.38, y esto solo representa un 3% (B/.936.36) superior al precio de
propuesta presentada por la empresa SEDINC, S.A, en consecuencia, la propuesta
adjudicada cumple con la segunda condicion para ser considerada empresa local.

Es mas que claro, que la propuesta de la Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A.,
cumple con los requisitos para ser considerada empresa local, y en tanto se debe
priorizar su adjudicacion, segun lo regulado en esta materia®.

Consideramos que el actuar de la entidad seleccionando a Servicios
Ambientales de Chiriqui, S.A, es atinado, ya que los funcionarios publicos estan
obligados en todo momento a atender de manera objetiva las normas del proceso,
igualmente estan llamados para procurar siempre el mejor beneficio para la
Administracion®.

Es nuestro deber indicar al respetado recurrente, que las disposiciones del pliego
de cargos deben ser cumplidas en estricta legalidad, ya que como hemos advertido
el estas son la fuente principal de los derechos y obligaciones entre los proponentes,
asi como lo es el criterio de seleccion “adjudicaciéon a favor de empresas locales”,
que como ya hemos advertido esta contenido en la propia Ley de Contrataciones
Publicas.

En este orden de ideas de suyo advertir al distinguido recurrente que debe tener
muy presente las afirmaciones que hace en sus escritos (ver el fundamento tercero

3 Ver articulo 12 Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y articulos 89, 90 del Decreto Ejecutivo 439.
4 Ver numeral 2, Articulo 21 “Obligaciones de las Entidades Contratantes”, Texto Unico de la Ley 22 de 2006.
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de los fundamentos del recurso), ya que, al mencionar expresamente que, el ﬁecho
de no establecerse en el Pliego de Cargos las reglas claras, en lo concernlenté\a 13 by 12
preferencia hacia las empresas locales, lo colocaba a él (al recurrente) en’ um a Gore>
situacion desigual, y evidencia la vulneracién del derecho causada por el actuar deONESE
la entidad, quien coart6 la mayor participacion de proponentes, en contravencion de
mandato constitucional de obtener el mayor beneficio para el Estado; resulta del
todo incorrecto y en nada contribuye al establecimiento de la verdad, lo cual podria
ser tenido por esta colegiaturas como de una osadia juridicamente infundada e
irreflexiva.

No podemos olvidar que este Principio de Estricta Legalidad, esta instaurado
incluso en nuestra Carta Fundamental, en su articulo 18, al establecer que el
funcionario publico solo puede hacer lo que la Ley le ordena, y eso es lo que se
evidencia en este caso, la entidad actué con apego a la Ley, y en consecuencia no
existe vulneracion a la igualdad de los proponentes.

b. El Tratamiento por “Calor Himedo” no es idéneo.

Otra de las incidencias expuestas por el recurrente es que el Tratamiento por
calor himedo que ofrece la empresa seleccionada, lo excluye la norma para este
acto, toda vez que al contener las bolsas rojas objetos punzo cortantes mezclados
con otros tipos de desechos (desechos anatomopatol6gicos), asi como sangre,
derivados y otros fluidos, no es posible someterlas al tratamiento por calor humedo,
sino por incineracion.

Lo anterior, guarda su basamento segun el recurrente, en los articulos 22 y 23,
numeral 6 de la Resolucion 296 de 17 de mayo de 2022, que regula los sistemas
alternos de desechos hospitalarios peligrosos.

Lo primero que debemos hacer es revisar el esquema de tratamiento ofertado
por la empresa Servicios Ambientales de Chiriqui, S.A. (esta informacion consta en
la documentacion adjuntada con la propuesta), veamos:

ESQUEMA DE FLUJO PARA EL TRATAMIENTO DESECHOS HOSPITALARIOS POR CALOR HUMEDO

RECEPCION Y DESCARGA TRATAMIENTO MATERIAL ESTERILIZADO

d=s- A

Recepcion y descarga de desechas

- A

Desecho esterilizado se

hospitalarios . envia a vertedero

CARGA TRITURACION ESTRILIZACION DESCARGA
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Se observa en este esquema que el proceso de tratamientos consiste ah &yafm,?
etapas marcas bien descritas que son: la carga, la trituracion, esterlllzécfov
descarga. h

Ahora bien, segun lo esbozado por el recurrente este método “Por Calor
Humedo” esta excluido para desarrollar el objeto contractual solicitado por la entidad
“Recoleccion, manejo, traslado y disposicion final, de los desechos sdlidos
hospitalarios, patolégicos, cont., Y punzo cort., del HOSP. R.D.R.R.H.L y la Sala de
Hemodialisis” (sic).

Es relevante, aclararle al respetado recurrente que, existe una marcada
diferencia entre desechos anatomopatolégicos y desechos patoldgicos o
infecciosos, y es que el Decreto 111 de 23 de junio de 1999 “por el cual se establece
el reglamento para la gestion y manejo de los desechos solidos procedentes de los
Establecimientos de Salud hace la distincién.

Esta es la clasificacion descrita en el Decreto 111 de 23 de junio de 1999:

Numeral 2, del articulo 4:

2- Desechos Anatomopatoldgicos:, Tejidos, organos, partes del cuerpo, fetos humanos y
caddveres de animales, as/ como sangre y fluido corporales.

'

Numeral 5, articulo 4:

# “5.- Desechos infecciosos: Aquellos'que contienen patdgenos en cantidod suficiente como

para representar una amenaza seria, tales como cultivos de loboratorio, desechos de cirugia

y outopsias de pacientes de salas de aislamiento o de fa unidad de didlisis y desechos
asociados con animales infectados.

Numeral 6, articulo 4:

6- Objetos punzocortantes: Cualquier articulo que pueda causar corte o puncién.”

Igualmente, a través de Nota No.644-DSA-SDGSA de 12 de junio de 2023, la
jefa del Departamento de Saneamiento Ambiental Mayra Botacio, nos ilustraba al
indicar, lo siguiente:

Por lo antes mencionado se puede concluir que Sl existe una diferencia entre desechos
anatomopatoloégicos y desechos infecciosos. Siendo la definicién de “desecho patolégico”,
“son los que pueden producir una enfermedad infecciosa en los seres vivos”, siendo
sindnimos en la prictica de desechos infecciosos.

Como ejemplo se podria indicar que las extremidades amputadas, érganos del cuerpo y
fetos humanos son considerados desechos anatomaopatolégicos. Por el otro lado, insumos
biomédicos como gasas, guantes, instrumentacion contaminada con fluidos corporales de
personas enfermas, asi como restos de cirugias son considerados desechos infecciosos. En
el caso de objetos punzocortantes se incluyen las jeringas, bisturis y demds insumos
biomédicos con las caracteristicas mencionadas.

Al establecerse esta diferencia refutamos la reprochado por el recurrente, ya que
como pudimos constatar en el ejemplo planteado por la especialista, los desechos
anatomopatolégicos son partes del cuerpo y los patolégicos vendrian siendo
insumos médicos.



EXPEDIENTE No.078-2023
Resolucion No.114-2023-PLENO/TACP 28 de junio de 2023. (Decision)

Pagina 15

No es veridico lo aseverado por el recurrente, al establecer una cierta
relacion entre los desechos punzo cortantes y los desechos anatomopatol

asi como sangre, derivados y otros fluidos, no es posible someterlas al tratamiento
por calor humedo”.

Establecida esta diferencia de los desechos, lo que nos ocupa es revisar los
aspectos legales del Tratamiento por “Calor Humedo”, ofrecido por la empresa
Servicios Ambientales de Chiriqui, que es la empresa adjudicada.

Para ello, lo primero que debemos esclarecer es que, el método de tratamiento
por “Calor Himedo” esta legalmente reconocido por las autoridades de salud, y su
instrumentalizacion se da a través de Resolucién 296 de 17 de mayo de 2022 “Que
dicta normas sanitarias para la operacion y vigilancia de las instalaciones y los
sistemas de tratamientos alternos de desechos hospitalarios peligrosos”.

Al remitirnos a la Resolucion 296 de 17 de mayo de 2022, especificamente al
numeral 6, articulos 22 y 23, observaremos los aspectos juridicos y su ambito de
aplicacion, veamos:

Articulo 22:

Articulo 22: El equipo de tratamiento por calor himedo de desechos peligrosos que cuenta
con sistema de trituracion, debe realizar la desinfeccion del sistema de manera automatici.

Articulo 23:

Articulo 23: Los tipos de desechos que podrén ser tratados en equipos de tratamiento por
calor hiimedo seran:
1. Cultivos y cepas.
Punzocortantes con tratamiento previo de trituracion.
Desechos de laboratorios, excluyendo a los desechos quimicos.
Desechos infecciosos resultantes del cuidado de pacientes, como gasas, vendas, batas,
sabanas y otros.
Otros que sean autorizados por bioseguridad.
# 6. Se excluyen: los desechos anatomopatolégicos, asi como Sangre, derivados y
otros fluidos orginicos

NS o ]

wn

Atendiendo al sentido literario del articulo 23, se denota que la unica prohibicion
para la aplicacion del método por “Calor Humedo” es para los “desechos
anatomopatolégicos”, y el objeto contractual del acto en revision se refiere a
“desechos solidos hospitalarios patolégicos”, y estos.

Al preguntarle a la Direccion General de Salud Ambiental cual era el método mas
adecuado para la disposicion final de desechos patologicos, cortante vy
punzocortantes, se nos informé que los métodos que se pueden aplicar son: a)
Tratamiento por desinfeccion quimica, b) Tratamiento térmico, c) Tratamiento por
calor humedo, d) Tratamiento por Microondas.

De lo desarrollado se colige que el método por tratamiento por “Calor Humedo”,
en primer lugar, esta reconocido por las autoridades de salud, por otro lado, es
aplicable segun los profesionales en la materia para la disposicion final de desechos
como los solicitados por la Caja del Seguro Social, Hospital Dr. Rafael Hernandez
L., a través del acto no. 2023-1-10-0-04-CM-494747 .

Concluyendo entonces que esta propuesta reune los requisitos, ya que el
proponente logré presentar todos los requisitos de manera detallada, y se pudo
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comprobar a través de profesionales que el método por “Calor Himedo” e%\{doneo !
para para la disposicion final de desechos como los solicitados por la pa\}q cté&;C
Seguro Social, Hospital Dr. Rafael Hernandez L., a través del acto no. 2023 ‘1\410>0’ \
04-CM-494747. ‘

En virtud de lo anterior y luego del analisis favorable a la propuesta adjudicada,
que es la segunda de menor precio, que ciertamente satisfizo los requerimientos del
pliego de cargos y que segun los criterios de seleccion debe ser considerada como
“Empresa Local”, no sera necesaria la verificacion de la propuesta que no fue
seleccionada, en tanto procedemos a emitir nuestra decision.

5. Decision del Tribunal.

El analisis técnico realizado por la entidad, en conjunto con los elementos
probatorios, de manera oficiosa, incorporados al proceso, asi como el estudio de los
requisitos documentales realizados por este Tribunal, se concluye que la propuesta
de adjudicada, que es la presentada por la empresa Servicios Ambientales de
Chiriqui S.A., cumple con todos los requisitos y exigencias, del pliego de cargos.
Por consiguiente, corresponde a este Tribunal, confirmar lo actuado por la entidad
contratante, con fundamento en el en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de
2021:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacién del acto de selecciéon de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacién y apelacién son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucién que resuelve el recurso”. (Lo
subrayado es nuestro).

En ese sentido, recordamos a la entidad que el acatamiento de lo resuelto por
este Tribunal, a través de la presente resolucién, conlleva proseguir el
procedimiento, es decir, proferir la orden de compra, o contrato respectivo, el
refrendo de esta y su notificacion a través de PanamaCompra.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones N.°1000900689
del 4 de mayo de 2023, por el cual la Caja del Seguro Social (Hospital Dr. Rafael
Hernandez L.) adjudico el acto publico de seleccion de contratista por Contratacion
Menor No. 2023-1-10-0-04-CM-494747, para el servicio de “Recoleccion, manejo,
traslado y disposicion final, de los desechos solidos hospitalarios, patolégicos, cont.
Y punzo cort. del HOSP. R.D.R.R.H.L y la Sala de Hemodiélisis” (sic)., por el monto
de treinta y cinco mil setecientos treinta y siete balboas con setenta y cuatro
centésimos (B/. 35,737.74).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
No. FIMI-1039-0, expedida por ACERTA Companiia de Seguros, S.A., el 12 de mayo
de 2023, por la suma de cuatro mil ciento nueve balboas con cincuenta y ocho
centésimos (B/.4,109.58), segun diligencia de consignacién que reposa a folio 025
del expediente del Tribunal.

TERCERO: DEVOLVER a la Caja del Seguro Social (Hospital Dr. Rafael Hernandez
L.) el expediente administrativo original contentivo de dos (2) tomos, remitido por la
entidad a través de Nota DC-232-2023, de 23 de mayo de 2023, visible a foja 052
del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacion en el referido sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°078-2023, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de
10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas
normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
~ / £ AK A}
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