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REPUBLICA DE PANAMA

\ e
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLlCAS kel

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No: 082-2023

RECURRENTE: CONSORCIO DE SERVICIOS GENERALES
MEM, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizacion 22 del 09 de mayo de

2023, emitido por el INSTITUTO PARA LA
FORMACION Y APROVECHAMIENTO DE
RECURSOS HUMANOS, por la cual adjudicé el
Acto Publico de Seleccion de Contratista para
la Contratacion Menor No.2023-1-20-0-08-CM-
011664.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.106-2023-PLENO/TACP de 14 de junio de 2023 (Decisién).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, creo al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnaciéon en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista; en concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo
No0.439 del 10 de septiembre de 2020.

i

ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

El Instituto para la Formacion y Aprovechamiento de Recursos Humanos, en
adelante IFARHU o la entidad, a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema electronico o
“PanamaCompra”), convoco el 17 de abril de 2023, el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor No.2023-1-20-0-08-CM-
011664, para el servicio de limpieza de oficina de la sede central, con precio
de referencia establecido en cuarenta y nueve mil novecientos noventa y
nueve balboas (B/. 49,999.00). (Ver fojas 002-005 del expediente del
Tribunal).

La presentacion de las propuestas se programd para el 21 de abril de 2023,
hasta las 10:00 AM, y la apertura de las mismas a partir de las 10:01 AM, de
ese mismo dia, a la cual, conforme al Acta de Apertura de Propuestas,
publicada en el sistema electrénico el 10 de mayo de 2023, participaron los
proponentes que se describen en el siguiente cuadro:
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Propuestas Recibidag

. 8-887-2459-82 | 20-04-2023 03:58
5 CESAR :.3:25 E[ A;«ITORAL Ver Propuesta ; p.m. 38,092.00 No
NTE |
rr;,w e —— e—— s
i 8-790.263-87 [ 20-04-2023 06:16
| JOEL JEOVANNY SANTOS | Yer Propuesta p.m. EY: 080 No
DELGADO '
1952&31.-1-7320.55”: | "21-04.2023 05:30 -
92Consorcio de Servicios ;_VE'_I’E@D&J_@_S_LQ a.m. 37,664.00 No
Generales -MEM, S.A. |
" 155653103-2-2017-30 21-04-2023 08:28
TORECHA INTERNATIONAL, V€T Propuesta. . . 72800 No
INC.
2431827-1-809332-58 | 21-04-2023 08:28
| AGILE senv:gss [ver Propuesta am. 44,726.00 No
CORPORATION
155641396-2-2016-22  |lver Propuesta || 21 042023 09:16 40,446.,00
GRUPO DANFER S.A. a.m. No
36953-2-265517-52  |\ver Propuesta | 21042023 09:32 48,150.00
FORESTROPYC, S.A. a.m. No
155713284-2-2021-66 1 21-04-2023 09:50
OPERACIONES Y SOLUCIONES|[Yer Propuesta oy 43,689.00 No
LIFE PANAMA, 5.A
1288741-602531- .
202257428675-89 21-04-2023 09:53 ||
GRUPO DE SERvICIOs  [[Ver Propuesta a.m, | TR No
INTEGRALES j
LATINOAMERICANA S,A 1 |

Posteriormente, previa verificacion de las propuestas recibidas, la entidad
decidié adjudicar el acto publico mediante el Cuadro de Cotizaciones 22 del
09 de mayo de 2023, al proponente con el precio mas bajo, Joel Jeovanny
Santos Delgado, por el monto de veintinueve mil novecientos sesenta
balboas (B/. 29,960.00), al determinar que cumplia con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos. (Ver foja 006-007 del expediente del
Tribunal).

El 16 de mayo de 2023, el licenciado Felipe Fearon Salinas, apoderado
especial de la empresa Consorcio de Servicios Generales Mem, S.A., (en lo
sucesivo el recurrente, impugnante o parte actora), conforme poder conferido
visible a foja 008 del expediente juridico, presentd ante la Secretaria General
de este Tribunal, Recurso de Impugnacién en contra del referido Cuadro de
Cotizaciones 22 del 09 de mayo de 2023. (Ver fojas 009-017 del expediente
del Tribunal).

Una vez comprobado el cumplimiento de los presupuestos procesales para
la admisibilidad del Recurso de Impugnacion, el magistrado ponente,
mediante Resolucion No.063-2023/TACP del 17 de mayo de 2023,
debidamente publicada en el sistema electronico, procedié en sala unitaria a
admitir el mismo; asi como requirié a la entidad el informe de conducta
acompanado de toda la documentacion del acto publico impugnado. (Ver
fojas 026-028 del expediente del Tribunal).

El 25 de mayo de 2023, la entidad publicé en el sistema electronico la Nota
D.G./D.C.P. No0.370-2023-814, remitiendo el Informe de Conducta
D.G./D.C.P. No.370-2023-813 fechado 24 de mayo de 2023, suscrito por la
Ingeniera lleana Molo, en calidad de Directora General, donde hace un
recuento de las actuaciones administrativas, acompanada de a toda la
documentacion correspondiente al presente Acto Publico de Seleccion de
Contratista impugnado. (Ver fojas 051-055 del expediente del Tribunal).
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En el Recurso de Impugnacion la parte actora, hace un recuento de las a&tﬂé&ici)dnes_.‘,» e
administrativas dentro del presente acto publico, desde su convocatoria hasta la-
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ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE s \

adjudicacion del mismo; asi mismo dentro de los fundamentos argumentados se
sustentaron en las siguientes consideraciones:

7

La propuesta adjudicada, del sefior Joel Jeovanny Santos Delgado, adjunt6
paz y salvo de la Caja de Seguro Social con fecha de vencimiento 31 de
marzo de 2023, y paz y salvo de la Direccion General de Ingresos con fecha
de vencimiento 15 de marzo de 2023, por lo que dichos documentos no
cumplen con los requisitos del pliego de cargos, al estar vencidos.

Igualmente presenté una carta de experiencia de proponente Bay View
Cuidad de Panama, con fecha 20 de abril de 2023 dirigida: “A QUIEN
CONCIERNE?”", siendo contrario a las condiciones establecidas en el pliego
de cargos, donde se requirid que fueran dirigidas a la entidad.

Por ultimo, solicita se la evaluacion nuevamente de las propuestas y se
adjudique el acto publico a su empresa, en cumplimiento con las normas de
las contrataciones publicas. (Ver fojas 009-012 del expediente del Tribunal).

ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Expuesto todo lo anterior, este Tribunal pasara sin mayor tramite a resolver lo que
en derecho corresponde, en acatamiento al articulo 159 de la Ley 22 de 2006, con
base a los razonamientos que a continuacion se explican:

1. Criterios de interprestacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, y en ese sentido
resaltamos el articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama,
del cual se desprende lo siguiente:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

De conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006, la interpretacion de las
reglas contractuales se sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios
de la propia ley, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos. Veamos:

“Articulo. 35. |Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
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estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereséé (
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la‘
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que’-
caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del Tribunal). "

2. Procedimiento de seleccion de contratista aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos versa sobre una
Contratacion Menor, consagrado en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006, cuya
reglamentacion se dispone en el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de
2020; el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigird fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

...”. (Lo resaltado es del Tribunal).

La modalidad de adjudicacion, para el servicio de limpieza de las oficinas en la sede
central, se establecioé global; y como criterio de seleccion incumbe seguir las reglas
contenidas en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020, y en su defecto, adjudicar al oferente que ofertd el precio mas
bajo v que a la vez cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

3. Acto Administrativo Impugnado

El Recurso de Impugnacion se interpone en contra del Cuadro de Cotizacion 22 del
09 de mayo de 2023, por la cual la entidad adjudico el Acto Publico de Seleccion de
Contratista, al proponente que ofertd el precio mas bajo (Joel Jeovanny Santos
Delgado - B/. 29,960.00), al determinar que cumple con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos. Veamos un extracto:

Otros Considerando

Que el dia 24 de abril del aflo 2023, se llevé a cabo la apertura de propuestas segun se
observa en el cuadro anterior

Que esta entidad previa verificacién de las ofertas recibidas, ha determinado que la

propuesta de la empresa de la Sr. Joel Jeovanny Santos Delgado, que corresponde al mejor

precio, y cumple con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos correspondiente,

segln lo establece la Ley de Contratacién Publica y su reglamentacién; por cual, la Jefa del

gerartgmentos de Compras y Proveedurias, en ejercicio de sus facultades legales o
elegadas,

Resueive:

PRIMERO Adjudicar el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la Contratacién Menor No. 2023-
1-20-0-08-CM-0111664, para la compra del servicio de la SERVICIO DE LIMPIEZA DE OFICINA EN LA

SEDE CENTRAL DEL IFARHU, por la cantidad de VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS SESENTA BALBOAS @
CON 00/100 (B/ 29,960.00), por ser el proponente con el mejor precio, y cuya oferta cumple con

todo lo requerido en el pliego de cargos para esta contratacion menor.

En tanto, tal decision fue objeto de impugnacion por parte de la empresa Consorcio
de Servicios Generales Mem, S.A., quien ofertd el segundo precio mas bajo,
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pliego de cargos, exponiendo ciertos incumplimientos que observo raspectoial paz';
y salvo de la CSS, paz y salvo de Renta y la carta de experiencia, por Ii‘a q\ue SO’hCIt‘é A
nueva evaluacion de las propuestas y que se le adjudique el acto pL}bhco bajo L
estudio.

En ese sentido, lo esencial del control para esta Colegiatura sera determinar si la
entidad dio fiel cumplimiento en primera instancia, a los criterios sefialados en el
ordenamiento juridico para la seleccion de contratista, cuya regla que prevalece es
que el precio ofertado es determinante para que se adopte la adjudicacion, siempre
que cumpla con a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del plieqo de
cargos’, tal como se expone a continuacion.

4. Criterios para la adjudicacion del Acto Publico de Seleccion

El articulo 71 de la Ley 22 de 2006, consagra la declaratoria de adjudicacion de los
actos de seleccion de contratistas, en el cual dispone la siguiente regulacion:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucién motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefalado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarard
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacion originada en el acto,
un numero secuencial, indicaciéon del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

Ejecutoriada la adjudicaciéon del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decisién
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accién contenciosa”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, se refiere al acto
de adjudicacion, demandando lo siguiente:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10,000.00) vy no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese

LVer articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020.
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proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el '
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, 'que .
debera contener la informacién originada en el acto, un nimero -
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad" de-"" - "
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante’*/C - -
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de
todos los proponentes.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Conforme los postulados, una vez se hayan cumplido las formalidades establecidas
por la Ley, la entidad adjudicara el acto publico al proponente con el precio mas bajo
que cumpla a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos; si_en caso determine que quien ofertd el precio mas bajo no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la_siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente.

Dicho lo anterior, corresponde determinar la validez de las propuestas presentadas,
a fin de comprobar si cumplieron con los requerimientos del pliego de cargo, y en
ese sentido, nos compete examinar cada una de las piezas procesales que reposan
en el registro electronico del acto publico de marras, debido a los elementos de
convencimiento presentados para su examen y valoracion.

5. Analisis de las propuestas participantes, segun su valor
econdémico

Segun se observa en el Acta de Apertura, publicada en el sistema electrénico el 10
de mayo de 2023, al acto publico se recibieron nueve (9) propuestas, cuyo Informe
de la revision de los documentos aportados, suscrito por la licenciada Yadira
Gamboa, en calidad de jefa del departamento de servicios administrativos, se
determin6 que el proponente de menor precio (Joel Jeovanny Santos Delgado -
Servimass), cumplio con las exigencias del pliego de cargos. Veamos:

NG Requisito/Documento | [ No
{ ) ] ___SICUMPLE | CUMPLE !
1 Poder de representacion en el acto publico de seleccién de =~ 1 —
contratista.
E: Certificado de existencia del proponente. . ]
3 Paz y Salvo de Renta. o
4 Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de

Seguro Social.

Declaracién Jurada de Medidas de Retorsion.
Aviso de Operaciones.

Incapacidad legal para contratar. ——— ‘
Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad:
| Pacto de Integridad:

x> x| x|x<ix

U)CDJ\JCDU'I

Otros Requisitos solicitados por la entidad licitante:

1 i Desglose del Precio Ofertado. X

2 i Copia de cédula o pasaporte del representante legal. X |

3 Referencia Bancaria/Entidad Financiera. X 3
4 | Experiencia del Proponente: X i
5 | Listado de Personal: X ! -
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Después de analizar la propuesta “JOEL JOVANY SANTOS DELGADO_ “ vy analiza@
sus documentos la misma cumple con todo lo solicitado, recomiendo se le adjudique
antes mencionade. Cumple con todo lo solicitado, recomiendo se_le_adjudique al antes.
imencio 0.

En este punto vale la pena advertir que el informe contentivo de la revision de la
propuesta de menor precio, fue publicado posteriormente junto con el Informe de
Conducta, el 25 de mayo de 2023.

En observancia del Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de
la Contratacion Publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, el Estado tiene el
deber de adoptar los procedimientos que garanticen la pronta solucion de las
diferencias y controversias que con motivo de la celebracion y ejecucion del contrato
que se presenten; es asi que iniciamos con la valoracion integral de las propuestas
participantes, iniciando con la de precio mas bajo y asi sucesivamente, tal como lo
determina la norma.

A. Joel Jeovanny Santos Delgado

La propuesta de menor precio fue presentada por Joel Jeovanny Santos Delgado,
propietario del establecimiento denominado Servimass, beneficiada con la
adjudicacion del acto publico, por el monto de veintinueve mil novecientos sesenta
balboas (B/. 29,960.00), cuya documentacion adjunta en formato pdf., se ubico en
el sistema electronico. Veamos:

Documentos Adjuntos AMPYME + - +Mediana<Empresa

(‘J pdf cedula joel.pdf

CERTIFICADO DE REGISTRO DE

TRGPDNFNTF pdf
operacion_servimass BELLA-VISTA
df UF( LARAC :()N !URﬁnﬂm DE

. ARTA DE
..DHCLIUN v f PACTO. pdf
DESGLOSE DE PRECIOS.pdf
Jpgi‘pg!?.@'{ CARTA DE REFE
GARCIA.pdf PAZ Y SALVD DE
,flwnmv Q_JE vfm( EL ’1 DE |

referencia ldei pcul- pdf

Ahora bien, del analisis de los documentos aportados por el proponente adjudicado,
ciertamente se pudo constatar que no fueron conforme a lo exigido en el pliego de
cargos, tal como fue advertido por el recurrente en el recurso de impugnacion,
puesto que el paz y salvo de renta, asi como el paz y salvo del pago de cuota obrero
patronal a la Caja de Seguro Social, ambos se encuntran con fecha de validez
vencida.

En ese sentido, veamos lo requerido en el punto 2 y punto 3 del pliego de cargos,
referente al paz y salvo de renta, y el paz y salvo del pago de cuota obrero patronal
a la Caja de Seguro Social:

N®  Nombre documento Subsanable

2 Pazy Salvo de Renta. Todo proponente que sea contribuyente en Panama debera acreditar que se encuentra a paz y salvo Si
con el Tesoro Nacional, a través de la impresion de la certificacion digital emitida por la Direccidn General de Ingresos del
Ministerio de Economia y Finanzas. Ante siluaciones no impultables al proponente que le impidan la obtencién de la referida
certificacion digital, la Direccién General de Ingresos podrd emitir dicho paz y salvo en medio impreso. Los proponentes
extranjeros que no sean contribuyentes en Panama deberan presentar una declaracion jurada ante Notario, en la que harén
constar que no son contribuyentes. No obstante, antes de la firma del contrato deberdn inscribirse en la Direccién General
de Ingresos, para obtener su Numero Tributario (NT) y su respectivo paz y salvo con el Tesoro Nacional

3 Pazy Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Sequro Social. Todo propenente dabera acreditar que se Si
encuentra paz y salvo con la Caja de Seguro Social en el pagoe de la cuota obrero patronal, a través de original, copia simple
o digital del paz y salvo emitido por la Direccion General de Ingresos de la Caja de Seguro Scdial o en su defecto, mediante
original, copia cotejada o copia digital de la certificacién de no cotizante al régimen de seguridad social, emitida por dicha
entidad de seguridad social
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Examinemos ahora los documentos aportado por este proponente, en ¢ mpllrﬁfente Py
de dichos requerimientos del pliego de cargos: \\ R,

&
REPUBLICA DE PANAMA DOCUMENTO 303002992016
DIRECCION GENERAL DE ESTADO APROBADO
INGRESOS FECHA 03/03/2023

DIRECCHON GENERAL DE INGRESOS

FORM.303-1 o
CERTIFICACION DE PAZ Y SALVO
Numero de Control: 859508b1
- FechadeEmision ~ Hora de Emision | Fecha de Validez
03/03/2023 S 0eMMam. 15/03/2023 ‘

La Admimstracion Regional de Ingresos de Panama certifica que el Contribuyente identificado con RUC: 8-790-263 y Nombre o Razon
Social: JOEL JEOVANNY SANTOS DELGADO, se encuentra a Paz y Salvo con el Tesoro Nacional por concepto de Impuesto sobre la
Renta, Impuesto de Transferencia de Bienes Muebles Corporales y Servicios (ITBMS) y Seguro Educativo, de acuerdo con las
disposicones vigentes.

Esta certificacén se emite SIN INFORMACION DE LA CAJA DEL SEGURO SOCIAL.
AVISO DE VALIDEZ Y CONFIRMACION DE LA PRESENTE CERTIFICACION

Para su vahdez, esta certificacdn debe ser venficada en la direccién de Internet: dgi.mef.gob.pa de la DGI, por parte del interesado o
de! funcionano publico o pnvado a quien deba presentarse.

Este Paz y Salvo es gratis.

Certificado de paz y salvo

MFTOGOKO-LOP2Y CAJA DEL SEGURO SOCIAL
LR DT T

PRy — IR S

Por medio del presente dogumentg se emite edte cerfificado de paz y salvo a:

Numeroc patronal: 87-859%-12120
RUC/CIP: B-790#259
Nombre comercial: SERVI}-’.RSSI
| Razén sccial: JOEL \JEOVANNY SRANTOS PELGADO
| Periodo: 2023-01-01 vhlido ha®ta: 2023-03231
Motivo: IQM o) s Ae]

Tote certificads de pas y talve fus emitido por ol sitic wel MESP:/pesyralUSilens. gob ps
Gensrade: 3033-01-01 14:4¢

Como se observa en las imagenes plasmadas, el certificado de paz y salvo de renta
vencio el 15 de marzo de 2023, y el paz y salvo de la Caja de Seguro Social vencio
el 31 de marzo de 2023, lo que demuestra que al momento de presentar su
propuesta el 21 de abril de 2023, los documentos se encontraban vencidos desde
el mes de marzo, por lo que dicho proponente no cumplié a cabalidad los requisitos
minimos _obligatorios del pliego de cargos, situacion que le impide resultar
merecedora de la adjudicacion de este acto publico bajo estudio; maxime que del
recorrido procesal en el expediente electronico no se evidencid informe de
subsanacion de dichos documentos, cuando el pliego de cargos claramente
establecio que para la subsanacion se contaba con el término de dos (2) dias
habiles después de la fecha de apertura.
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Con respecto a la subsanacion de documentos, el articulo 55 de la Ley 22 &Ie 20{16'
estipula que “Solo se podran subsanar documentos presentados con la nropuesfa .
entendiendo por subsanacion la correccion de estos, siempre que no se\trate de{: -
documentos ponderables”. (Lo subrayado es del Tribunal). R

|

En ese contexto, estimamos apropiado reiterar al proponente que, al momento de
remitir su propuesta en el sistema electrénico, tenia la obligacién de verificar que la
documentacion que fuera aportar se encontrara conforme a los requerimientos
exigidos en el pliego de cargos, puesto que, de ante mano tenia conocimiento sobre
las reglas y condiciones de participacion establecidas para este acto publico,
mismas que debid aceptar sin objeciones ni restricciones, tal como lo precisa el
articulo 46 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 46. Aceptacién del pliego de cargos. Todo proponente en un
acto de seleccion de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones”.

Esta colegiatura, en reiteradas ocasiones a través de sus precedentes, ha sostenido
el criterio de que el pliego de cargos es el documento rector dentro de los
procedimientos de seleccion de contratista, es ley entre las partes, por consiguiente,
es de obligatorio cumplimiento para todos los que se encuentran sujetos a estas
reglas, por lo que no puede ser vulnerado de ninguna manera por aquellos
proponentes que participan en un acto de seleccion de contratista.

Por su parte, el tratadista Roberto Dromi en su obra “Licitacion Puablica, nos enmarca
la importancia del fiel cumplimiento del pliego de cargos, al sefalar lo siguiente:

“Es requisito fundamental que en la licitacion ha de colocarse a todos los
proponentes en pie de perfecta igualdad, siendo las clausulas generales
en que se fijaron las condiciones, derechos y obligaciones del contratista
de obligada observancia para ellos a fin de que sobre esta base se den
precios vy se establezca la subasta que ha de permitir en el momento
oportuno cual es la propuesta menos onerosa y mas conveniente para el
fisco”.2 (El subrayado es del Tribunal).

Contrario a la actuacion de la entidad que favorecio¢ la adjudicacion a una empresa
que a todas luces no cumplié con el pliego de cargos, coincidimos con lo sefalado
por el impugnante, en el sentido que dicha oferta no cumplié con todas las
exigencias del pliego de cargos, por lo que no puede resultar merecedora de la
adjudicacion.

Ante estas circunstancias, corresponde atender lo establecido en la regulacién para
las contrataciones menores, en cuanto a que si se determina que quien oferto el
precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, se procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta
con el precio mas bajo;

Es asi como continuamos con el analisis de la siguiente propuesta de precio mas
bajo.

B. Consorcio de Servicios Generales Mem, S.A.

La siguiente oferta de precio mas bajo, la presentd la empresa recurrente (Consorcio
de Servicios Generales Mem, S.A.), por la suma de treinta y siete mil seiscientos

2 Dromi, Roberto. Licitacién Publica. Pag.263.
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sesenta y seis balboas (B/. 37,664.00), cuyos documentos que apqtt ) con:su
propuesta se ubicé en el sistema electronico, tal como se muestra a continuacién:.
\\ .;"'\‘ v =

Documentos Adjuntos Certificado Registro Publico Oct
2022.pdf Cedula Representante
Legal MEM marzo 2023.pdf Paz v
Salvo CSS abril 2023.pdf Paz y
Salvo DGI mayo 2023.pdf
Declaracion Jurada Medidas de
retorsion ifarhu 21 abril 2023, pdf
Aviso de Operaciones Oct
2022 .pdf Declaracion Mo
Incapacidad Ifarhu 21 _abril
2023 .pdf Carta de Adhesion
tfarhu 21 _abril 202 3.pdf Pacto de
Integridad IFARHU MEM 21_abril
2023.pdf Desglose de Precio
ifarhu 21 abril 2023.pdf
Formulario de Propuesta Ifarhu 21
abril 2023.pdf Carta de
Experiencia Ifarhu 21 de abril
2023.pdf Listado de Personal y
Hoja de Vida ifarhu 21 _abril
2023.pdf Carta de Garantia ifarhu
21 _abril 2023.pdf Certificado
Ampyme Oct 2022 .pdf Certificado
de DGCP 2023.pdf Licencia
Desinfeccion Municipio.pdf
constanciadeinsoeccionsanitaria
MEM.pdf Certificado ISSA.pdf

SubTotal B/. 35,200.00

Impuestos B/. 2,464.00

De la documentacion que acompané con su propuesta, se pudo constatar que
correspondié con la presentacion de todos los requisitos de obligatorio
cumplimiento, asi como los “Otros Requisitos” de participacion, comprobandose el
cumplimiento con todos los requerimientos y exigencias del pliego de cargos, para
el suministro del objeto contractual.

Es decir que, presento la siguiente documentacion: certificado del Registro Publico
que acredita la existencia del proponente, paz y salvo de renta, paz y salvo del pago
de cuota obrero patronal a la CSS, declaracion jurada de Medidas de Retorsion,
aviso de operaciones, incapacidad legal para contratar, carta de adhesion a
principios de sostenibilidad, pacto de integridad, el desglose de precios, cartas de
experiencia; adicional aporto el formulario de propuesta, carta de garantia, registro
empresarial de micro empresa, certificado de registro de proponente de la DGCP.

Ahora bien, en lugar de lo anterior, este tribunal es del criterio que la documentacion
presentada ciertamente cumple con cada uno de los requerimientos exigidos en el
pliego de cargos, por lo que coincidimos con el recurrente, en el sentido que se
hace merecedor de la adjudicacion de este acto publico, puesto que no se
encontroé evidencia alguna que nos llevara a considerar incumplimientos en lo
ofertado para el objeto contractual, tal como fue reconocido por la entidad en su
informe de conducta.

Luego de haber realizado el estudio minucioso de los elementos que reposan en el
expediente electronico, asi como el analisis favorable a la propuesta del recurrente,
y teniendo presente que la regulacion establece que en la contratacion menor, la
adjudicacion debe recaer sobre el proponente que ofertd el precio mas bajo y a la
vez cumplio con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos,
consideramos prudente dirigirnos hacia las actuaciones de la entidad respecto a la
seleccion del proponente, tal como planteamos seguidamente.

6. Algunos planteamientos sobre las actuaciones de la entidad

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos es una contratacion
menor que, bien debe realizarse cumpliendo con un minimo de formalidades, pero,
sin eludir que el mismo debe ser coherente con la propia Ley 22 de 2006, su
reglamentacion y especialmente con los principios que se erigen como medios de
resguardo de la actuacion administrativa.
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a. Sobre la adjudicaion del acto publico ey -

Refiriéndonos a las actuaciones de la entidad surtidas dentro del acto pulghcoba}o
estudio, reflejo que las mismas fueron inexactas y en nada se enmarcaron-a lo

demandado en la ley y su reglamentacion, puesto que adjudico el del acto publico,
producto de la equivocada verificacion de la propuesta de menor precio, situacion

que desdicen su propia actuacion procesal.

Al respecto, la norma de contraccion publica sefala que nuestras actuaciones
deben dirigirse a garantizar la eficiencia administrativa, sin eludir a los principios
rectores del derecho administrativo, como indicadores de que la funcién publica
debe ejercerse dentro del marco de la legalidad, transparencia y eficacia,
garantizando una tutela administrativa efectiva a los administrados, permitiendo la
escogencia de la propuesta que ofrezca mayores ventajas para contratar.

El Principio de economia, contemplado como uno de los pilares de la Contratacion
Publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, refirio que, para el escogimiento del
contratista, se estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asegurar la_seleccion objetiva de la propuesta
mas ventajosa para el Estado.

Otro principio a resaltar es el Principio del debido proceso, contenido en el articulo
32 de la Ley 22 de 2006, que establece lo siguiente:

“Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas las personas tienen
derecho a que se les brinden las garantias esenciales tendientes a
asegurar_un_resultado justo y equitativo en los procedimientos de
seleccion de contratista y, en las demas etapas de la contratacion publica,
a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la
Direccion General de Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las reglas del debido proceso
en todas las etapas del procedimiento de la contratacion publica y durante
la ejecucion del contrato hasta su liquidacion.

2. Los servidores publicos estan obligados a admitir los reclamos y
conceder los recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores publicos estan obligados a contestar en tiempo
oportuno los reclamos y los recursos de acuerdo con lo que establece
esta Ley". (Lo subrayado es del Tribunal).

Por su parte, el autor Allan R. Brewer-Carias, sefala en su obra Principios del
Procedimiento Administrativo, lo siguiente: E/ Estado Constitucional y Democratico
de Derecho requiere “que la Administracion actie en base a un conjunto de
principios y reglas que preserven un debido proceso, que respeten y garanticen las
libertades y derechos que han sido adquiridos legitimamente por los individuos, los
que no pueden ser vulnerados ni desconocidos por un accionar irracional por parte
de la administracion, como ocurrio en la especie”. (Sentencia 11 de mayo de 2011).3
(Lo subrayado es del Tribunal).

Siguiendo el orden de ideas, vale la pena transcribir un fragmento de la Sentencia
del 19 de enero de 2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Suprema de Justicia:

* Principios del Procedimiento Administrativo, Estudio de Derecho Comparado, Allén R. Brewer-Carias,
Volumen 2, Santo domingo, 2016, pagina 15.



administracion.

Es un postulado de indiscutible vigencia que las actuaciones entre Iés'
particulares y la administracion deben desarrollarse con apego a los
principios de objetividad y buena fe.

El respeto de éstos valores que deben orientar en todo momento la
conducta de las autoridades administrativas obligan a que estas cifian su
proceder a la rigurosa observancia de los imperativos de confianza,
probidad, decoro y credibilidad, de suerte que los particulares puedan
cifrar su confianza en que la Administracion no va a defraudarles en su
detrimento ora mediante la alteracion subita de las condiciones en que se
ha desarrollado la relacién, ora dictando decisiones que infrinjan sus
propios actos procedentes.

El principio de la buena fe que representa el fundamento de las relaciones
juridicas en todos los ambitos, comprende también la proteccion de la
confianza legitima y el respeto por el acto propio”.*

b. Sobre el estudio de mercado

Por otra parte, nos toca pronunciarnos sobre el estudio de mercado que realiz6 la
entidad para establecer su precio de referencia, puesto que este Tribunal observo
ofertas con diferencias profundas en precios, en comparaciéon con el precio de
referencia estipulado por la entidad en el pliego de cargos (B/. 49,999.00), siendo
que la propuesta de menor precio ofertd por el monto de veintinueve mil novecientos
sesenta balboas (B/. 29,960.00); lo que quiere decir que, en la actualidad el mercado
puede satisfacer la necesidad del Estado a precios mas economicos.

En ese sentido, incentivamos a la entidad a realizar sus estudios e investigaciones
integrales sobre precios y demanda, previos para la elaboracion del pliego de cargos,
con miras a determinar entre otras cosas, el precio de referencia equitativo con el
objeto que se pretende contratar, tomando como norte el principio de transparencia,
que conduce a que con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de
seleccion de contratista, se elaboren los estudios a fin de asegurar que su
elaboracion no se realice en forma desproporcional.

Respecto al tema, en los articulos 47, 48 y 49 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020,
en relacion a la estructuracion del pliego de cargos, se establece que las entidades
estan llamadas a realizar estudios previos y consultas al mercado, veamos:

“Articulo 47. Estudios previos. Las entidades deberan realizar los estudios
previos para la elaboracion del pliego de cargos, a fin de determinar la
necesidad gue requieren satisfacer con el proceso de contratacion, el objeto a
contratar con sus especificaciones, las autorizaciones, permisos y licencias
requeridos para su ejecucion, los documentos técnicos para el desarrollo del
proyecto, el tipo de procedimiento, criterios para seleccionar la mejor
propuesta, el precio de referencia, incluyendo precios unitarios y totales, entre
otros”.

“Articulo 48. Consultas al mercado. Antes de la celebracién del procedimiento
de seleccion de contratista, las entidades licitantes podran efectuar consultas o
reuniones con proveedores, mediante llamados publicos y abiertos a través de
medios electronicos, con el objeto de obtener informacion acerca de los
precios, costos asociados, caracteristicas de los bienes, servicios u obras

4 Sentencia del 19 de enero de 2009, de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.
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requeridos, tiempo de preparacion de las propuestas o cuaiqukr—t,_"\o
informacion que se requiera para la confeccion del pliego de cargos.

La Direccion General de Contrataciones Publicas desarrollara una -
funcionalidad en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, para que los estudios y consultas al mercado puedan
realizarse por esta via y el resultado de estos sera publico. A esto le seran
aplicables las disposiciones de acceso a la informacion establecidas en la Ley
6 de 2002.

En ningln caso, la Plataforma de Cotizaciones en Linea, podra ser utilizada
para los fines establecidos en este articulo”,

“Articulo 49. Precio de referencia. Cada entidad sera responsable de estimar
el precio de referencia, considerando los estudios previos, precio de mercado,
adquisiciones historicas, aumentos o disminuciones de costos, disponibilidad
del producto, entre otros elementos, con el objeto de obtener el mayor beneficio
para el Estado”. (Lo subrayado es de este Tribunal).

Finalmente, surtido el estudio de las actuaciones de la entidad y aclaradas las
presuntas contradicciones que se presentaron en esta causa, pasaremos a tomar
nuestra decision, teniendo presente las razones aqui motivadas.

7. Decision del Tribunal

Luego del estudio sobre la valoracion favorable a la propuesta del recurrente, cabe
resaltar la importancia de propender al cumplimiento de la finalidad dltima del
procedimiento de seleccion de contratista, el cual no es otro que el de suplir las
necesidades del pais, permitiendo la escogencia de la propuesta que ofrezca
mayores ventajas para contratar con el Estado, actuando en resguardo del articulo
266 de la Constitucion panamena. En otras palabras, en aplicacion a los postulados
de transparencia y debido proceso, la entidad tiene la obligatoriedad de actuar
apegado al procedimiento establecido en las normas, y adjudicar el acto publico a
la empresa que cumpla con todos los requerimientos solicitados en el pliego de
cargos.

Por ultimo, destacamos la responsabilidad que incumbe a quienes participan en los
procedimientos de seleccion de contratista, conforme el Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, establecido en el articulo
28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este ultimo caso, la actuacion indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacion de funciones
o por omisién en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es del Tribunal).
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En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado es ﬁeﬂ/a op}nlon i

que lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado y adju;il ret ﬁctti j'
Publico de Selecciéon de Contratista al recurrente, sobre la base del arti uto\244mdei~
Decreto Ejecutivo No.439 de 2021, que al tenor apunta a las facultades del: Trlbunal
Administrativo de Contrataciones Publicas: el

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es nuestro).

De igual forma, debemos atender el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que senala
lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnaciéon y apelacion son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacién de la resolucion
que resuelve el recurso’. (El subrayado es del Tribunal).

Como resultado de la decision a la que arribamos, esta Colegiatura estima
pertinente orientar a la entidad, a conducir los futuros procedimientos de seleccion
de contratista, segun el ordenamiento juridico correspondiente, recordando que las
entidades estan obligadas a obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de Contratacion Publica, su
reglamentacion y el pliego de cargos, asi como seleccionar al contratista de forma
objetiva y justa, con base a lo estipulado en el pliego y las disposiciones juridicas.

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por el
recurrente, este Tribunal considera prudente su devoluciéon, ya que no se ha
observado temeridad en su actuacion con la interposicion del recurso de
impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizacion 22 del 09 de mayo de
2023, emitido por el INSTITUTO PARA LA FORMACION Y APROVECHAMIENTO
DE RECURSOS HUMANQOS, por la cual adjudicé el Acto Publico de Seleccion de
Contratista para la Contratacion Menor No.2023-1-20-0-08-CM-011664.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No. 2023-1-20-0-08-CM-011664, a la empresa CONSORCIO DE
SERVICIOS GENERALES MEM, S.A,, por la suma de treinta y siete mil seiscientos
sesenta y cuatro balboas (B/. 37,664.00), por ser la propuesta de menor precio que
cumplio con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.



TERCERO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
0823-00449-01, emitida por Aseguradora Ancon, el 15 de mayo de 2023, por un
limite maximo de responsabilidad de cinco mil seiscientos cuarenta y nueve balboas
con sesenta centésimos (B/. 5,649.60), segun diligencia de consignacion que
reposa a folio 018 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicaciéon en el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No0.082-2023, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;

Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38

de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

UIS MARISCAL

Notifiquese y Cumplase,

r}

Magistrado
%Z{ /A/
M WILSON CHEN JOSE ARANDA RiOS
agistrado Magistrado
MANUEL BECKFORD

Secretario General



