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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TR¡BUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLIC

EXPEDIENTE No. 095-2023

RECURRENTE: SEDINC, S.A.

ACTO IMPUGNADO:
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Magistrado Ponente:

Resolución N'006 de 23 de mayo de 2023,
proferida por el MIN¡STER¡O DE SALUD
(REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ), dentro del
acto de selección de contratista N"2023-0-12-204-
02-LP-009944.

MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCIÓfI N't 15-2O23lPleno/TACP de 30 de junio de 2023. (Decisión).

Por la cual se resuelve el Recurso de lmpugnación interpuesto por el impugnante

SEDINC, S.A., en contra de la Resolución N"006 de 23 de mayo de 2023, que adjudicó

el procedimiento de selección de contratista No.2023-0-12-204-02-LP-009944,

proferido por el MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artÍculo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la

República, el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del

Recurso de lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, declaratoria de desierto

o rechazo de propuestas, así como cualquier acto que afecte la selección objetiva del

contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista;

ello según lo dispone el artículo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamenta la Ley 22de27 dejunio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece el

procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas por el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Que el dia 27 de abril de 2023, la entidad, MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE

SALUD DE COCLÉ¡, comunicó mediante portal electrónico de Contrataciones Públicas
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m¡smo día, desde las 11:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro

público para la "REGoLECC¡ÓN,TRANSPORTE,TRATAMTENTO Y DISPOS.F|NAL DE

LOS DESECHOS BIOINFECCIOSOS Y PUNZOCORTANTES DE LOS CENTROS DE

SALUD,MATERNOS INFANTILES DE LA PROV.DECOCLÉ Y LAB.ANTIGUO

HOSP.MARCO ROBLES-REQ170", con un precio de referencia de setenta y tres mil

seiscientos dieciséis balboas con 00/100 (8/.73,616.00), Visible en la página del Portal

Electrónico "PanamáCompra", y de fojas 002 a 006 del Expediente del Tribunal.

Es así como, el día 8 de mayo de 2023, se procedió a la publicación del acta de

apeftura de propuestas mediante la cual se detallan los nombres de los funcionarios a

cargo de diligenciarlo, así como de los proponentes que participaron dentro del

procedimiento de selección de contratista, con sus respectivos montos ofertados, y una

breve descripción de los documentos aportados; y se remite a la comisión designada

dentro del procedimiento de selección de contratista en estudio, para su

correspondiente análisis, en verificación según las constancias electrónicas que

reposan dentro del acto público en estudio.
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denominado "PanamaCompra'l el Aviso de Convocatoria y el Pliego de

acto de recibo de propuestas en el procedimiento de selección de

12-204-02-LP-009944, realizado el día 8 de mayo de 2023 hasta las 11

Que el día 10 de mayo de 2023, se publicó dentro del portal de compras

gubernamentales, un documento en el cual señalan un error en el acta de apertura, tal

como ilustramos a continuación:
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Que el día 11 de mayo de 2023, se promulgo un "lnforme de S

Documentos", en el cual se realizan observación de eventos subsanable

ilustramos a continuación:
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Que el día 12 de mayo de 2023, se publicó "solicitud de aclaraciones en etapa de

verificación", mediante el cual el MINISTERIO DE SALUD por medio del Director

Regional de Salud de Coclé, solicita una serie de aclaraciones.

Que el dia 12 de julio del año en curso, se promulga el correspondiente informe emitido

por la Comisión Verificadora, mediante el cual se recomendó "que el presente Acto

Público sea adjudicado al proponente CALIPER CORPORATION, debido a que cumple

con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos". De igual manera el mismo

día se publicó la Resolución N'019 de 2 de mayo de2023, con la cual se designó a los

profesionales idóneos que conformarían la Comisión Verificadora, quienes realizarían

la correspond iente verificación.

Que el dia 23 de mayo de 2023, se promulgo la Resolución No. 006 de 23 de mayo

de 2023, por el cual se adjudica la Licitación Pública No. 2023-0-12-204-02-LP-

009944, al proponente CALYPER CORPORATION, S.A., por la suma de sesenta y

cuatro mil cuatrocientos doce balboas 03/100 (B,1.64,412.03), para la
..RECOLECCIÓN,TRANSPORTE,TRATAMIENTO Y DISPOS.FTNAL DE LOS

DESECHOS BIOINFECCIOSOS Y PUNZOCORTANTES DE LOS CENTROS DE

SALUD,MATERNOS INFANTILES DE LA PROV.DECOCLÉ Y LAB.ANTIGUO

HosP.MARco ROBLES-REQ170", proferida por et MtNtsrERto DE SALUD
(REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ), publicada en el portal electrónico de
"PanamaCompra".
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II. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN: ,\ffii, *

Que el día 1 de junio de 2023,|a licenciada Nelly del Carmen Cumbrera D

en su calidad de apoderado judicial de la empresa SEDINC, S.4., i

Secretaría del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, el Recurso de

lmpugnación en contra de la Resolución N"006 de 23 de junio de 2023, por el cual se

adjudicó el Acto Público N"2023-0-12-204-02-LP-009944, al proponente CALYPER

CORPORATION, S.A., por la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos doce balboas

con 03/100 (B,1.64,412.03), emitida por la entidad, MINISTERIO DE SALUD

(REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ¡. lRecurso de lmpugnación visible de fojas 008 a

018 del Expediente del Tribunal).

El recurrente presentó la Fianza de lmpugnación N"Fllvll-1044-0 de 29 de mayo de

2023, a orden de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚALICNS;

y como Beneficiario MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE

CoCLÉ)/CoNTRALoRíA GENERAL DE LA REPÚBL|CA, por ta suma de siete mil

trescientos sesenta y un balboas con 60/100 (B,1.7,361.60), que representa el diez por

ciento (10Yo) del precio de referencia y cuya diligencia de consignación N'076-2023

reposa a folio 022 del expediente del Tribunal; de conformidad con el procedimiento

ejercido al respecto por la Contraloría General de la República.

Que el día 1 de junio de 2023, la Secretaría General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas, emite la Certificación de interposición del Recurso (Visible a

folio 025 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrónico "PanamaCompra",

dentro del lcono lnterposición de Recurso de TAdeCP, el día 1 de junio de 2023).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, mediante la Resolución

N'075-2023/TACP de 02 de junio de 2023, publicada en el portal electrónico de

"panamacompra", admitió el Recurso de lmpugnación interpuesto por la licenciada

Nelly del Carmen Cumbrera Díaz, actuando en su calidad de apoderada judicial de la

empresa SEDINC, S.4., corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad,

MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ) para que, dentro del

término no mayor de tres (3) días hábiles, contados a partir de la notificación de esta

resolución, presentara el informe de conducta acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto público impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema

Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" (Visible de fojas 031-033 del

Expediente del Tribunal y en el Portal electrónico "PanamaCompra" dentro del icono

denominado "Resolución de Admisión Exp.095-2023" con fecha de 05-06-2023).

Que el día 15 de junio de 2023, la entidad, MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE

SALUD DE COCLÉ¡, comunicó, por medio del portal electrónico de contrataciones
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públicas, el lnforme de Conducta del Acto Público N"2023-O-12

(Visible de folios 036 - 042 del expediente del TACP).
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III. CONTEN¡DO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolución N" 006 de 23 de mayo de 2023,

mediante el cual se adjudicó el Acto Público N"2023-0-12-204-02-LP-009944, al

proponente CALYPER CORPORATION, S.A., por la suma de sesenta y cuatro mil

cuatrocientos doce balboas con 03/100 (8/.64,412.03), dentro del procedimiento de

selección de contratista, para Ia "RECOLECCIÓN,TRANSPORTE,TRATAMIENTO Y

D¡SPOS.FINAL DE LOS DESECHOS BIOINFECCIOSOS Y PUNZOCORTANTES DE

LOS CENTROS DE SALUD,MATERNOS ¡NFANTILES DE LA PROV.DECOCLÉ Y

LAB.ANTIGUO HOSP.MARCO ROBLES-REQ170", proferida por el MINISTERIO DE

SALUD (REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ¡, que expresa en lo medular lo siguiente:

TEITEE
Pre. ¡W d b Plüo rb DraÉrll--a.a¡¡.-aa rt ¡quñ (iI}tB
OECAÍU- rE L.ñ (! g- alla[:¿s
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d Tnt¡d Arlmlf'¡ro aE CErH¡úc PI;6¡E& (ErrEE {E Ec€|n@ (5}dÚ ttülrrcErE@ á púlir
(E3{¡rfu?.
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PUBLIQUESE Y CUMPLASE

CATgO DIRECTCR REG¡ONAL OE SALUD DE COCLE

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Emna Espinosa, actuando en su calidad de apoderada especial de la

empresa SED¡NC, S.A., de generales conocidas en autos, manifestó su inconformidad

con respecto al acto de adjudicación, en el sentido que, considera que no se debió

desestimar la propuesta de su representada, bajo los siguientes cargos, que dentro del

libelo formuló sus pretensiones, bajo la siguiente expresión de hechos:
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*¡e no ñ¡e s¡&s*n¡d¡ der¡tre dcl ta"nmc¡b lhs da{hc scí rx}¡d

tgre €¡ cbecncDle eñ e{ prtJ cftctrt¡¡p '?5-;¡Cülpr¿-- clcl' Acro Pu¡bÉrc t&¡ ,crl

O-12-¡E{!-f.F&IDa+ aa¡ cJend¡d¡ 12 üc mp dr ¡m3 (G ¡ú¡rnre} dflGida e

C|fY?gE.Ont¡O*ifrlfn cñ dood. c§ or.c<w ncaurd dk S:td da Cr¡p ¡r¡d¡r¿ $¡cdcí,6ra.
dc b rotrcrt& "cn otrtlr' rar¡rlfÉo*'. rc Fr?a€ñfc! p&lñ üÉ @rúsÉ8fr{¡6 por g^¡ftE dk. l¡
erftprrr¿ CATY?CE GOfqfrt rfrfll lhütu kn¡f, eqtlL eñ, cffi&á?Eg nol cÉ

af,dc*o¡ r.¡ ryúa(.in- tC cExno sc;cárrt¿ ec cl plc¡odccrrpm

|¡o. clo ¡rñ d-"¡ cstc Fñb, lÉío re lql ffiEi. q¡E &.of.r¡d f¡¡|f¡l *
*cnü1 (ei pf-l orreü¡ o rlrrdq y a pÉr &cb l¡ Cffi ¿dú¡bd¡ fs
¡Foüú o prErailt dq rrharl|& da furn¡ ¡ll:c¡ h, r:¡lr¡¡qtfr¡¡<GrdFrÉ
E¡r!6 dc crlGr d& SÉr, rtltra¡aD (t:E = -"!- ca qECt- ¡rrúú" o H. rú
ryr prasrrrt- ll¡ Plr ü| Gúlrllrrb

1¿ ryú-iin dcl Pt¡l .Lñ{!ñn dctc eGrrr*dr F f, -ffi r!üEÉür16
a* -5 cl l/L'*rter¡, dc S-d. a trrrÉsd. r¡Ée*r d.'cndcr:¡re o}lcailrE¡rdb, dd
En &fr¡cr¡. cl ámrncm Tút-do pa CaattB ñOrlñOrUIFrt r¡o cÚ,Ett fEr ú
dgrno. cr krne dGpc.s¡a iñ.raa.
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El impugnante finalizó su libelo de recurso solicitado lo siguiente

SOLICITUD ESPtCIAL: Prdcr ¿ lo; horror¡bli:: rnaqr5tr,ldo., rJ,_,i T.bunal

Conlratacrr)rre: Publrcas, prevro la verrficacron y con!tat¿cron de los hechos

.\

* *

'i

Nts-S

eryr¡esto5. §aOAUEX ta ad¡tdúoür (dltr¡rr ¿ dcredro eilri0d. g i¿ Cmrrtldl

Eyak¡adora ¡tútrt¡da, v en s{¡ rug¡f s€ flrux¡ltr ¡¡ txffir ft*b tte IlE]+u-r!+
(tr-uGlrr. p nA 'Eo,[mót Ttrrcrtrft, rrlTrffilr r ffi -rüo

m ur Dñffixf, 0f)ffiafx§ü§ y ñmwrrmu¡ lf tlE (HIxr ü frr¡E,

m^Itffi,§ mAmf§ 0t tA Pfrilmrr r oqf v u¡mrrm rüIE o lEfm¡"

ffmt) trfl'Es, ¡ f¡ru & b ¡epc¡¡ SIDIE §& f g on'L sr El¡¡ h
rcq**u et¿i¿c cn d plic¡p úc caor ¡ *Él c¡ *rt¡ ct ffi gz é Frr¡dq ,,

V. EXPOSICIONES VERT¡DAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL

MrNrsrERro DE SALUD (REGTONAL DE SALUD DE COCLÉ).

Que el día 15 de junio de 2023, quedó publicado en el portal electrónico de

contrataciones públicas, el lnforme de Conducta proferido por la entidad

MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ¡, firmado por la Jefa

de Compras, quien realizó un sustancioso recuento de la actuación administrativa y

en cuanto al recurso impetrado en contra de la decisión recurrida señaló que:

EN L.li : -..,- ' ' - '' l .- : iVlrUC NACION DET,AL-AN:

Prúrso: HedbnE reso¡r¡ón de afdix$n }f üE (b B ü rnyo MA" *
a¿F¡¡ca a fnror de CALYPCR OORF(IAIXil !r ffir Fr'áfF- tr x3a4-12-
2()4-(t2-LP-O(x}g4^C ga'Recobcc¡ón, TrmspúC, T¡aürrlno y f¡ryu**h Rtat

de bs Desedrc B¡¡-¡Eccirec y Pulrzocorffi de b Gglc de s*rl.
ltaenrc ffiñUes de fa Pruvircá é Coc{éy bEaEb¡qrrt Hosplal ffrrc
Foüe. R€qri§dm- 170'-

Estaülcftxb h csnislxr eva¡.Ebra. cr¡ürsb d rcfiGtb & ur6" y en

*¡irta vi¡ffin a h tey de Csffit Prirc. q: le uttprcaa CÚp
CoryorAin cr¡rTto crr oG b req¡üshs €li¡ib €n e{ pEgD de qr y

ffifÉclnrernr pr€oo-

R*orraüa: l-a ernpresa GALY?ER GORFffi iln, c¡rrp¡ó ur Eb b
re(f,É¡¡bs exifiros en e{ ptego tle cargre y cÍeñó el rsu rcüL fu b fib fi}
se ha vi¡ffi h [.ey <te Contraffin Prb¡ca-

Segr.r,.r,.: '- ' rt;l i. r :icrr la ¿ñloresa CALYPER

CORDai I - j I r , r' ,_ :t.'irglü rle Sar,.;'rC¡CS r_;ar t-allfm errlo

t-lt LJ,:,¡:.,.' :, :... , .:;; : -p¡l[t,'!Frí E\,G \EEtrlt'¡G NC
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Resalta la aportac¡on de una cop¡a autentlcada de la Resolución N" 2512 del
octubre del 2022, por medro de la cual se te otorga el permiso de
San¡tar¡a (POS) a ésta empresa (AURAMEK ENGINEER|NG, lNC) para et
de Recolección y Transporle de Resrduos y/o Desechos Peligrosos de
y/o Desechos Peligrosos Hosp¡talarios cte conformidad a lo que clispone el
8, numeral 1 del Decreto Ejecultvo N" 176 del 27 de mayo del 2O19.

El contenido de esla rcsolucrón es ¡gual a la resolución N" 2701 del 26 de octubre
del 2022, med¡ante la cual se otorga el Perm¡so Sanitario de Operación a la
Empresa Calyper Corporation, para que brinde el Servicio de Recolección y
Transporte de Residuos y/o Desechos Peligrosos de Res¡duos y/o Desechos
Peligrosos Hosp¡talar¡os de conformidad a lo que d¡Spone el artículo 8, numeral 1

del Decreto Elecutivo N" 176 del 27 de mayo del 2O19.

Resouesta:
a) Lá Resolución N" 2512 del 11 de octubre del 2022 (Foia 98 v 99, repet¡das

en las foias 1OO y lO1 el expediente) dtce lo S¡gu¡ente:

"Articulo Primero: Otorgar Permiso Sanitario de Operación al establecimiento
denominado AURAMEK ENGINEERING, lNC, de propiedad de la soc¡edad
anónima del mrsmo nombre. cuyo representante legal Bs WILLIAM CARRILLO,
portador del pasaporto de Venezuela 14202c,421. ubicado en la

Urbanización Pl¿rya Leona, catle KM 5, vía Playa Chiquita, Vertedero, edificio
AURAMEK ENGINEEFIING, lNC. local I, corregimiento de Playa Leona. distrito

de la Chorrera. provirrcia de Panamá Oeste, para que se dedique a la actividad

de incinerac¡ón y/o coincineración de residuos y/o desechos sóliclos peligrosos

y/o no peligrosos, establecida en el articulo B. numeral 4 del Decreto Eiecutivo

N" 1 76 del 27 de mayo del 20 19".

Respuesta:

a) La Resoluoón N' 2512 del l1 de octubre del2022 (Foia 98 v 99, repetidas

en las folas 100 y 101 el expediente) dice lo siguiente:

"Articulo Primero: Otorgar Permiso Sanilario de Operación al establecimiento

denominado AURAMEK ENGINEEH|NG, lNC, de propiedad de la sociedad

anónima del mrsrno nombre, cuyo repressntante legal es WILLIAM CARRILLO,

portador del pasaporte de Venezuela N" 14202A421. ubicado en la

Urbanizacrón Playa Leona, calle KM 5, vía Playa Chiquita, Vertedero, edificio

AURAMEK ENGINEERING. lNC. local 1, corregim¡ento de Playa Leona, distrito

de la Chorrera, provincia de Panamá Oeste, para que se dedique a la actividad

de incineracron y/o coincineracion de residuos ylo desechos sól¡dos peligrosos

y/o no peligrosos. establecida en el artículo 8, numeral4 del Decreto Ejecutivo

N" 1 76 del27 de rnayo del 2019".

b) La Resolución N" 2701 del 26 de octubre del 2022 (Foia 102 y 103) dice lo

siguiente:

"Artículo Primero: üorgar Permiso Sanrtario de Operación al establec¡m¡ento

denominado BIOSERVICES CLEANING GHOUP, de propiedad de la sociedad

anónima CALYPER CORPORATION. cuyo representante legal es Orlando

Pérez. portador de la cédula de ¡dentidad personal N"9-702-8'18, ubicado en la

Urbanización La Siesta, calle principal, Edificio El Brillante, local 6,

corregim¡enlo de Tocumen, d¡strito de Panamá, Provincia de panamá, paria

desarrollar la actlvidad de recolección y transporte de residuos y/0 desechos

peligrosos cle rersrduos ylo desechos peligrosos hospitalario, establecida en el

articulo B, numeral 4 del decrelo elecut¡vo N" 176 del27 de mayo del 2019".
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Por lo antes expuesto la Resolucíón N' 2512 del 11 de oclubre del 2022
Resoluciór¡ N' 2701 del 26 cre oclubre del 2022, no son iquales.

En el siguiente puñto de impugnación. a ta emprosa SEDINC S.A, le ltama

atención que la proponente CALYPER CORPORATION aportara €l POS de ta

empresa AURAMEK ENGINEERING. rNC Aara la recotección y trashdos de
desechos. si lo que esta sohcrtando la enticJad licitante en el N" 6 'otros requisilos"
dentro del plrego de cargos es lo srguronte -.. el contrato fuera notar¡ado...." (foia

s36).

Respuesta: El coilrfato er)lre la pfoponente CALYPER CORPORATION y la

empresa AURATVIEK ENGINEERING. INC (Oue manttene el Permiso Sanitar¡o de
lncinoración y/o Corncrneraqon). se encrientra en las fojas 84 a la 88 y en la 89 y

está el sello del Nolario Publico Décimo Tercero del C¡rcuito de Panamá, que ha

cotejado delenlda y minuciosanrente copra folostática con su orig¡nal el día 20 de
abril del 2023

La empresa impugnante, le drce a la entidad licitante que No puede y no debe

aceptar en ol supueslo de resultar beneficiada la propuesta de Calyper

Corporation. se le perm¡lan que vehículos de una empresa que no partic pó de la
propuesta elecute por ella el ob,eto contfactual: pues para ello también, ha pedido

a la entidad ,ic¡tante que cada proponente demueslre su capac¡dad, es decir,

cuente con los equrpos y e inslalacrones necesar¡as para brindar el servicio que se

va a contratar.

Resouesta: La fo¡a lO. olras condrcroñes de la contratación ctel pliego cta cargo§

drcen: La empresa debe garantizar servrcio ininterrumpido por lo cual deberá

contar con minrmo 2 r,ehiculos para la recolecc¡ón y trasporte de los desechos.

Tambrén está establecrdo en la foja 13. otros requisitos.

En la foja 105 y 106 del expediente encontramos la certificación de los vehículos

trasportadores de los desechos hospitalarios peligrosos de la empresa Calyper

Corporation. Por lo cual cumple con lo solicítado, ya que solo se le exigen 2

vehículos mínimo.

El punto 7 de otros requisitos (fo¡a 13) detalla que todo proponente deberá

presentar la declaraciÓn iurada notanada de la capacidad instalada para el

tratamiento de los descchos hospitalanos peligrosos.

Las foras 49O a la 493 demuestran que ¡a empresa CALYPER CORPOÍlATION
presonta la capacidacl Inslalada debrdamente notariada

Cr¡atro: El tormalo presenlado por la proponente Calyp€lr Corporation (véase
ad¡unlo) a pesar de c¡ue. (}n efecto. s€, trata de un formato. y ante el hecho cierto
que no ha s¡cro subs¿¡rrado dentr() cjel lérmino de la ley establec¡cro en la presente
l¡c¡tacrón públ¡c¿r. cle¡f€] tenerse por no presentado, todá vez que no hace
referencia a los cerrlros de salud. nr rnstalacrones sanitarias a las cuales so les
debe brindar 6l s(}ryi(:ro d€) acuerdo al phego d€ cargos del acto púb]¡co dB
l¡citacrón públ¡ca N N' 2023-O- 12.2O4.O2-LP-OO9944.

Raspuesta:
El formato pres€ntado p()r la proponente no es un requisito formal. ya que la
empresa según et pl¡€)go de cargos. solo deb€rá deiar constancia firrnada d€l
lrabaio realizado p.Jr la persona r(,spons€rble en cada rnstalación de saluct (Foia
i o).

C¡u¡nto: L-a resolucror¡ N'' 27O1 de 2(. dé octubre de ?O22, mBdiante la cual se
otorga permrso de (lprjractón sar¡rlarlo a la ernpresa Calyp€f Corporation. para
que brtnde el servrcto de recolecctón y transporte de rosicluos y/o dasechos
peligrosos de resrduos y/o des(Jchos pehgrosos hospitalarios de conform¡dad a lo
que dispone el artacul() B. ñumeral .l . crr-.| Docreto Eiecutivo N' 176 de 27 de ftrayo
del 2019 no está arrtentrcada molivo por el cual incumple con al requisito exig¡do
por el plrego de cargos y atendier'ldo al hecho ds que no fue subsanada dentro del
térm¡no de la l6y, crc.be ser rechazacta
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Ra¡o¡¡estr:

En ¡a F(ia '13. oüos req¡.xyb- e{ r.rlto 5 G: fumb Srúab &
\f€Ente" m se soffi q.c tuese a.lerri:ab

lf anzLo-12-ax ryr{,P{IlI9.4. fÉ *rÉ 12 & nry ib M" úiÉh
cilpGf Comrar¡ en ffi eJ úrccE mgirdó Sl(bCoé¡TGqE
dúüo de b softif*. úr oürE rqIÉG so resü FBr & OmñgErit F
pflE de fa mgesa cdlDef Corprdxn (rotrU- Gblritg hS. 3in

elrürgo" rn se etriEEA su 4rúaciir tI curn s úila Gn f, Étgp {b
qc-

ta t*r f)tr. se evder*á qn h cn¡p€sa psÉ d PEr e enñ¡gil p
fE de h arprcsa Gdyp€r Csg¿nn (ro*u mrg @tq+["
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(bSal.d-
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VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS.

¡L

*
L

Es asÍ como el día 19 de junio del año en curso, se recibió ante lo

Tribunal escrito de alegaciones por parte de la Licenciada Emna Espinosa qu¡en funge

como apoderada espec¡al de la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., según

poder que reposa a folio 043-044 documentación que reposa a folios 045 al 051 del

expediente jurídico, así como dentro del portal de compras gubernamentales.

Como se dejó constancia en el informe de 20 de junio de 2023 emitido por este

Tribunal, no se presentó escrito alguno de intervención de Terceros (folio 060).

VII. ANÁLISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADtt'INISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PÚBLICAS.

En cumplimiento de los trámites a efectuarse para la solución de la presente causa, se

procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los argumentos

exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar la

conformidad del acto impugnado con el ordenamiento jurídico aplicable, haciendo

referencia a los aspectos más relevantes contenidos en el exped¡ente, de la siguiente

manera:

A. EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR

LAS PARTES.

De conformidad al procedimiento incoado por el artículo 238 y 253 del Decreto

Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantías

constitucionales y legales del debido proceso, mismos que están instituidos por el

artículo 32 de la Constitución Política de la República de Panamá, de igual forma, en el

artículo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Único, así como su remisión al contexto

del artículo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 3'1 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

"Artículo 201. Los siguientes términos
utilizados en esta Ley y sus reglamentos,
deben ser entendidos conforme a este
glosario:

3'1. Debido proceso legal. Cumplimiento de
los requisitos constitucionales y legales en
materia de procedimiento, que incluye los
presupuestos señalados en el artículo 32 de
la constitución Política: el derecho a ser
juzgado conforme a los trámites legales (dar
el derecho a audiencia o ser oído a las partes
interesadas, el derecho a proponer y
practicar pruebas, el derecho a alegar y el
derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado más de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa."
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En atención a los efectos de los aftículos prec¡tados en la

Contrataciones Públicas, así como la publicación del lnforme de

respalda lo actuado dentro del Expediente Administrativo, éste, y las p

conforman el expediente del Tribunal, sobre la valoración a efectuarse

colegiatura tribunalicia, se anexan de igual manera, las aportadas por la recurrente,

la empresa SEDINC, S.A., de conformidad a los efectos procurados por los artículo

140, 143 y s.s., de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, complementaria de los efectos

procesales para la causa, consistentes en:

1. Téngase como prueba el expediente electronico del acto

público de licitación Pública N'2023-0-12-204-02-LP-009944.

2. Copia simple de cédula del representante legal de SEDINC,

S.A.

3. Copia simple de Certificado de Registro Público de SEDINC,

S.A.

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Respecto a las enlistada en el numerales 1, se admite, toda vez que, se

trata de constancia procesal en la cual se sustenta la presente Litis y sobre

la cual realizamos el ejercicio de valoración jurídico que nos permitirá arribar

a una decisión en el fondo.

Respecto a las pruebas numeradas 2 y 3, se considera ésta por

descontada, en atención a que se trata de requisitos de procedibilidad para

el curso del presente recurso de impugnación, por lo que, no ostentan el

carácter de pruebas.

Aunado a lo anterior, se observa que la Licenciada Emna Espinosa quien

funge como apoderada especial de la empresa CALYPER CORPORATION,

S.A., adujo como prueba "las constancias del expediente electrónico del acto

público de selección de contratista N'2023-0-12-204-02-LP-009944", sobre

estos documentos, se admiten ya se tratan de piezas procesales necesarias

para la correspondiente apreciación y así arribar a la decisión dentro de la

presente causa.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la
valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis:

B. VALORACIÓN DE LA CAUSA FRENTE AL TIPO DE PROCED¡MIENTO DE

SELECGIÓN:

Nos adentramos ahora a la valoración de la encuesta administrativa, atendiendo

funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad

administrativa, MINISTERIO DE SALUD (REGIONAL DE SALUD DE COCLÉ), frente a

las pretensiones externadas por la empresa recurrente dentro de la Licitación Pública

No.2023-0-12-204-02-LP-009944; quien se opone a la voluntad expedida por la gestora
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del acto de adjudico el acto público supra citado, a través de su Resoluciórd N 006 de

de23 de mayo de 2023, mediante la cual se adjudicó el procedimiento de

co ntrati sta N o. 2 02 3-0 - 1 2-204-05- L P-0 0 9944.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de selección de C

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

,,RECOLECCIÓN, TRANSPORTE, TRATAMIENTO Y
DISPOS.FINAL DE LOS DESECHOS

BIOINFECCIOSOS Y PUNZOCORTANTES DE LOS
CENTROS DE SALUD, MATERNOS INFANTILES DE
LA PROV.DECOCLÉ Y LAE.ANTIGUO HOSP.MARCO

ROBLES-REQ170",

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitación Pública, la que encuentra su

resguardo en el artículo 58 de la Ley 22de27 dejunio de 2006, preceptuando que el

precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y aspectos

técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a continuación:

Artículo 58. Licitación pública. La licitación pública es el
procedimiento de selección de contratista en el que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla
con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el
pliego de cargos. Este procedimiento se utilizará cuando
el monto de la contratación sea superior a los cincuenta
mil balboas (B/.50,000.00) en este procedimiento de
selección de contratista, las entidades licitantes no
aplicarán el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor
beneficio para el Estado.

(El resaltado es nuestro)

Lo anterior, en concordancia con el artículo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, donde se señala que la Comisión Verificadora debe externar su

recomendación de conformidad con la metodología invocada por el Pliego de Cargos,

la cual debe ser cónsona con la presente disposición.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolución N"019 de

2 de mayo de 2023, nombró a los siguientes comisionados:
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La referida Comisión Verificadora rcalizó su valoración conforme lo d
procedimiento instituido por la Ley de Contrataciones Públicas, inicia

propuesta que ofertó por el menor precio, es decir, la propuesta de

CALYPER CORPORATION, S.A., indicando que cumplía con todos los requisitos

establecidos por el pliego de cargos.

Establecida la presente disposición normativa como rectora del acto, el Tribunal

procede a escrutar las pretenslones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,

¿Cuál se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los

cargos invocados por la actora en contra de la Administración, quien exalta como sus

principales argumentos:

o lndica que, la propuesta de la empresa CALYPER CORPORATION,
adjunto un Contrato de Servicios de tratamiento de desechos sólidos
suscrito por la empresa AURAMEK ENGINEERIG lNC., en donde se
observa que no aporto copia autenticada de la Resolución de POS.

o Como segundo argumento señala que la documentación presentada por

la empresa debió ser aportada con la figura de una asociación
(consorcio), bajo los términos que establece la Ley, ya que se trata de
una subcontratista, por lo que para poder valorar la propuesta esta debió
ser invalidada.

o Como Tercer punto señala que el Contrato del Gestión fue aportado
cotejado y no autenticado como lo exige el pliego de condiciones,
argumentando que se trata de un documento privado, por lo que
considera que existe un incumplimiento en el requisito 6.

o Cuarto punto, india que la entidad debió valorar los términos de
recolección y traslado de los desechos hospitalarios, debido a que lo

dispuesto en el contrato según la empresa más baja, solo recibirán para

tratamiento y disposición final de desechos de origen 2 veces a la semana
y 8 cupos mensuales. Arrojando como análisis que serían dos días, con
dos (2) vehículos; cuales deberán recorrer 15 centros de salud; 1

laboratorio y 4 maternos.

o Quinto punto, trata sobre el uso del formulario presentado por la

propuesta de la empresa CALYPER CORPORATION, ya que el mismo no
hace referencia a los centros de salud, ni instalaciones sanitarias a las
cuales se les debe brindar el servicio adecuado en apego al pliego de
cargos.

o Sexto, indica que el Permiso de Operaciones Sanitaria aportado por la
empresa adjudicataria no cuenta con la autenticidad, por lo que determina
que existe otro incumplimiento.

o Séptimo, señala que si bien los términos de referencia, exigían el Plan de
Contingencia por parte de la empresa, este no se encontraba aprobado.

Así las cosas, como quiera que estamos ante un procedimiento de licitación pública,

contenido en el artículo 58 del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006, positiva al

momento de la convocatoria, procederemos a efectuar el análisis de la oferta de menor
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precio, cual recae en la propuesta de CALYPER CORPORATION, con

B,t.64,412.03.

ADfUI,V7s
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* *

De la revisión de los documentos aportados, el Tribunal considera que se

todos los requisitos generales y especiales del pliego de cargos, ya que del

los documentos que aportó con su oferta, vemos que demostró la existencia del

proponente con la copia de la Certificación emitida por Registro Público; también se

encuentra paz y salvo con el Tesoro Nacional y las Cuotas Obrero Patronal

comprobado así con los documentos públicos aportados, el aviso de operación es

congruente con los objetos contractuales ofrecidos, al tener entre sus act¡v¡dades el

transporte, recolección, tratamiento y disposición final de residuos ylo desechos

peligrosos y/o no peligrosos, no se encuentra incapacitada para contratar con el Estado

de conformidad a la deposición jurada aportada y debidamente notariada, presentó

Carta de Adhesión a Principios de Sostenibilidad y Pacto de lntegridad, entre otros. Por

esa razón, consideramos que se debe confirmar en todas sus partes la decisión venida

en impugnación.

Ahora bien, vemos que para la impugnante no existe tal satisfacción de todos los

documentos del pliego de cargos, por lo que nos remitiremos al análisis de las

inconformidades referidas, a fin de darle respuesta a cada postura.

El primer argumento versa sobre el tema de que al no mantener CALYPER

CORPORATION el servicio de incineración, el mismo lo llena con la empresa

AURAT\4EK ENGTNEERING lNC., lo que, a criterio de la accionante, debió presentarse

como consorcio.

Sobre ese aspecto, hemos concluido, y así es nuestro criterio, que las empresas que

no mantienen la actividad para la cual se requiere un servicio, materializan su

cumplimiento a través de una razón comercial contratada con anticipación con una

empresa incineradora de los desechos (caso en particular) lo que forma parte de su

giro en la actividad del objeto contractual producto de su emprendimiento y que se

encuentra intrínsecamente vinculado a su oferta económica, lo que de acuerdo a la
literatura económica del derecho empresarial, la empresa corresponde a " la actividad

económica organizada para la producción o el intercambio de bienes o serviciosl con el

fin y propósito de cubrir un emprendimiento dentro del cual no solamente se aporta el

giro de la actividad per se, sino que "se trata de bienes funcionalmente organizados y

hasta cierto punto subordinados entre sí, en los cuales los hay con el carácter de

verdaderos activos fijos dentro del patrimonio del empresario" 2. Dicha teoría la

describe en pequeños rasgos la ley de AMPYIIIE (Ley No. 8 de 2000), reformada por la

Ley No. 72 de 9 de noviembre de 2009, que en su artÍculo 3 define lo que es una

Unidad Económica como la persona natural o jurídica dedicada a generar ingresos a

1 Pinzón, Gabino. lntroducción al Derecho Comercial. Editorial Temls, S.A. Colombia. 1985. Pág. L52

2lbídem, pág. 153.
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través de transacciones comerciales o productivas simples (negocios) o

estructurada (empresas) o artesanales, pero además se destaca el término

estratégica, el cual define como: unión permanente o temporal entre em

fin de fortalecerlas, así como también de forma individual o colectiva, medi

creaciones, innovaciones y otras formas de crear o identificar las oportunidades de

negocios.

De manera que, y siguiendo la línea del autor citado, el concepto de empresa no sólo

se comprende como una actividad económicamente organizada, sino que esa actividad

"se realizará a través de uno o más establecimientos de comercio". Es decir ,enla
actualidad no le podemos poner un límite a las funciones que las diferentes empresas

desarrollan apoyándose en sus múltiples funciones para cumplir con el fin a perseguir

(actos de comercio), y que en este caso es el de la recolección, transporte, tratamiento

y disposición final de los desechos bioinfecciosos y punzocortantes de los Centros de

Salud, maternos infantiles de la Provincia de Coclé y laboratorio antiguo Hospital [Vlarco

Robles. El concepto cerrado que teníamos de empresa ha sido superado y alcanzado

un desarrollo macro producto de la globalización y la modernización que ha obligado

prácticamente a buscar apoyos económicos en aras de subsistir, por lógica

consecuencia, no podemos tener una perspectiva reducida ni desconocer las

tendencias globales, sino ajustarnos en beneficio de las empresas y de la satisfacción

de la contratación. De manera que, compartimos las uniones para satisfacer una

carencia.

El segundo cargo es que el contrato de gestor fue aportado con copia cotejada en vez

de autenticada de conformidad al pliego de cargos. lgual que el contrato mantiene

diferentes fechas, lo que a su criterio le resta valor para los efectos de la adjudicación.

Este cuestionamiento ha sido atendido bajo la misma similitud concordante según se

evidencia mediante el reciente precedente a través de la Resolución N'112-2023-

Pleno/TACP de 27 de junio de 2023 (Decisión),3 ba¡o la ponencia del Magistrado José

Aranda Ríos, cual expresa:

Quinto suDuesto de lr-rcumolarn.ento 9or el Cofr1sorcro EL¡ror-Latin

E-fr GsE úl-tD slptÉ ca ,'tpr¡gnrñ *ea T- b trrc é b r¡Éa ü'
Cotrcorca EfrSaOX-|.ATlüf rp ñson -,¡tíEÉ ps l5l¡p Prfu glp

Es¡D T¡Ürlld lra se tE fú¡.nÉdo 6¡ --rEü gn ct-rFr E, fat.-.dr-3 G
¡Eb hI¡I:o y rr&z (b f- fFcu.'El#-¡t r Gn l!} G¡.d G-- & b

El rrúo Prbb ErE G prbU púa rccai" É-ñdr- , -tüiú.bdt-raáF-3
actG y oorl¡r¡ffi ¡ 16 crar¡e b panorc ñ*rah- y trfftf:É dEltEr o q¡rÉf¡rrl
dú ar-Éi-.{aú y csÉIrEb p.ilra qfrr¡- ¡ b L,E!¡

De ac¡¡sdo dt ta Ffd Ae+c¡lE F*f=ño¡-- le ¡¡&ñt--c-ón ca t¡ úffir (b
ta scrm#d de ¡.r¡a Érr¡¡o (bc¡.ÍEftb

3 Véase en el portal de compras gubernamentales "PanamaCompra", dentro del acto público N"2022-2-02-O-

08-LP-011237.
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El ¡nsra fa¡r¡e, Ct¡o Llop.s- Gosüerrc q¡re le persE qL€ GÉE E¡¡ ñrriorrs
r]':larrc :rene a su cargo la guarda de, a fe oublrca y gue dentro oe la ,/r.Ja

de los pueolos e la garanlra de la normairdad en el desarrollo del rjerecho
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Por lo que se desestima dicho cargo de inconformidad frente al acto administrativo.

Con relación al m¡smo argumento de la impugnante menciona el asunto de las fechas

del contrato del gestor. Por una parte, menc¡ona presumiblemente fue formado el dia 2

de enero de 2023, y por otra trata de indicar a través de imágenes que el sello de

Notaría es del 10 de abril de 2023 (no es clara la apreciación en ese sentido); sin

embargo, lo primero que debemos veriflcar es que el pliego de cargos no refiere qué

.. .' 
"ir 

l.: .

\i .i. ,l *



v
Exped iente No.095-2023
RESOLUCIÓN No. 1 15-2023 Pleno/TACP de 30 de junio de 2023 (Decisión).
Página 121

fecha deben tener los documentos para ser tomados en cuenta. En ese

principio de eficacia nos recuerda sobre el excesivo formalismo y que "/os

públicos obseruarán las normas aplicables a /os procedimientos de

contratista sin añadir reauisitos v eliminando las formalidades no exiqidas por la lev.

salvo cuando la forma expresa lo exiia el plieqo de cargos o las leves especiales" (el

subrayado es nuestro).

De manera tal que, la fecha del documento no lo exige el pliego de cargos ni las leyes

complementarias, por ello, tampoco como operadores de justicia especial

administrativa, no debemos exigir lo que no ha sido requerido. Esta Iínea de

pensamiento mantiene su respaldo por el profesor Boris Barrios, quien en su obra

Derecho Notarial Panameño (actualizad a, 2011 ), manifestó lo siguiente:

"La generalidad de las tegistaciones sobre Derecho Notarial recogen la teoría
probatoria, lo cual también hace el Derecho Notarial panameño, y según los
aftículos 834, 835 y 836 del Código Judicial se reconoce que el documento e
instrumento público es el otorgado por funcionario que ejerce un cargo por
autoridad pública o con su interuención y hace fe en cuanto a su fecha, al hecho
de haberse otorgado y en cuanto a su contenido, esfo es en cuanto a las
ceftificaciones gue en ellos haga el seruidor que los expidió; asimismo se
estab/ece que la escritura pública o el instrumento notarial es documento
auténtico y hace fe "erga omnes" en cuanto exisfe cefteza sobre la persona que
lo haya firmado, elaborado u ordenado elaborar, a su fecha y al hecho de
haberse otorgado y entre /as parfes y sus causahabientes, en lo dispositivo, y
aún en lo enunciativo siempre que tenga relación directa con lo dispositivo del
acto o contrato" (el subrayado es nuestro)."

Es decir, la vigencia del documento parte desde la fecha en que el Notario (a) fija en el

documento y no desde el momento en que es redactado; así mismo sucede con las

demandas y solicitudes, que su fecha para los efectos de la interrupción de la

prescripción, Ia caducidad de la instancia, entre otros, es desde su presentación y no

desde su elaboración, por lo que, goza de validez en este procedim¡ento de selección

de contratista.

En cuanto a lo concerniente al formato de recorrido para la recolección en los

diferentes centros hospitalarios de la Provincia de Coclé, cuyo argumento de la

accionante es que en dos días la empresa CALYPER CORPORATION con dos

vehículos deberá recorrer 15 centros, este es un hecho que solamente ocupa a la

proponente CALYPER CORPORATION y este Tribunal no debe especular en cuanto a

su presunto incumplimiento, sumado a que, de acuerdo a las reglas de la sana crítica,

se ve potable. No obstante, cabe destacar que antes de entrar a un debate filosófico o

dogmático, el mismo muere desde su nacimiento por cuanto que ese requisito es en

fase de ejecución y no de selección; por ende, no exigible (ver pliego de cargos,

capítulo lll, especificaciones técnicas, punto No. 5, numeral g).

Respecto al punto sexto, que la argumentación dada sobre el Permiso de

Operaciones Sanitario aprobado, al no aportarse autenticado nos remitimos a lo

demandado por el pliego de cargos así:

rÉ5

h /¡tiDfvll¡V

;).

t':

...':'..-

il

ir



Exped iente No.095-2023
RESOLUCIÓN No. I 15-2023 Pleno/TACP de 30 de junio de 2023 (Decisión)
Página 122

l\-
'ti

//
l-- C

t *.;*: *

Se observa a todas luces que ambos Permiso Sanitario de Operación no

que fuese aportado autenticado, por lo que mal se podría ex¡gir algo que no fue

requerido dentro del pliego de cargos desde su nacim¡ento, situación o argumento

que se descarta por carecer de sustento jurídico ante esta colegiatura. Además de

que, en el tema de la autenticación, ya nos pronunciamos en lo concerniente al

contrato del gestor.

Como último punto, concerniente al Plan de Contingencia aprobado, se observa que,

si bien el pliego de cargos Io solicitó debidamente aprobado, al rem¡tirnos al

expediente electrónico y se observa que la entidad profirió Nota N'01 de 12 de mayo

de 2023, en el cual le solicita aclaración a la empresa CALYPER CORPORATION,

S.A., tal como se aprecia a continuac¡ón:
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Producto de lo anterior, se recibe por parte del representante legal de

Nota N'1746/SPiR[US calendada 1 de septiembre de 2022, med¡ante

desprende a todas luces que:

--
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Por lo que se concluye que cumple, ya que se observa que el plan de contingencia

se encontraba aprobado, tal como lo exigió el pliego de condiciones en su numeral

11 dentro de "otros requisitos", tomando en cuenta a su vez lo aplicado por el artículo

12 del Decreto Ejecutivo N"439 de 10 de septiembre de 2020, que señala al

respecto:

Artículo 12. Verificación de la información general de los proponentes
por parte de las entidades licitantes. Las entidades licitantes no podrán
exigir en los pliegos de cargos, documentos de carácter general emitidos
por ellas mismas o por las diferentes autoridades nacionales, por lo cual
estarán obligadas a verificar en el Sistema Electrónico de
Contrataciones Públicas "PanamaCompra" la información de los
proponentes.

De la norma expuesta, y tomando en cuenta que la entidad licitante, es la encargada

de la verificación, aprobación o rechazo del permiso del plan de contingencia; por lo

que se concluye que cumple a cabalidad con lo demandado dentro del acto de

selección d e contratista N'202 3-0- 1 2-204-02-LP-009944.

La sustentación realizada por la parte accionante sin material probatorio no logra

convencer a los juzgadores, quienes, como consecuencia de la valoración probatoria y

la teoría de la finalidad de la prueba, ha carecido de fuerza para lograr una decisión

que satisfaga la pretensión de la impugnante. Al juzgador le está prohibido dictar un

fallo en base a su experiencia sin tener un motivo de convicción que lo apoye, así lo

establece el principio de la necesidad de la prueba, y su fundamento debe ser apoyado

en pruebas verdaderas, oportunas, aportadas y legalmente recabadas, dado que lo que

no existe en el mundo del proceso recaudado a través de los medios probatorios, no
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existe para el juez o magistrado, ya que eso sería rcalizar un fallo arb

fundamento que lo sostenga, tomando en cuenta también de que son los
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los que conocen sus h¡storias, a menos que se trate de un hecho notorio, q

caso, por ello, hacer alusión a un tema, pero sin probar su caso en particular,

fundamento para ser sostenido ni aceptado por quienes componemos esta Colegiatura

Desprendiéndose de todo lo expuesto que la empresa que resultó beneficada por la

adjudicación siendo CALYPER CORPORATION, S.A., cumplió a cabalidad con cada

uno los requerimientos solicitados por el pliego de condiciones, por lo que la empresa

proporcionó la información que demandó el procedimiento de selección de contratista

N'2 02 3-0- 1 2-204-02- L P-009944.

Todo lo expuesto, nos lleva a considerar que, la comisión verificadora realizó un trabajo

congruente con el derecho aplicable, máxime que, en lo que atañe a la parte técnica

aludida en el recurso de impugnación, ya hemos dicho en este Tribunal, que dicha

comisión es la única idónea para evaluar la viabilidad o no de tales aspectos, de cuyos

criterios son responsables los comisionados designados, en atención al principio de

responsabilidad e inhabilidades de los servidores públicos.

En consecuencia, este Tribunal desestima la pretensión de la empresa SEDINC,

S.A., por considerar que los argumentos ensayados en su recurso de impugnación

no provocan el convencimiento de quienes componemos este foro de justicia

especial administrativa.

Ello, conforme a los preceptos establecidos por el artículo 68 y 69 de la Ley 22 de

2006, en el sentido que la valoración de las propuestas es competencia exclusiva de

las comisiones; siendo que ésta ha sustentado conforme a la doctrina su presunción

de legalidad y la cual no ha sido probada su descalificación de ilegalidad por el

impugnante; por lo tanto, lo procedente es CONFIRMAR la Resolución N' 006 de 23

de mayo de 2023, en el cual se resuelve adjudicar el acto público N'2023-0-12-204-

02-LP-009944, a la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., por la suma de

sesenta y cuatro mil cuatrocientos doce balboas con 03/100 (B,1.64,412.03), para el

procedimiento de selección de contratista, para la

,.RECOLECCIÓN,TRANSPORTE,TRATAMIENTO Y DISPOS.FINAL DE LOS

DESECHOS BIOINFECCIOSOS Y PUNZOCORTANTES DE LOS CENTROS DE

SALUD,MATERNOS INFANTILES DE LA PROV.DECOCLÉ Y LAB.ANTIGUO

HOSP.MARCO ROBLES-REQ170", proferida por el MINISTERIO DE SALUD

(DIRECCIÓU nECIONAL DE COCLÉ), en atención a lo establecido en el aftículo 244

del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en el sentido de que:

"El Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas. lueoo del de los hechos v las
pruebas que obreD en aules- procederá a

modificar o revocar restableciendo el

g'
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derecho vulnerado a través de la adjudicación del
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acto de selección de contratista o anular lo actuado
por la entidad contratante".

Esta decisión es cónsona con el resto de fallos que han sido emitido

corporación de justicia administrativa, manteniendo la uniformidad de las

y respetando así el principio de seguridad jurídica, y que este Tribunal Colegiado

siempre se ha hecho eco garantizando mediante sus precedentes, tal como lo

establece el artículo 161 de la Ley de Contrataciones Públicas, así:

"Artículo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se
efectuarán con arreglo a las normas de uniformidad,
imparcialidad, celeridad, economía y eficacia y con apego al
principio de estricta legalidad.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su

representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilación alguna

por la actora, se promoverá su devolución a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloría General de la República.

En atención al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolución N' 006 de 23 de mayo de 2022, en el cual se

resuelve adjudicar el acto público N"2023-0-12-204-02-LP-009944, a la empresa

CALYPER CORPORATION, S.A., por la suma de sesenta y cuatro mil cuatrocientos

doce balboas con 03/100 (B.1.64,412.03), para el procedimiento de selección de

contratista, para la "REcoLEcclÓN,TRANSPORTE,TRATAMIENTO y
DISPOS.FINAL DE LOS DESECHOS BIOINFEGCIOSOS Y PUNZOCORTANTES

DE LOS CENTROS DE SALUD,MATERNOS INFANTILES DE LA PROV.DECOCLÉ

Y LAB.ANTIGUO HOSP.MARCO ROBLES-REQ17O", proferida por el MIN¡STERIO

DE SALUD (DIRECCIÓN REGIONAL DE COCLÉ), según lo expuesto en la parte

motiva de la presente resolución.

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la Fianza de lmpugnación N'FlMl-1044-0 de

29 de mayo de 2023, a orden de TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

CONTRATACIONES pÚeLtCRS; y como Beneficiarios MINISTERIO DE

SALUD/CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA, por la suma de treinta y un

mil doscientos balboas, que representa el diez por ciento (10%) del precio de

referencia y cuya diligencia de consignación N"076-2023 reposa a folio 022 del

expediente del Tribunal; de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por

la Contraloría General de la República.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolución para los efectos lega

pertinentes, a través del sistema electrónico "Panamacompra", notificación ue

riscal

ADtVI¡y

;l
+d

7s

tL

*

§¿

entenderá suftida transcurrido dos (2) días hábiles poster¡ores a su publi

portal
/4C/ONE5

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolución agota la vÍa

gubernativa y en la misma vía no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que

corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y arch¡vo del expediente 095-2023, previa anotación

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Artículos 25,28,58,68,69, 156, 157, 158de la Ley

22de27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la Ley 153 de 8 de

mayo de 2020; artículo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10

de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31

de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

(\
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REPÚBL¡CA DE PANAMÁ
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS MARISCAL

Con el respeto acostumbrado, manifestamos que no compartimos la decisión de

mayoría externada en la Resolución N'11s-2O23lPleno/TACP de 30 de junio de

2023 (Decisión), que resuelve el recurso de impugnación interpuesto dentro del

expediente N"095-2023, por las siguientes razones:

1. El pliego de cargos en el apartado "Otros requisitos", solicitó lo siguiente:

6 En el caso que la empresa solo se dedique altransporte de desechos
hospitalarios peligrosos, este deberá presentar el contrato autenticado
de los servicios con un qestor que cuente con algunos de los sistemas
de tratamiento de los desechos hospitalarios peligrosos establecidos
en la Iegislación panameña, en donde quede claramente definida la
corresponsabilidad objetiva. (Resolución N'1010 del 6 de Mayo del
2022)

(El subrayado es nuestro).

2. Visto lo anterior, en la propuesta electrónica de la empresa CALYPER
CORPORATION, S.4., se observa el archivo denominado "Contrato
Auramek- Calyper Corporation NOTARIADO.pd|', en cuyo folio 6, se observa
sello de cotejo por Notario Público. Veamos:

(Lo subrayado es nuestro).

3. Siendo que la empresa oferente, adjudicataria del acto público, CALYPER
CORPORATION, S.A., presentó copia cotejada y no el contrato o copia
autenticada, como fuera requerido en el pliego de cargos, disentimos de la
decisión de confirmar la adjudicación delacto público de marras, ya que dicha
propuesta no cumple cabalmente los requisitos del pliego de cargos.

4. Visto esto, no podemos eludir que en el pliego de cargos se requirió que el

contrato en comento se presentara autenticado, sin embargo, en el sello

*
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*notarial impuesto se lee que el documento (contrato) fue
original.

5. En ese sent¡do, el Diccionario de la lengua española indica que

autentif¡car y sobre este último término señala: Autorizar o legalizar algo.
(https://dle.rae.es/autentificar#lvkFAHl). Ahora bien, el m¡smo diccionario
señala sobre el término cotejar: confrontar algo con otra u otras cosas, o

compararlas teniéndolas a la vista. (https://dle.rae.es/cotejar#BSUhSUB).

6. Al respecto el Primer Tribunal Superior de Justicia, mediante Sentencia de 3
de enero de 2001, dictada en proceso ejecutivo de Arrendadora
Centroamericana, S.A. Vs Rita Rivera Senano e lleana Teresa Serrano,
señaló lo siguiente:

"Un acto o documenfo se considera autenticado cuando la persona
facultada para ello por la ley lo autoriza y legaliza revistiéndolo de ciertas
formas y solemnidades para su mayor firmeza y validez. "Al examinar el
contexto del sello notarial inserto en elcontrato aportado por la ejecutante
(fs. 12), del mismo se /ee diáfanamente que el funcionario que lo rubrica
sólo da fe de que ha cotejado las firmas de /os contratantes con las que
aparecen en sus respectivas cédulas de identidad personaly de que, con
base a ese cotejo, opina que son iguales y que las considera auténticas.

Sin embargo, volviendo al requisito gue se describe en el literal "a" del
artículo 3 de la Ley 7 de 1990, se consfata que el contrato examinado
cumple con la constancia por escrito, más no esfá debidamente
autenticado, pues el simple cotejo de /as firmas de los involucrados no
reviste al acto concertado de la solemnidad que la propia ley ha
establecido para poder imprimirle la presunción 'luris tantum" de su
veracidad o certeza.

En términos generales, autenticar significa "autorizar o legalizar un acto
o documento de ciertas formas y solemnidades, para su mayor firmeza y
validez", mientras que cotejar es "confrontar una cosa con otra;
compararlas viéndolas" (ver: "Diccionario Jurídico Elemental", Guillermo
Cabanellas de Torres; Editorial Heliasta, edición 1998, págs. 42 y 100).

Luego entonces, del sello notarial impreso al documento allegado con la
demanda no puede deducirse en forma alguna que el Notario está
autorizando o legalizando el acto que precede a las firmas cotejadas, aun
cuando hayan interuenido dos (2) fesfrgos, pues la participación de esfos
últimos, al igual que la del mencionado letrado, se circunscribe a
refrendar el hecho de que se confrontaron las firmas de /os contratantes
y que con base a esa operación comparativa, las mr'smas se dieron por
auténticas.

Nuesfro Código Judicial también hace eco del carácter auténtico que
reviste un documento "cuando existe certeza sobre la persona que lo
haya firmado, elaborado u ordenado elaborar" (art. 835 (822) y entre ofros
casos, tratándose de documento privado, enfatiza el mismo carácter "si

ha sido reconocido ante Juez o notario, o si judicialmente se tiene por
reconocido" (num. 1, art. 843). Sobre esa base, tampoco puede inferirse
que de la atestación hecha por el notario en el se//o puesto al pie del
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contrato estudiado, exista certeza de /as personas que lo firmaron o que

haya sido debidamente reconocido por aquéllas.

Aun cuando pudiera erigirse el documento examinado en la categoría de
privado, por cuanto sus características así lo indican, ello no es suficiente
para asimilarlo a los documenfos que de esa misma naturaleza describe

elnumeral 5 del artículo 1639 del Cuerpo Legalanfes dicho, a /os efecfos
de poder accederse a una eventual preparación de la vía eiecutiva como
lo consigna el artículo 1641 lex cit., pues no basta que eldocumento sea
privado sino que además debe reunir las demás cualidades propias de

un título ejecutivo, mismas gue se recogen en el primer párrafo del
también citado artículo 1 638". (Fuente: s'riusalex.com).

7. Por otra parte, habría que tener presente que el requisito al cual nos

referimos (de autenticación, más que el simple cotejo), dice relación con la
necesidad de tener certidumbre respecto de la relación entre el proponente
y un tercero, lo cual es deltodo lógico ya que, alfinal de cuentas, el contrato
público, solo podría obligar al proponente-adjudicado-contratista, y no al

tercero.

Es decir, está más que justificada la exigencia de autenticación del contrato

entre el proponente y el tercero, dado que el contrato de la administración
podría ser afectado por aquella relación, en donde el Estado no tiene ningún

control ni injerencia.

8. Por todo !o anterior, reiteramos que el contrato, antes referido, aportado por

la empresa CALYPER CORPORATION, S.A., no cumple, debido a que el
pliego de cargos requirió ser aportado autenticado y no cotejado, según
declaró la Notaría Décima Tercera del Circuito de Panamá, el examen
notarial se limitó a comparar la copia presentada.

Por lo expuesto, salvamos el

,\

Magi

w
MANUEL BECKFORD

Secretario General
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