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TR¡BUNAL ADMTNTSTRATIVo DE coNTRATAcroNEs púelrcls

REcuRSo DE ¡MPUGracróru

EXPEDIENTE 109.2023

RECURRENTE: ELISEO ELIECER MONTEZA

ACTO IMPUGNADO: Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de

junio de 2023, por medio de la cual se declaró desierto

específicamente el Renglón #1 de la Subasta de Bienes

Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, emitida por el

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENC¡AS

FORENSES.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA RIOS

RESOLUCIÓN N"130-2023-Pleno/TACP de 10 de julio de 2O23 (Decisión)

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 dejunio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por el

artículo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de2020, regula la Contratación Pública en

Panamá, en su artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

como ente independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República,

el cual tiene competencia privativa para conocer en única instancia del Recurso de

lmpugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual

se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus artículos 238 a|246, establece el

procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación y reglamenta la

implementación vía electrónica de los procedimientos de selección de contratista en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas denominado "PanamaCompra"; ambas

disposiciones legales amparadas en el artículo 266 de la Constitución Política de la

República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

EI INSTTTUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES mediaNtE AvisO dE

Convocatoria, publicado el día 15 de mayo de 2023, en el Sistema Electrónico de

-Genera\
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Contrataciones Públicas "PanamaCompra", realizó el llamado alActo Público de

de Contratista No. 2023-0-36-0-08-S8-015822 para la "SUBASTA PÚBL¡CA

LOTES DE AUTOS EN MAL ESTADO, LOCALIZADOS EN LA SEDE DEL I

LLANOS DE CURUNDÚ, CORREGIMIENTO DE ANCÓN, PROV¡NCIA DE PAN

cuyo precio de referencia se estableció por la suma de VEINTIÚru lr¡ll SETECIENTOS

SESENTA y DOS BALBOAS CON 38/100 (Bt. 21,762.38).

La celebración de la subasta pública fue programada para el día 30 de mayo de

2023, en un horario de 10:00 a.m. a 12:OO p.m., con fecha máxima de inscripción de

proponentes el 25 de mayo de2023.

El INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y C¡ENCIAS FORENSES, luego del trámite

correspondiente al procedimiento de selección de contratista por subasta pública, levanta

el Acta de Subasta de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, publicada en el

Sistema Electrónico de "PanamaCompra" el 31 de mayo de 2023, en el cual se indica lo

siguiente:
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Posteriormente a la publicación del Acta de Subasta de Bienes Públicos No. 2023-

0-36-0-08-S8-01 5822, el día 07 de junio de 2023, se publica en el Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra", Nota solicitud de desistimiento de la empresa

PANASCRAP, lNC., mediante la cual pone en conoc¡miento del ¡NSTITUTO DE

MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, Su VoluntAd dE DESISTIR dE IA SUbASIA

No. 2023-0-36-0-08-S8-01 5822 celebrada el día 30-05-2023.
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En respuesta a la solicitud presentada por la empresa

entidad acusa rec¡bo de la nota s/n fechada 2 de junio de 2023, en la cual man

voluntad de desistir de la Subasta Pública, destacando lo dispuesto en el Artículo

Texto Único de la Ley 22de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, por lo que no aceptan

el desistimiento presentado dentro del acto de Subasta de Bienes Públicos, toda vez que

el mismo ha sido presentado posterior a la realización del acto, habiendo transcurrido el

periodo para que como proponente pudiese desistir de participar en el citado acto público.

El INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES luego del trámite

correspondiente al procedimiento de Subasta Pública, mediante la Resolución No. 042

IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2O23, resuelve declarar desierto el Renglón

No. 1 del acto público No. 2023-0-36-0-08-S8-015822 para Ia "SUBASTA PÚBLICA DE

TRES LOTES DE AUTOS EN MAL ESTADO, LOCALIZADOS EN LA SEDE DEL

IMELCF, LLANOS DE CURUNDÚ, CORREGIMIENTO DE ANCÓN, PROVINCIA DE

PANAMÁ'', aSí:

RE$UELVÉ:

PRIERO: Drcksr Dc.lGrao cl Rcnglln No.1 dü 1ü §$46¡ú d¡ BlcÉ¡ Pr,ifu t¡o. e023-0-t84{&g&
0tt8¡2, relsdonada con h §ubarti Pübl¡:¡ dü trü¡ ht6 d. ¡uloo sr mel s{h¡b, locrüxloc en l¡ gda
dcl II§LCF, Llúos dá Cururxh.¡, Co¡r€girnl6nb de Ancón, Provircb d€ Pglár?S. dt ftu.rdo a b
esü¡ueddo en el num.rc 2 fi{ Arlrcülo 72 dcl Trxto Únb ds ¡a L.y 22 dc 2006, ord€nldo por b Lsy r 53
dG 2020.

§E€{,ilOO: Eircr¡w l¡ FkEs ¡lü PmpucC¡ prercntodr pof PAilAECRAP lHC., ton RUC 87075$,1.
508125. DV 07, prE n*rlh'q¡s por d Rüng{ón l{o. i d8 l¡ *Si¡h do Birnoc ftHco No. 2021-0-36-0-
0t§E{ltüZl por h euma do Srh*lrntor Vdnürll¡ B¡lbo¡r con l{fl00 {W. Tlf,.l;l).

Mediante Resolución No. 041 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2023,

resuelve adjudicar los Renglones No. 2 y No. 3 del acto público No. 2023-0-36-0-08-S8-

015822 para ta "SUBASTA PÚBLICA DE TRES LOTES DE AUTOS EN MAL ESTADO,

LOCALIZADOS EN LA SEDE DEL IMELCF, LLANOS DE CURUNDÚ,

CORREGIMIENTO DE ANCÓN, PROVINCIA DE PANAMÁ", ASí:

RE§UELVE:

PfitERO: A9.TUPICAR { ¡dlor EUSEO EUEZER IOI{TEUA 6¡ cádtd. de l(hnt¡üd p.r¡onsl
No. ü-6&'1f72, el RcrBlón ¡,¡o. 2, do la Subasta ds tsl8nes ft¡Hicoa No. 2023446{-0t§B{1Üt22,
por un rmoto de Oclto Sl Cheumtr Bdbor con (lll@ (Br. 8,050.00)'

lltGUt{OO: AÍ}JUUCAR d stalor JlJlrEf{AL VER§ARA, con códul¡ dc itentir¡tl pGrúon l No.

7.?ot-lal¡, 6l Rsnglóri ib. 3" (h l. SubssL dc Eicncr FÍálicot l{o. t03t {l-IH{t§B{r682¡.
por m nronto dÉ abfr 5l O{tlolrnio. E.lbo.. con 0ol'l{n {8r.7,§00'001.

El día 07 de junio de 2023 se publican en el Sistema Electrónico de Contrataciones

Públicas "PanamaCompra" las Resoluciones antes citadas, s¡n embargo, ambas

Resoluciones publicadas no contenían la firma de la Jefa del Departamento de Compras

y Proveeduría, por lo que se publicaron nuevamente el 12 de junio de 2023.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del Texto

Único de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir,

C¿t .l):
Jf



N\ -ADN,tt,

Expediente No. 1 09-2023
Resolución No.130-2023 PlenoffACP de 10 de julio de 2023 (Decisión)
Página l7

eldía 16 de junio de2023, el Licenciado Alcibíades Nelson Sol

de Apoderado Especial del señor ELISEO ELIECER MO

lís Velarde, en su

NTEZA, presentó a

Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnac¡ón en contra de

la Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2023, proferida por el

INSTITUTO DE MED¡CINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, mediante la cual se

declaró desierto el Renglón # 1 de la Subasta de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-

SB-015822. (Poder y Recurso de lmpugnación visibles a fojas 0009 a la 0017 del

exped iente del Tribunal).

III. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Licenciado Alcibíades Nelson Solís Velarde, Apoderado Especial del señor ELISEO

ELIECER MONTEZA, presentó recurso de impugnación en contra de la Resolución No.

042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2023, proferida por el INSTITUTO DE

MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, mediante la cual se declaró desierto el

Renglón # 1 del Acto Público No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, para la "SUBASTA

PÚBLICA DE TRES LOTES DE AUTOS EN MAL ESTADO, LOCALIZADOS EN LA

SEDE DEL IMELCF, LLANOS DE CURUNDÚ, CORREGIMIENTO DE ANCÓN,

PROVINCIA DE PANAMÁ" alegando lo siguiente:

a El 30 de mayo de 2023 se realizó la Subasta Pública de Bienes Públicos No. 2023-

0-36-0-08-S8-015822 "Subasta Pública de tres lotes de autos en mal estado,

localizados en la sede del IMELCF, Llanos de Curundú, Corregimiento de Ancón,

Provincia de Panamá", por un monto de B/. 21,762.38, donde de acuerdo con el acta

de subasta debidamente firmada participaron los siguientes proponentes/empresas:

PrrltclFarüaa RUCrCridutr F¡.rEr d.
Prgpu¡tr

Raolló{t

Juvcriil Vsgae Ro&igruaz 7-70$.t4f 3 6t.2.178.21 Rcnglón 1.2 y 3

Juan Ah.60rs P&cz sr07-rs{2 8t.800.00 RGñqüórl 1

l,loal olar Castr*6{dB sI3$97E 8J.700.00 R.nofón 3

EhE6o Elbc¿r Monre:á o-ñ-2772 811.2.1f6.2¿f Rcnglón r,2 y 3

Olmodo Rodrigu6¿P&§¡ 8-{71{48 B¡. r.a10.00 RGngr& 1 y 3

Carbs Cáca.a! Usrdozs 8{1§-r2ü *.727.§ RarEúón I

To«nás Bondla Oía¡ ü747471 B 638.00 ncndón 3

PAr{ SCRAF. B{C.

(R.pllrar*do por lfsth.
B¡cn.rnnád)

EmTt&f0012§

ov07
Ell^ 1.¡tO8.51 RarElón t y 3

ArmsrÉo Gsrdsltini todéño 6-8{2-731 B/ 726.25 Rel6tán 1

En el acta de subasta de bienes públicos se establece para cada renglón un cuadro

con la descripción del bien, el valor estimado, el valor mínimo base, un segundo

cuadro con los participantes en ese renglón con su RUC o cédula de identidad

personal y el monto de la fianza de propuesta para ese renglón y un último cuadro

con el monto de la adjudicación de subasta y el nombre del adiudicatario.

(,*:r
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De los cuadros descritos, se concluye que en la puja y repuja parti

siguientes proponentes:

Renglón 1, seis (6) participantes, por cuanto el participante Armando Gardellini

Cedeño llegó después de la hora.

Renglón 2, dos (2) participantes

Renglón 3, seis (6) participantes

Entendiendo por adjudicatario, de acuerdo con el artículo 2, numeral 4 del Texto

Único de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2O2O,la persona natural o

jurídica o consorcio asociación accidental, nacional o extranjero, sobre la que previo

cumplimiento de las formalidades previstas en esta Ley recae la adjudicación de un

acto de selección de contratista.

En ese sentido es necesario tener claridad, que señalar en el acta de subasta el

nombre del adjudicatario para cada renglón, es lo similar al informe que emite la

Comisión Verificadora o Evaluadora en un acto público con la selección de a quien

se debe adjudicar porque, de acuerdo con el informe eladjudicatario cumple. Siendo

este informe susceptible de observación por la parte afectada o agraviada a la

entidad que lleva el acto público o de la acción de reclamo ante la Dirección General

de Contrataciones Públicas, como lo establece el artículo 153 del Texto Único de la

Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020.

Esta adjudicación todavía no produce efectos legales con relación al cumplimiento

del acto público. Este era el momento de revisar por parte de la institución la

documentación para corroborar el cumplimiento por parte de los proponentes que

habían realizado la propuesta económica más alta, y no se hizo.

Se publicó en el portal electrónico PanamaCompra el 7 de junio de 2023,|a Nota de

solicitud de desistimiento de la empresa PANASCRAP, lNC., de fecha 2 de junio de

2023, emitida por su representante legal a la Subasta Pública de Bienes Públicos

No. 2023-0-36-0-08-S8-01 5822, celebrada el día 30 de mayo de 2023.

a

Entendiendo que desistían de ser elegidos en el renglón 1, donde habían alcanzado

la propuesta económica más alta, y entendemos de paso a los siguientes

participantes.

fvlediante Oficio No. 281 IMELCF-SAD-DCP-2023 de 5 de junio de 2023, publicada

en el portal electrónico PanamaCompra el día 7 de junio de 2023,|a Secretaría de

Administración y Finanzas no acepta el desistimiento presentado dentro de la

Subasta Pública de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, en virtud del

t

.)
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a

contenido de! artículo74 del Texto Único de !a Ley 22 de 2006, ordenada

153 de 2020, que establece las responsabilidades del adjudicatar¡o en

esté eiecutoriada la adiudicación del acto público.

De acuerdo al artículo 2, numeral 3 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenada

por la Ley 153 de 2020m se debe entender Adjudicación, el acto por el cual la

entidad licitante determina, reconoce, declara y acepta la propuesta más ventajosa,

con base en esta Ley, en los reglamentos y en el pliego de cargos, y le pone fin al

procedimiento precontractual. La adjudicación podrá ser de manera global o por

renglón.

En ese sentido, la adjudicación queda ejecutoriada y produce sus efectos legales

una vez se emite el acto administrativo de adjudicación y transcurre el término para

recurrirla mediante recurso de impugnación y el mismo no se promueve, o

habiéndolo promovido el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

mantiene la adjudicación o la declaración de desierto.

En el portal electrónico PanamaCompra, el acto administrativo por el cual se

adjudicó el renglón 1 a la empresa PANASCRAP, lNC., no existe, por lo cual la

entidad debió remitir el desistimiento previa ejecución de la garantía y consagrada

al Tesoro Nacional tal como lo dispone el numeral 8 del artículo 63 del Texto Único

de la Ley22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, desde nuestro punto de

vista y se hubiese podido adjudicar al segundo mejor precio.

Mediante Resolución No. 041 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2023,

publicada en el portal electrónico PanamaCompra el 7 de junio, la Jefa del

Departamento de Compras y Proveeduría del lnstituto de Medicina Legal y Ciencias

Forenses en ejercicio de sus facultades delegadas resolvió adjudicar:

El renglón 2 de la Subasta Pública de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-

015822, al señor ELISEO ELIEZER MONTEZA con cédula No. 6-50-2772 por la

suma de Ocho Mil Cincuenta Balboas con 00/100 (B/. 8,050.00), y

El renglón 3 de la Subasta Pública de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-

015822, al señor JUVENAL VERGARA, con cédula No. 7-705-1413, por la suma

de Ocho Mil Cincuenta Balboas con 00/100 (B/.7,500.00) (sic).

La Resolución No. 041 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2023, no se refirió

al renglón 1.

(

-l
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a En el portal electrónico PanamaCompra, se publ¡có el 7 de junio de

Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de2023, donde la

Departamento de Compras y Proveeduría del lnstituto de Medicina Legaly Cien

Forenses en ejercicio de sus facultades delegadas resolvió declarar desierto el

renglón 1 de la Subasta Pública de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-051822,

relacionada con la "Subasta Pública de tres lotes de autos en mal estado,

localizados en ¡a sede del IMELCF, Llanos de Curundú, Corregimiento de Ancón,

Provincia de Panamá", en virtud delartículo 72, nume¡al2 delTexto Único de la Ley

22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, que establece que "la entidad

licitante mediante resolución motivada, declarará desierto el acto de selección

de contratista cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y

las exigencias del pliego de cargos".

La Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio de 2023, infringe el

mismo numeral 2 del artículo 72, asi como el numeral 5 del Texto Único de la Ley

22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, al no evidenciar en la parte

considerando que haya revisado cada una de las propuestas presentadas por el

renglón 1 de la Subasta Pública de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822,

para ver si alguno de los proponentes cumplía o no con los requisitos mínimos

obligatorios establecidos en el Pliego de Cargos, con lo cual no se motivó de forma

correcta el acto administrativo.

Nuestra argurnentación:
En el conslderando de la Resolución No. M2 IMELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio

de 2023, la Jefa del Departamento de Compras y Prorceduría del Instituto de

Medicina Legaf y Ciencias Forenses en ejerclcio de sus facultades delegadas
explicó que al verificar la documentación de los participantes de la subasta pública

se percataron que la certificaclón de paz y salvo de la Dirección General de
lngreso presentada por la empresa PANASCRAP, lNC., no era válida,

En ese sentklo, entendemos que la empresa PAI.IASCRAP, INC., indistintamente
que haya presenhdo en el renglón I de h Subasta Pública de Bienes Púbficos

No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, la propuesta ecorÉmica más alta en el acto de

wr. y r€pura, Bu carutlÉs¡óñ & pe rr sh # la Dlr€acaóñ Gá.ffil da ln€r".É, ál
ño s vóllda. s t¡.ru pof rc pfemtáda.

Eñ d GrFf¡r¡o ll de ¡a9 CondlJore Éry*¡Éa6 &l H]ÉGD de CrEoa aa au pr,Ñ
-6" d€ ¡o- Equl!¡toc m¡.l¡mo& ot Jl8latorlcq * wocle aprcLrr qE ¡e éñprós
frAl.lúCqAP. lLc-. rc qrpl¡é 6B el requHb alrllgtrrao de recñl&Éñ d-
6rüñc¡dón da ,E y EIE <ra b DbEociún G€ñ6€t d€ lngG. (mrÉ¡f¡ña& s ál
pum'§.6-. qr no s ar¡Ir€areble. poa b aát lg omolt§a dGHó quéda. cfdn-da
6ñ a& Éñgaón-

E¡ @n@iá, É <rGb ra\ra3ár 6l roeb de bB d¡.E (5) ¡rrcp.¡oct¡+
prsl¡daa FE Er 8l alguffi de lo8 ¡rBporenE @ñ¡plaan y s rBalb¡E l€
nl.M 6@.dldbe,

For oaD ¡ado. oñ 6¡ pr|lr.E t!'lElw dá ¡a Ft§lu#n k- o42 Ia¡ELCF-DG-SAO-
DcP de 7 d. ¡úúo d- 2(}2t3. la J.fs dÉl f)apqrtáñerllo d¿ Cfrp.a v P6\d€du.la
dot trdtuto d- n cdldE Lñat y Ch(i6 FoFÉÉ da dorc¡clo <¡- t¡s Larllád..
dal.gÁd...úñ6 ffi )á lo tÉrc* $ñalado. w decislén €ñ d dr@lo 72,
núrgat 2 dol 'foxto t ñi(» d- b LÉrt 2 ds 2om, odór¡á¡ra por lá Láy 163 d6
?o20-

Sh ñbargo, no @ns en €l éoÉ¡d6Éndo dc ¡É FaÉóaEián lYo- &2 IMELCF-
EG-SACr-OCP do 7 <r€ ¡sao de 2023, sl s rwlÉtÚ ¡* prcprEcaaa do¡ ffi d€
loa G¡rE (5) pafiEpat6 y €n d É.o dG rc cuñp3.6n b requ§Éé edga(:h ñ
el Ptogp da Creos, en crE163 É¡ubltd ad- um de áaa rc 4mplfa-

En cG oÉn é fdea!, á d aflcÚao 2Oi, nffid €O do la Lry S d- 2OOO. dúh
d€l <s@ptq d. @ot¡¡.ión !6 3eñol9 qB €n Gl @nr¡idoando € d&ñ 6xFa@r lor
daaaloa q.E iál¡ñc5 b tFñ- ÉstÉ., b qe.n d €s óñ @& rc Érc.
ln@rrloñdo on ¡a a-]la & .ldlvdón <te] ¡cb dñtñl3müw. qu€ al lEl c ma
ñlElón al d6ldo rc@-
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Con esta conducta se ha impedldo la oportunkJad a los participantes, enüe ellos a
nuestro representado a poder continuar participendo en el renglón 1 de ls Subasta
Pública de Bienes Públicos No. 2023.0.36-048§8-0158?2 pa'a beneficio de
todas las partes.

Por otE lado, es necegaria aclaraf que, a pesar de no hsberse promovido una
aoción de reclarno, como se seña¡a en el úlümo párrafo de h Resoludón No. 042
IMELCF-DG€ADDCP de 7 de junio de 2023, $l el lncumpllmlenlo lo produi: la
premntación de una documentac*1n falsa, de offcio se deb€ oubsanar la
adjudicación proviaional, sin nssesldad de pmmover ninguna accÉn, ya que la
reüsión de los doq¡mentos fe conesponde a la institución que Íleva el acto
públlm.

Al declarar desierto el renglón 1 de la Subasta Pública de Blenes Públlcos No.

202$0-364-08-S8-015822, de acuedo al artÍculo 64 del Texto Únbo de laLey 22
de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, la nueva convocatoria y venta de
blenes por prccedimiento excepcionel, lleva a una segunda con\ocatoria tomando
oomo preclo de venta $erá el 60% del valor estimado del bien, por lo oral el valor
de adjudicación será menor que el presentado por los proponentes en esta
primera cont/oc8toria, y que abruptarnente ha sido declarada clesierta, en perlulclo
de los recursos del Estrado.

En el portal electrónico PanamaCompra, se publ¡có el 9 de junio de 2023, el Oficio

No. 285 IMELCF-SAD-DCP-2023 de 8 de junio de 2023, referente a Aviso de

i ntención de resolver ad m in istrativamente.

De acuerdo al artículo 136 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la

Ley 153 de 2020,|a resolución administrativa, es del contrato, siempre y cuando se

cumplan con cualquiera de los 5 supuestos allí contenidos. Sin embargo, no existe

resolución debidamente motivada por la cual se haya adjudicado el renglón 1, a la

empresa PANASCRAP, INC., entonces ¿cómo sin existir relación jurídica se puede

pretender resolver administrativamente lo que no existe por incumplimiento?

Esto demuestra lo mal que ha sido manejado el renglón 1 de la Subasta Pública de

Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, por parte de la lnstitución.

Debido a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal lo siguiente:

lll. §oltcltud Espectal.

tV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), med¡ante la

Resolución No. 087-2O23lTACP de 16 de junio de2023.(Admisión), prev¡a verificación

del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los artículos 238,239,240 y s.s.,

Homrable Magístr&, por b axpueto antarbrmente, y con el debHo r*peto que
nos caract€riza, solicitarnoc qua. 6n aterrción a la finalidad q[.F consagra el Texto
Único de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2O2O y lo dispuesto por el
artlcukr 21, numerales 2 y 3 de la dtada ley, que es dotar al Estado del mayor
boneflcio. y el artlculo 72, qta se refiero a la confecciln de una resolución
dobidamente motida para dedamr desisrto un acto pibllco, se narroque b
declskln tomada por el lnstltuto de ttledicina Legal y Cienclae Forcnree, a través
la Resoluclón No. 0.42 IMELCF-DG-SAEL'DCP de 7 de lunlo de 20ü3, publhada en
el portal de{trórdco Panarna0ompra el dla 7 de junio da 2O23, por violentar el
ordenamlento juridlm vigente, y que I s{r vez ee adjudique el mnglón 1 de la
Suba¡(a Públlca de Bienes Públlcoe ¡lo. 202$0-36-0-08-S8-015822, para la
adquisición de tres lotes de autos en rnal esiado por un monto de Veintiún Mil
Setedentos Sesenta y Doo Balboas con 38/100 (ts1. 21.762.38), al señor Ellaao
Ellecer tontaza, con céduk de Hofitidad peraonal No. 6-§&2772, por ger [a
pmpu€tta económica máe ventaJosa pam bs intereeee del Estado y qus a su \rez
cilmplo con los rcqutsitoo mlnlmos aslablecirdos en el Pliego de Cargos.

a
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del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitió el

lmpugnación incoado por el Licenciado ALCIBíADES NELSON SOL¡S VE

apoderado especial del recurrente ELISEO ELIECER MONTEZA en contra de

Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 07 de junio de 2023, emitida por el

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, por medio de la cual se

declaró desierto específicamente el Renglón #1 de la Subasta de Bienes Públicos No.

2023-0-36-0-08-S8-015822, resolución que fue publicada el día 19 de junio de 2023, en

el portal electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndose traslado del recurso

presentado al INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, para que,

a partir de la notificación de la resolución precitada, compulsara dentro del término tres

(3) días hábiles, el lnforme de Conducta a través del Sistema Electrónico de

Contrataciones Públicas "PanamaCompra," acompañado de toda la documentación

correspondiente al acto impugnado.

V. ALEGACIONES DE TERCERO:

Tal como se observa mediante informe de trámite fechado 27 dejunio de 2023 emitido

por la Secretaría de lmpugnación delTribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas,

visible a foja 0037 del expediente delTribunal, se deja constancia que no se presentaron

en la Secretaría de este Tribunal alegaciones de terceros.

VI. EXPOS¡CIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema EIectrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", el

INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, el día 26 de junio de

2023, publicó el lnforme de Conducta en elque hace un recuento de la actuación llevada

a cabo por la entidad y exponen las siguientes argumentaciones:

C6 a. l¡út¡daa, da llu¡ú.r al Yrbuñ.ü pfoodo . lúc.r u^ rffib atc !o5 rÉt Yos Fr lor dlé 6E
didad dc<r..ó dcrhf,ó.t á& da §.Jbs Plbto ,'lG- 2t}2:].o-16<}.(,8-sHll8S:12:

a- ¡.ad¡rilc ryls dc cffi.b.L FrtaÉado ñ al S¡.lanx Elx¡róñi@ d€ Cortta-tx¡oÉ Prlb¡Lcar
-¡¡m]Dacoopn- al dar ,.5 <tG dfo dfa 2(¡23. * li¡e .l t¡..udo . ,q§ lñt.rEd€ 06 p-taclp- cmo
pGpon.ótc¡. pañ Gt acto dé siubas da g¿.nGr P(5lcG ,{o- 2üal¡-,l'-46.O-Aa-St-{r1!tül¡. ¡.lcrnE .
l¡ 3jr¡rt. F.lbalÉ¡ da tra¡ ¡ilat da autq 6 rD.a aá¡do. ¡oaalirdc d L sadc dél IMELCF. t¡t.t6 alc
C§t-rdu, coGg¡m¡cñto irc Ard.! p.wlrx¡¡ d! Fañamá. ffiBnar¡do* en lo at¡ab¡G<&o s Ét
ArtIce¡o 5f dcl TGo rlnko dÉ ta taV 21 d. XX¡6. o.úéñ.do pff l. Lcf 15:} dG AO2O Y cl Ftfcu¡o lL¿
d.t t .q.to Er.cr¡irs a{o. 439 dG 1(, d! EpücñbÉ dc 2O2O, naodr§c.do p§r .¡.<nb ElÉut¡w f!ao-

3¡¡ dc :¡t d. .úo¡to d. lglr.

a, {¡pr fr frch¡ m*xleu¡ dc ¡rlsrtpc¡Sn d. p.ogomñtrs tr¡ tr&ttá el da :5 da ñ¡y§ dG ¡{rZ},
reil¡léñdós dstnE cttc pé.¡o{.o lú hslpcaóñ dc nuru l9l F.§ponantG$ cm§ 5t $L{a$l a
@ñliruclóñr

Ruc./c¿dü1,¡ Rrdlór

Rod.l*s¡
7-705-1á13 a/, 2.!76-t. ñ.n8lónl,eV¡

J{.l5 A¡r.a8o Pdrc¡ 9-lo7 - ls2 B/. a{x),oü e€ñct6n I
k¡ D{.¿ C.srtuv€rd§ 9-135-974 gl. rfxJ.w lanc¡óñ 3

Elreo C.llctaa Moñta! *90-74'ra a|.2,r76-21 tl4ot¡ón1.2y3
O¡m.do Rodrla|¡€ Par.¿ g"¿7¡"4{a B,/.1,a1O,OO Rcr¡Cló.r I y 3

Caa¡or C.5.rca lvl€ndoe &-ú15-t¿a 6/. A2A.W ñarIllón 1

f@a3 6oñ§a Ot ¿ a-aa?.6rL B/. 6sr oo fta{l6n 3

PANAICFAP, IXC,
(n prasñt do por
M.t¡-r o¡encawaldl

a7ú'c9-t-
t¡9¡25
(}v o,

B/- 1,{ó4.51 nenc¡óñ I y 3

.Arm.ndo O$ds¡¡lñl
c.d!ño

8-6á2-731 B/- 7¡6.2$ Rendóo 1
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§., ña Ntl§.rttffi§ fh l. ffiir.§*p(** * {üta ürwtñt*" i{i fir¡ihiá ññ {# fsis'|l*ril} {r,É *ar?dfüñ
nües!,. re Wüld§ fr &* rc*¡lr*ffi úl*aoc íery§*i¡r{fr* ú#*ffir É ,tffiF, á* !rqn*" t*l
{fi*fm &rüsrá r*{ñüfi* 3ürañffi q$n ¡;r Güásrir*Éñ r{üffi* y parrÍ*§úb *¡. a*¡l*r6.r¡úad.

a tl * * rk rü*re úr §I'" ñ ..1# * rc¡D .b q¡ü** p*¡k * r¡rfn d* h** r* xrdc{o ar
,.^** r rrü{5 ¡xr d rr4§* t'a* L t üüürFn"r. .¡ñnHnñt¡ x§- 6r¡* §l¡r *l§nst.l"tllitil§ I}i,
Ot, pre !a Fralo r.rh ül§ I ffirüÉ.§ a lñ b*.r¡ird*ú dr| (xtd*" ü fs qr* * lü *{h.*§S .S
rfríú¡ * I §f, rm rw¡ut¡r * {fñl üür §arlarr rrrm §!,r;¡i¡ñ,§¡" {trüñ!ü ¡¡*¡r} *ü¡* r}{
c.n {r.L.n # ttl*¡§ * {h*É {áü St r 'riatL."

1h a, c*n¡m *r rlficr fñr r*r t r*r* rr. lr ffill §ia..tt * ñrw. lmñü *lffi** px
b Ft .r.ffi lffidm l}ñ .l.§:ü a*..áft¡. p{te c+ l* r*.l* * ttG h Otrücdú'l ár'§rl. d.
¡ilr**, ffi'lrlrffirc*Él**á. k8r5*rÉ. ¡s a* tñ¡h **r.* r.r r r.liÚ*t
k rñ¡, 1|l.. *!H§;xtrr- r*r!rl**rd$ úú lr GÉrcü¡ rffiAm;ñF {rx' m }t !x¡ *
lcffitr Él* l¡ §dlphañü rt* Sa* f ü¡*l$ áo *il r*ltfr6

a L. r.i i¡.t trrrt*M..e * ü¡rry** _$ lüffi#*; m¡llfix|ll * * ñitrrl*r m fñüoril*rrü h
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VII. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de

2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos

recursos de impugnación en contra de los actos de adjudicación emitidos por las

entidades en los procedimientos de selección del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente jurídicos.

Este Tribunal puntualiza que el presente proceso, tiene su génesis en el acto público

No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, se desarrolló bajo la modalidad del procedimiento de

selección de contratista denominado "Subasta de Bienes Públicos", regulado por el

artículo 63 del Texto Único de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley

No. 153 de 2020, en concordancia con el artículo 112 del Decreto Ejecutivo No. 439 de

10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto

de 2022, que a la letra dicen:

"Artículo 63. Subasta de bienes públicos. La venta o el arrendamiento de los bienes
muebles e inmuebles del Estado podrá realizarse mediante subasta pública, y para ello se
seguirán las reglas siguientes:

1. Podrá ser realizada por el Ministerio de Economía y Finanzas, en el caso de los bienes
muebles e inmuebles de la nación, por las entidades autónomas y semiautónomas y
por aquellas entidades que tengan patrimonio propio, en caso de bienes de su
propiedad.

2. Se anunciará, mediante publicación, en la forma y con la antelación establecidas en los
articulos 47 y 48, de acuerdo con la cuantia del acto público. En adición a lo anterior,
deberán incluirse los bienes que hayan de venderse o arrendarse, el lugar en que se
encuentran, el valor estimado de cada uno y la hora de inicio y de finalización de la
subasta. El periodo de duración de la subasta no será mayor de dos horas. En caso de
venta de bienes muebles, el precio de venta corresponderá al 80 % del valor estimado
del bien.

3. Con excepción de las subastas que se realicen de manera electrónica, los proponentes

deberán inscribirse desde la fecha de publicación hasta dos dÍas hábiles antes del acto
público, y consignar, junto con la inscripción, una fianza equivalente al 10 o/o del valor
estimado del bien que se va a subastar, o el importe de dos meses de arrendamiento
que se fije como base en el anuncio de la subasta.

4. En la fecha, el lugar y el horario establecido en el pliego de cargos, los proponentes

inscritos podrán hacer las pujas y repujas que tengan a bien.
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Cuando la subasta se realice de manera electrónica, el proponente recibirá, al
de inscribirse, la información y los permisos necesarios para tener acceso al Sistema
Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", en el que podrá efectuar sus
pujas y repujas. En ningún caso, las pujas o repujas podrán ser inferlores al valor
estimado de cada bien en subasta ni tampoco inferior a la última oferta.

5. Llegada la hora de finalización, se anunciará que el bien será adjudicado y se dejará
claramente establecido que no hay ninguna oferta que mejora la última; es decir, que
no hay ninguna oferta con un precio superior.

6. Terminado el acto, se levantará un acta en la cual se especificarán los bienes
rematados, el nombre del adjudicatario y la cantidad en que se hayan subastado. Si lo
subastado fueran bienes inmuebles, su descripción se hará con todos los requisitos que
exige la ley para la inscripción de títulos de dominio sobre inmuebles, con los
gravámenes que pesen sobre el bien.

7. En caso de venta de bienes, el precio se pagará dentro de los cinco dÍas hábiles
siguientes a la fecha de la subasta, previa deducción de la fianza, en caso de ser
consignada en efectivo. A los postores a quienes no se les adjudique la subasta, les
será devuelta lafianza consignada.

8. Vencido el término de cinco días a que se refiere el numeral anterior, sin que se haya
pagado el precio de venta del bien, se perderá la fianza consignada y el derecho a la
adjudicación. El importe de dicha garantía ingresará al Tesoro Nacional o a la respectiva
entidad. Tratándose de venta de bienes inmuebles, el contrato se otorgará, mediante
escritura pública, cinco días hábiles después de ejecutoriada la resolución de
adjudicación.

L EI valor estimado del bien será determinado por el promedio que resulte entre el valor
del avalúo realizado por el Ministerio de Economía y Finanzas y el valor del avalúo
realizado por la Contraloría General de la RepÚblica.

10. En los casos de arrendamiento, efectuada la adjudicación, se procederá a la

celebración del respectivo contrato entre el Estado y el adjudicatario.

11. En los casos de bienes muebles que no pudieran rematarse, el Órgano Ejecutivo, las

entidades autónomas y semiautónomas o las que administren bienes estatales podrán

aprovechar tales bienes, asignarlos a otras instituciones del Estado o aplicarlos a
programas de beneficencia social.
Si los bienes muebles no representan valor económico, se ordenará su destrucción de
acuerdo con las normas de procedimiento establecidas para tales efectos.

12. El adjudicatario deberá consignar el importe del canon de arrendamiento de un mes por

cada año de vigencia del contrato, como depÓsito de garantía.
En ningún caso, el depósito de garantía podrá exceder de seis meses de canon de
arrendamiento.

Se exceptúan de la aplicación de este artículo los bienes adjudicados a los
intermediarios financieros del Estado, en pago de obligaciones comerciales vencidas
de sus clientes, y los bienes que se les transfieran en propiedad por cualquier
procedimiento judicial o extrajudicial, en pago de obligaciones contraídas por personas

naturales o jurídicas a favor de tales intermediarios financieros."

,,Artículo 112. Subasta de bienes públicos. La venta o el arrendamiento de los bienes

muebles e inmuebles del Estado podrá realizarse mediante subasta pública, y podrá

ser realizada por el Ministerio de Economía y Finanzas, en el caso de los bienes
muebles e inmuebles de la naciÓn, por las entidades autÓnomas y semiautÓnomas y
por aquellas entidades que tengan patrimonio propio, en caso de bienes de su

propiedad."

Para este acto público la modatidad de adjudicación sería por renglón y cómo cr¡terio

de selección se estableció que sería adjudicada a la última mejor oferta anunciada y

conforme los postulados de la norma.

En ese sentido, en atención al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratac¡ón pública señala en el artículo 27 del Texto Único de la Ley 22

de 2006 que e¡ Estado tiene el deber de adoptar Ios procedimientos que garanticen la

pronta solución de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos

conc¡erne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el reg¡stro electrónico

del presente acto público, no sin antes rcalizar un estud¡o del mismo siguiendo los
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parámetros establecidos en las normas de contrataciones públicas a fin de d

dicho acto público quebranta o no aspectos formales que pud¡esen acarrear

vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar la petición formulada por

recurrente así como los actos llevados a cabo por la entidad y a ello nos avocamos.

A. ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO

El Recurso de lmpugnación se interpone dentro del acto público No. 2023-0-36-0-08-

sB-ol 5822 para ta "SUBASTA PÚBLICA DE TRES LOTES DE AUTOS EN MAL

ESTADO, LOCAL¡ZADOS EN LA SEDE DEL IMELCF, LLANOS DE CURUNDÚ,

GoRREGIMIENTO DE ANGÓN, PRoVlNclA DE PANAMÁ", convocado por el

INSTITUTO DE MED¡CINA LEGAL Y C¡ENCIAS FORENSES, entidad licitante, en

contra de la Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP de 07 de junio de 2023, por

medio de la cual se declaró desierto específicamente el Renglón #1 de la Subasta de

Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, de conformidad con el numeral 2 del

artículo 72 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que

señala que, la entidad licitante declarará desierto el acto de selección de contratista

cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las exigencias del pliego

de cargos.

La decisión del INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y C¡ENCIAS FORENSES de

declarar desierto el acto público fue impugnada por el proponente ELISEO ELIECER

MONTEZA, a través de su Apoderado Especial el Lcdo. Solís, señalando la falta de

motivación del acto administrativo, violando el debido proceso e impidiendo la

participación de los proponentes para el renglón #1 de la Subasta Pública y, por ende,

descartando así la propuesta de señor ELISEO ELIECER MONTEZA.

B. ACTUACIÓN DE LA ENTIDAD

Debido a lo expuesto, procedemos a realizar un análisis de las acciones realizadas

por la entidad argumentados en el Recurso de lmpugnación, a fin de esclarecer los

hechos y validar si le asiste la razÓn al recurrente.

En el Acta de Subasta de Bienes Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-01 5822 publicada

en el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra", el 31 de mayo

de 2023, para el Renglón No. 1 se establecía la siguiente informaciÓn:

-7
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Rer¡slsn€§ SubaÉtadoÉ

veltlotos dél Eótado Voa dé en

Propuast¡Noñbrc dG Prbpoñants

Juvonal VErgara 7-705-r4 I 3

9-107- 1 942

w 726.21

JEn Abrcgo Pársz B,/ 800.00

El¡s El€zq i¡ontua 6-§-2772 w.72e.24
OanEdo Rodrlgue! Péraz a471444

&a1}.12b
w.t26_24

C{lc Csmres M€ndo¿s Bt.727.OA

PANASCRAP. INC
{ReFresBntedo por Malla§

B¡meowald!

87075S-1-50e125 DV 07 8t.726.24

Armando Gard€ltni Ced€ño &842-731 Bl.726-25

Sub.3ta

ir

'.-iinl:! .

?

De la imagen que antecede, se puede apreciar que se encontraban inscritos siete

(7) participantes, sin embargo, solo participaron seis (6) ya que e/ señor Armando

Gardellini Cedeño, con cédula 8-842-731, llegó una vez iniciado el acto de puja y repuja,

por lo que no se le permitió participar de la puja y repuja, de acuerdo a las observaciones

plasmadas en dicha acta.

Sobre la información contenida en el acta, el Recurrente hace alusión a que el

Acta de la Subasta no puede interpretarse como la Adjudicación del Acto Público, al

indicar en la misma el nombre del adiudicatario, por lo que estimamos conven¡ente, a

efectos de verificar el cumplimiento del procedimiento por parte de la entidad, citar lo

dispuesto en los numerales 5 y 6 del artículo 63 del Texto Único de la Ley No. 22 de 27

de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 1 53 de 2020, que establece:

"Artículo 63. Subasta de bienes públicos.

5. Lleqada la hora de f¡nalización. se anunciará que el bien será adiudicado v se deiará
claramente establecido que no hav ninouna oferta que meiora la última; es decir, que no hay
ninguna oferta con un precio superior.

6.Terminado el acto, se levantará un acta en la cual se especificarán los bienes rematados, el

nombre del adjudicatario y la cantidad en que se havan subastado. Si lo subastado fueran bienes
inmuebles, su descripción se hará con lodos los requisitos que exige la ley para la inscripciÓn de

títulos de dominio sobre inmuebles, con los gravámenes que pesen sobre el bien.

Adicional a lo anter¡or, el Recurrente igualmente menciona un punto de vital

importancia con relación a la revisión de la documentac¡ón por parte de la entidad para

corroborar el cumplimiento de los requis¡tos por parte de los proponentes, con el fin

de que la Entidad motive los incumplimientos de los que fueron objetos los

proponentes, a efectos de cumplir con las disposiciones contenidas en la Ley de

Contrataciones Públicas, y así preservar Ia legalidad e integridad del proceso de

selección de contratista, así como los Principios de Publicidad, Transparenc¡a e

lgualdad de Oportunidad de los proponentes que rigen la mater¡a.

En pronunciamientos anteriores emitidos por este Tribunal, en RESOLUCIÓN

N"044-2023-Pleno/TACP de 09 de marzo de2023 (Decisión), con relación alacto

O.*ripcaón d6¡
Cl1.ñ

at ,,26.2.11Valor *tlmtdo
d.l bi.n

Br.6,Alxl.O3V.lof lllñim
B.¡€
lmmntoda
Pujr
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público No. 2022-3-10-0-08-S8-007633, el Tribunal, planteando el a
cuestión, referente a la verificación de los documentos de obligatorio cumpli

que integran la propuesta, de acuerdo con lo solicitado en el pliego de cargos,

determinó:

kbemss tener presante qu€ no siernpre es asi, por cuanto en mudras

oportunldades la ofada de menor precio rn rpcesariamente cumpls con los

parámetros de la contratación, sin embargo, b importante o eldeber ser es que h

escogencia reca§a obl§atoriamente de rnanera ob¡etiva, para cuyo proposito

resutla imperativo que la evaluación comparativa se bax en que h propuesta se

examine con estricto y riguroso ob«lecimiento de bs fadores o critarios de

selecciiin estatuiJos en los pliegos de cordiciones y para ello debe el proponent€

aportar los documenbs de obligatorio cumplimiento- para que as[, la entidad lo

valide como postor debidsmoñte habilitado,

Así las cosas, al revisar el expediente electrónico del acto público por Subasta

Pública No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, no apreciamos una evaluación comparativa

de los documentos que integran la propuesta, por lo que el INSTITUTO DE MEDICINA

LEGAL Y CIENC¡AS FORENSES en su lnforme de Conducta señala lo siguiente:

1(¡- En aten€ión r lo d¡spucsto én cl artfculo 10 dÉl Dtrreto Ejsuüw Ho- 4f9 de 1() da scptlembre de
2O2O modifiodo mediant€ DÉcruto Eiecut¡vo tlo- !4 de 24 ds ¡Ecto de 2022 y por lor hechoc
d6critoi prw¡amcnte. §e conÉEcró el pa: y salrc de la Oir€cc¡ón Gancr6l de lnSrésos ptéJeñtado
por PAIIaASCiAP ¡ifg, Como lrwálldD y quc no producla efectoi JurHkos para el cumplim¡entú de lo,
requasltoÉ ex¡gidos Én .l plicEo de cargos. Por elb, !É értlrnó qr,é la empres PANA§CnAP Íl¡C,, a
qu¡en le fue adludimdo cl renglón No. I de la subasta de b¡enes públ¡co5 tIo. 2o¿f-c!t«r-@-§A-
O15822 celebrada el 30 de nrayo de ¿O23, no lé cis Fds¡b¡É rnaater¡er su proprrcsl6 por r.¡oms
impuráblÉ5 ¡ 3u persona.

PU'

11. Asl l's cosas V pará dar cumpllmlento á lo señálado en el ,rticulo 119 del De(rcto E¡ecutirc No- 439
de AnzO, corerpor¡dl¡ ¿ ls.ñtidad adiudlcár al segundo m€¡or postor, sln embargo, al rrcrlflaren el
erp€dients Ée obserua que, el segundo meforpolor, qulÉñ És €l sañotju¡oAbrago Pérea. con cÉdula
¡¡o. $'107-1942, e¡ dfa 3(, d€ m¿yo de 2(}23 habt¡ retirádo la fianz. de propu¿rta. tel como constá én
el recibo erpeetido a foj. 181 del éxpcd¡cntc .dmlnlstral¡vo; por lo que, Céndo.sf, rc prtr.díó.
decl¿Er dcsferlo el Gnglón No. I de l¡ sb¡sta de bhn€§ pr¡.1¡l¡cor No. 2O:13-O-36-O-O!-58-O15t22.
refsrent€ á la subasl! pribllca de lrer lotes de ¿rrto3 en mál estado. local¡tados en la scdc del lMELCf.
L¡¡nas de Crrrundu, corrctim¡.nto da Ancón, provinc¡a de Panañá, medlint. Rcsolución No. O42

IMELCF-OG-SAD-OCP de 7 de funlo de 2()23.

12. Sc obserua que. al señor El¡seo El¡ecer Montezá en él periodo d. puie y r"pu¡a s sdjudlró el rengbn
ño.2, por ser G¡ preclo ofertado más ¡lto y wnláJoso a los interates d€l Estado p¡r¿ d¡cho renglén y
¿mforru al oumeral 7 dal artfculo 63 Taxto ti,nico dñ l. Ley 2¡ d€ ZfX¡6, ordGnado por ta LGy ,.53 de
2O2O,6l nto$tó totál dc la fianza de Oy'.2,176.24 qué hahía mns¡gnado El señor Monte¿a en efectivo,
con lu ¡¡nuanclá. ss drduio dál prE¡o de venta dal blen É,/. 8,O§O.m. ctrya diferercia fue cancel¿da

med¡3nte un chcque por B/.5,873.75; trl tr¡a¡ (§ngta a foj¡ 192 y 193 d€l €xpedlGnte.

Es dtrlr, qü,e s¡ bleñ, Gl racurrent€ El¡so El¡éEr Monte?¿ partk¡pó como proponente eñ los tres (3,

r€qBlones del acto público, al deduc¡r el monto de la totalldad de la flañra par6 el prgo dcl rctr€lón
2, sto repre!€ntada m conttr con l¡ ñana r?querida para cl renglón ¡\¡o.1, !o fl.i s un Equ¡sato
€rtebhcldo en €l .rtlculo 119 dcl Oemto Ejtrutlrc No. 439 de 2O2O.

En virtud de lo anterior, correspondía a la entidad adjudicar al siguiente mejor

postor, por tanto, es preciso señalar que para el caso del segundo mejor postor el

señor Juan Ábrego Pérez, con cédula de identidad personal No. 9-107-1942, con

Fianza de Propuesta B,1.800.00, al no adjudicarse la subasta, retiró la fianza

consignada el día 30 de mayo de 2023, tal como lo dispone el numeral 7 del artículo

63 Texto Único de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 153

de 2O2O, sin embargo, para el caso del señor ELISEO ELIECER MONTEZA, al

participar en los tres renglones del acto público, cons¡gnó una fianza por la suma total

de B/. 2,176.24 y se le adjudicó el renglón No. 2, por tanto, del precio de venta del

C
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bien B/. 8,050.00, se dedujo el monto totalde lafianza consignada a efecto de

el bien; por esta razón, la entidad subastadora no consideró la propuesta del

ELISEO ELIECER MONTEZA por no contar con la fianza requerida para el renglón

No.1.

De lo expuesto, lo anterior no se considera un incumplimiento a los requisitos y

exigencias del pliego de cargos, ya que el señor ELISEO ELIECER MONTEZA al

momento de inscribirse para la Subasta Pública consignó una fianza equivalente al

10% del valor estimado del bien que se va subastar, en este caso al participar en los

tres renglones se consignó unafianza porel 10% del acto público, portanto, es una

opinión subjetiva de la entidad no considerar la siguiente propuesta más ventajosa

para el renglón 2.

Así las cosas, la regla general nos enseña que la administración pública debe

seleccionar al o los contratistas con estricta sujeción a los procedimientos

reglamentados o preestablecidos, tanto en las leyes como en los reglamentos, con el

propósito de asegurar la consecución de los fines de la contratación pública, y en

especial la satisfacción del interés general. La entidad al decidir declarar desierto el

acto público, no está cumpliendo con la finalidad por la cual lo convocó, en la que se

busca disponer de bienes públicos obteniendo el Estado la mayor oferta posible,

adicional a esto, en el pliego de cargos se señala que estos bienes públicos son aufos

en mal estado, por tanto, es imperioso prescindir de esta chatarra ya que conservar

estos bienes puede traer a la entidad dificultades, además de afectaciones en el

ámbito de la salud.

Dicho lo anterior, en la Resolución No. 042 ¡MELCF-DG-SAD-DCP de 7 de junio

de 2023, por el cual se declara desierto el Renglón No. 1 de la Subasta de Bienes

Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, en la parte motiva de la misma, se constata

que solo se concentran en la verificación de la Certificación de Paz y Salvo de la

Dirección General de lngresos presentado por la empresa PANASCRAP, lNG. y a la

falta de veracidad de este, sin realizar una explicación que justifique las otras razones

de la decisión tomada por la entidad, las cuales fueron vertidas en el lnforme de

Conducta, que llevaron a declarar desierto la subasta pública.

Por ello, la entidad al decidir sin motivar vulnera el debido proceso, la Carta

Fundamental, los instrumentos internacionales de derechos humanos y la tutela

administrativa efectiva, al no realizar una completa fundamentación que sustente a los

proponentes la razón o razones por la cual la entidad decidió declarar desierto el acto

público al señalar que ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, y dejarlo a la interpretación de los participantes.

Teniendo en cuenta que con la motivación de las resoluciones lo que se

pretende es garantizar plenamente el debido proceso en todas la actuaciones

ca
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judiciales y administrativas, y que las parte sepan las razones por

Administración se ha pronunciado de tal o cual manera, pues no solo im p

razonamiento de la decisión administrativa, sino que los que no se benefician con el

acto administrativo conozcan los argumentos que le impidieron la concesión del acto

público.

C. DEC¡SIÓN DEL TR¡BUNAL ADMIN¡STRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS

El procedimiento de selección de contratista es el medio que utiliza la

administración para satisfacer las necesidades del Estado, por tanto, es necesario

actuar con apego al procedimiento establecido en la norma, para amparar la actuación

administrativa; vemos lo dispuesto en el articulo 161 del Texto Único de la Ley 22 de

27 dejunio de 2006, mismo que establece lo siguiente:

"Artículo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuarán con arreglo a las
normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economía y eficacia y con apego al
principio de estricta legalidad.

Así las cosas, las Entidades están obligadas a obtener el mayor beneficio para

el Estado y el interés público, cumpliendo con las disposiciones de la Ley de

Contrataciones Públicas, su reglamentación y el pliego de cargos, así como

seleccionar al contratista de forma objetiva y justa.

De las actuaciones de la entidad, se evidencia que el acto administrativo

impugnado carece de una debida motivación al no señalar las razones por las cuales

no se adjudicó elacto a los demás proponentes que participaron en la subasta pública,

vulnerando el principio de transparencia que regenta los actos de contrataciones

públicas y el deber de motivación de los mismos, tal como lo establecen los artículos

26 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006 y 155 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que

disponen lo siguiente:

Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006

"Artículo 26. Principio de transparencia. En cumplimiento de este principio se
observarán las siguientes reglas:

5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasión de
ella, salvo los de mero trámite, se motivarán en forma detallada y precisa e igualmente lo
serán los informes de evaluación precontractual, el acto de adjudicación y la declaratoria
de desierto del acto.

Ley 38 de 31 de julio de 2000

"Artículo 155. Serán motivados, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de
derecho, los siguientes actos:
1. Los que afecten derechos subietivos;
2. Los que resuelvan recursos;
3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de idéntica
naturaleza o del dictamen de organismos consultivos; y
4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley."

ALA
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Los actos que dicta la Administración Pública están regidos por la no

deben ser motivados, ya que la exposición de los hechos y de los fundame

derecho conducen a que se d¡cte un acto administrativo es fundamental para el debi

proceso, así el administrado que se sienta afectado en su derecho subjetivo podrá

conocer las razones por las cuales la administración llegó a esa decisión.

Por los motivos antes expuestos en atenc¡ón a las pruebas que reposan en el portal

electrónico de "PanamaCompra", este Tribunal concluye que le asiste la razón al

recurrente, puesto que de acuerdo con la Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP

de 07 de junio de 2023, emitida por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS

FORENSES no existen suficientes elementos de prueba que constaten los hechos para

declarar desierto el acto público, con lo cual le asiste la razón a dicho impugnante.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el arliculo 24
del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la

facultad del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas de revocar lo actuado

por la entidad contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse

temeridad ni dilación alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolución de la

fianza de recurso de impugnación constituida en Cheque de Gerencia No. 000973026,

expedido por Banistmo, el 15 de junio de 2023, por la suma de SETECIENTOS

VEINTISIETE BALBOAS CON 00/100 (B/. 727 .001 a orden del TRIBUNAL

ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS / CONTRALOR¡A GENERAL

DE LA REPÚBLICA y cuya diligencia de consignación reposa a folio 0019 del expediente

del Tribunal.

Ante los razonamientos señalados concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas en sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR lo actuado que es la Resolución No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP

de 07 de junio de 2023, proferida por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENC¡AS

FORENSES, por la cual se declara desierto el Renglón No. 1 de la Subasta de Bienes

Públicos No. 2023-0-36-0-08-S8-015822, relacionada con la "SUBASTA PÚBLICA DE

TRES LOTES DE AUTOS EN MAL ESTADO, LOCALIZADOS EN LA SEDE DEL

IMELCF, LLANOS DE CURUNDÚ, CORREGIMIENTO DE ANCÓN, PROVINCIA DE

PANAMÁ".

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de adjudicar el

Cenerá\

Renglón No.1 del acto público de selección de contratista por Subasta de Bienes Públicos
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No. 2023-0-36-0-08-S8-015822 al oferente ELISEO ELIECER MONTEZA, para !a

..SUBASTA PÚBLICA DE TRES LOTES DE AUTOS EN MAL ESTADO, LOCAL¡ZADOS

EN LA SEDE DEL ¡MELCF, LLANOS DE CURUNDÚ, CONNEGIMIENTO DE ANCÓN,

PROVINC¡A DE PANAMÁ", por el monto de SEIS MIL NOVECIENTOS NUEVE

BALBOAS CON 93/100 (B/. 6,909.93), al ser la propuesta que cumple con los requisitos

y las exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolución de la fianza de impugnación constituida en

Cheque de Gerencia No. 000973026, expedido por Banistmo, el 15 de junio de 2023,

por la suma de SETECIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON 00/100 (B,1.727.001 a

oTden de| TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATAC¡ONES PÚBLICAS I

CONTRALOR¡A GENERAL DE LA REPÚBLIGA y cuya diligencia de consignación

reposa a folio 0019 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERT¡R a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2)

días hábiles posterior a su publicación en el portal electrónico "PanamaCompra".

SEXTO: D¡SPONER la salida y archivo del expediente N'109-2023ffACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá, Texto

Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto

Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamentó la Ley 22 de

27 dejunio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022

y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás normas concordantes y complementarias.

Notifíquese y cúmplase, Hi,?#^'l[, iltiil"#j,1,,,"
rcse ¡rexnruoen l','#)*tt 'o

- lo 2-708-758 Fechar 2023.07.10
l0:58130'05 m

JOSÉ ARANDA RÍOS

Magistrado

CHEN
4

o #
MANUEL BECKFORD

Secretario Genera! +

LUIS
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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MARTíN WLSON CHEN, EN
PROCESO DE IMPUGNAC¡ÓN PRESENTADO POR EL PROPONENTE ELISEO
EL¡ÉcR MoNTEZA, A TRAVÉs oe su REpRESENTActóru espEctAL, EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. 042 IMELCF-DG-SAD-DCP DE 7 DE JUNIO
DE 2023, DICTADA POR EL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSE (TMELCF).

A continuación, expreso las razones por las que no estoy de acuerdo con el Fallo de

mayoría, plasmado en la resolución No.130-2023-Pleno/TACP de 10 de julio de 2023,

que decide revocar lo actuado en la resolución venida en impugnación, y en su lugar, se

restablece el derecho vulnerado, adjudicando el renglón No.1 del acto público de

selección de contratista No.2023-0-36-0-08-SB-015822, al proponente ELISEO

ELIÉCER MONTEZA, por las siguientes fundamentaciones:

El contrato público tiene como parte esencial dentro de sus características, el ser un

contrato solemne, resguardado por principios legales y constitucionales, derivados en

gran medida del artículo 266 de nuestra Carta Magna en la que se establece el

procedimiento instituido para materializarle, es decir, la licitación pública como parte de

la instrumentación del interés público y general, razón por la cual este tipo de

procedimiento descrito de manera general, marca como parte de sus postulados, la

mayor concurrencia posible y el mayor beneficio en favor del Estado y la máxima de la

competitividad.

De allí que las diversas variantes o subcategorías del modelo general enunciado con la

denominación genérica, con la licitación pública es regulado como parte de la teoría

constitucional como concepto programático mediante el desarrollo de la Ley, como la

Contratación Pública, a través del artículo 56, de donde se desprende como uno de sus

postulados, la subasta pública, cual pretende disponer de bienes muebles e inmuebles

del Estado, por lo que se procura en gran medida a través de los procedimientos de

selección de contratista, determinar la naturaleza jurídica del contrato por ende cada una

de éstos (procedimiento de selección) tienen una particularidad cual determina las

facultades y competencias de manera muy reglada para la búsqueda de ese mayor

beneficio para el Estado.

Dentro del supuesto expuesto en el subjudice y como quiera que la Entidad

Administrativa resolvió rechazar a la primera oferta producto de un acta de investigación

administrativa y pretender declarar desierto en el llamado a la subsiguiente propuesta,

conforme a los efectos del artículo 1 19 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre

de2020, cual expresa:

l<
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"AttÍculo 119. Pérdida de la fianza de propuesta. Vencido el término de *
días hábiles sin que se haya pagado el precio del bien, se perderá la fianza
propuesta consignada y el derecho a la adjudicación En esfos casos se
adjudicará al segundo mejor postor, siempre que no haya retirado su fianza y
que su propuesta sea similar o superior al valor estimado de los bienes a
subastar.

,/

(i

La fianza ingresará al Tesoro Nacional o a la respectiva institución
descentralizada."

No es menos cierto que el hoy impugnante se constituye de acuerdo a la actuación

administrativa expuesta en el dossier, que se const¡tuyó como la tercera oferente en el

orden de las propuestas y que la segunda al igual que ella también retiraron las

correspondientes fianzas consignadas dentro del acto, para hacerlas parte del valor

como monto de cancelación del pago, situación que frente al soporte en sustento de

vuestra resolución de mayoría, ya tiene apareJado dos inconvenientes fácticos frente al

carácter reglado plasmado por la excerta legal invocada, pues es la tercera propuesta y

en adición retira el valor de lo afianzado. Veamos un extracto del informe de conducta

referente a lo señalado:

¡¡

11. Arf las cosas y para dar cumpllm¡ento a lo señalado en el artfculo 119 del oecreto E¡ecutlvo No. 439
de 2O2O, correspondla a la entid¿d adludkar al segundo mejor postoñ s¡n efnbár8o, al verificar eñ ef
exped¡ente se observa que, el s€E,undo meror postor, qulen es el señorJuan AbrÉgo Pére¿, con cédula
No. 9-107-1942, el d¡a 30 de mayo de 20.23 habla ret¡rado la flanza de prop{resta, tal como consta en
el recibo expedido a foja 181 del expediente adm¡nistrat¡vo; por lo que, s¡endo al, se procedló a

dcclar¿r d€slerto el ren8bn No- 1 de la subasta de bienes púb¡acos fr¡o, 2o23-{r-36-O-OA-SB-O15az¿,
referente a la subasta públlca de tres lotes de autos en mal estado, locatizados en la tede del IMELCF,
Llanos de Curundu. correBim¡ento de Ancón, provinc¡a de Panamá, med¡ante Rerolución No. O42
¡MELCF-DG-5AD.DCP de 7 de lunao de 2023-

12. Se ob-ru¿ que, al señor €ilsco Eli,ecer Monte¡a en el periodo de puja V repula s€ adjudlcó el renglón
No-z, por ser el preclo ofertado más alto y ven¡aioso . los ¡ntereses del Estaclo p¡ra d¡cho ren8lón y
conforme al numeral 7 del artlculo 63 fexto Únlco de la L€y 22 de 2(,0/6., ordenado por la Ley 153 de
2O2O, el monto total de la fi¿nza de A1.2,a76.24 gue habia cons¡gnado el ieñor Monteza en efiectivo,
con su anuenc¡,a, se dcdulo dcl prec¡o de venta del baen Br/. a.O5O.OO. cuya diferencla fue cancelada
medlante un ctreque p,or g/.5,a73.75; tal cual consta a foie 192 y 193 del exped¡ente.

Es declr, qu€ sl blen, el rect rrent€ Eliseo Eliecer Monteza part¡c¡pó como proponente en los tres (31

reng,lones del acto púb¡aco, al deducir el monto de la totalldad de la fianza para cl pago del rcn8lón
2, esto representarla no contar con la fianza requerida para el renglón No.1. lo cual es un requ¡sato
e§tablec¡do en el artlculo 119 d€l Decreto Ejecutivo No. 439 de 2o2o.

Como se observa, el procedimiento no es un capricho, sino el obedcimiento a la

normativa en todas sus dimensiones, y ella, la norma, nos ¡nvita en el artículo 119 del

Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020, a seguir las reglas en las pérdidas de la fianza de

propuestas.

Artirulo ll9. Pérdida de la fia¡za de propuesta. Vencido elténn¡no de cinco dias hribiles sin

que se haya pagado el precio del bien, se perderá la fianza de propuesta consignada y el

derecho a la adjudicación. En estos casos se adjudicará al segundo mejor postor, siempre Que 

-
no haya retirado su fianza y que su propuesta sea similar o superior al valor estimado de los

bienes a subasta¡.

I¡ fnnzaingresuá al Tesoro Nacional o a la respectiva insütución descetrtralizada.

Claro está que el proponente a qu¡en benefician en esta oportunidad no contaba con la

fianza para la adjudicación del primer renglón, dado que, como quiera que el mismo

participó de los tres renglones, pero al ser beneficiado con el renglón No.2, hubo una

tf
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*
reducción de las mismas, por consiguiente, no se satisface el artículo 11

reglamentación de la ley de contrataciones públicas.

Adicional al hecho de que, no se precisa dentro de vuestra valoración, ¿Elcómo se llega

a determinar el valor económico por el cual vosotros adjudicáis?, pues del contexto sobre

el soporte descrito en el dosier administrativo, cual aparece plasmado en el portal

electrónico, se evidencia un monto cuyo valor es muy distinto al indicado por vosotros.

Pues al tomar como base de la subasta para el primer renglón el precio base de venta,

como valor inicial para la apertura en la fase de las pujas y repujas, cual partió con B/.

5,809.93, conforme a lo indicado por la entidad mediante el Acta de la Subasta indicada

y respaldada a su vez mediante informe de conducta, el cual constituye un documento

público y que le otorga la categoría de prueba plena y con validez vinculante, cual

constituye en nuestro deber con fundamento en el principio de inmediatez atender y

valorar, las pujas otorgadas en adición por el hoy impugnante, fueron solamente por el

valor de B/. 240.00 (Pujas hasta la séptima oferta al respecto, según se desprende del

contexto cual advierte la entidad.) que, sumadas al valor inicial, conducen a un valor

aproximado de B/. 6,049.93, cual es muy por debajo del valor estimado y de referencia

indicado por el pliego de cargos, situación que nos deja fuera de los parámetros del

mayor beneficio para el Estado, toda vez que el precio es inferior.

,)1
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Recordemos que, en el procedimiento de subasta de bienes públicos, la regla es a la

inversa del resto del procedimiento de selección de contratista, es decir, se trata de un

proceso de puja y repuja, o sea, s¡empre por encima del precio referido. Esto significa

que la oferta por debajo del precio referido resulta perjudicial para el Estado, de

conformidad al segundo párrafo del numerul 4, artículo 63 de la ley espec¡al.

En la fecha, el lug,ar y ct t¡omrio cstablecido en cl ptiego dc cargos, los prcponcntes
inscritos podrán hacer las pujas y repujro <¡uc tcngan a bien.

Cuando la subasta * realice dc mancra clcctrónica, cl profrcncnte reibirá, al
¡notncntg de ins¡ibirrc, la infomación y los lrctmisos rreesarios prae tcner acce$
ol Sistcma til*arónim de Contratasiones Públicas..Panamacompm'-, en el que
trcdrá efecfuar sus pujas y rcpujre. En ningún caso. las pujas o rcpujas podrán *r F
inferiorcs al valor estimado dc csda bien cn subasta ni tampeo inferior a la itttima
oferta, "

Otro desacierto es que, como la subasta fue presencial, la fianza era obligatoria, contrar¡o

a sifuera electrónica, en ese sentido, no debió adjudicarse el acto público que nos ocupa

a la oferta de ELISEO ELIÉCER MONTERO, por ser todo lo contrario al procedimiento

de subasta pública y distinto a lo plasmado con la decisión de mayoría. Además, de

conocimiento público es que los bienes públicos en mal estado, como el caso de las

chatarras puede traer dificultades a la entidad como en el ámbito de la salud humana;

empero, también ocas¡ona una pérdida al Estado subastar los bienes públicos por debajo

del precio que la entidad estableció, contrario a la ley, por consiguiente, la entidad se

mantuvo en lo que inicialmente manifestó, obedecimiento al sistema normativo estatuido

en el pliego de cargos que deviene de la ley No.22 de 206 positiva.

En consecuenc¡a, o, como los razonamientos expuestos no han sido compartidos por el

resto de los Magistrados que componen esta Colegiatura, y van en detrimento del Estado

y de las disposiciones jurídicas en materia de compras públicas, no me queda otra

alternativa que expresar de manera firme y respetuosa que, SALVO EL VOTO.

WILSON
istrado
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