REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS )

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 113-2023
RECURRENTE: RADITEK, INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°138-2023-DG-DJ-AAC de 08 de junio de

2023, proferida por la AUTORIDAD DE AERONAUTICA
CIVIL, dentro del acto de seleccion de contratista N°2023-
1-38-0-08-LP-013394.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.
RESOLUCION No.133-2023-Pleno/TACP de 12 de julio de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa
RADITEK, INC., en contra de la Resolucion N°138-2023-DG-DJ-AAC de 08 de junio de
2023, proferida por la AUTORIDAD DE AERONAUTICA CIVIL, que declara desierto el
Acto Publico N°2023-1-38-0-08-LP-013394.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, desercion o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun

lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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ANTECEDENTES

Que el dia 25 de abril de 2023, la AUTORIDAD AERONATICA CIVIL, “sbrfitinics
mediante portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’,
el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en
el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-1-38-0-08-LP-013394, realizado el
dia 04 de mayo del afio en curso hasta las 10:00 a.m. y ese mismo dia desde las 10:01
a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto publico correspondiente para
la “COMPRA DE EQUIPO PARA SER INSTALADOS EN LOS AERODROMOS A
NIVEL NACIONAL. LOS ACTUALES ESTAN BRINDANDO INFORMACION
ERRONEA POR LO QUE SE REQUIERE SU CAMBIO. REQ. 232", con un precio de

referencia de cincuenta y seis mil trescientos balboas con 00/100 (B/.56,300.00).

Que el dia 4 de mayo de 2023, se publicé dentro del portal de compras
gubernamentales el “Acta de Apertura”, en el cual se describe el nombre de la
proponente, fecha y hora de ingreso de la propuesta, precio propuesta, asi como

dentro del icono “Descripcion General” donde se adjuntaron los documentos adjuntos.

Que el dia 18 de mayo de 2023, se promulgo la “Resolucién N°071-DJ-DG-AAC de 26
de abril de 2023"; “Acta de Instalacion de la Comision Verificadora y entrega de
expediente del acto publico”, asi como el correspondiente “Informe de Comisién

Verificadora”, mismo que indico en lo medular:

Debido a que el Unico proponente RADITEK INC. , no cumplié con los requisitos establecidos en el
pliego de cargos, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos declarar desierto el acto piblico toda vez que la
propuesta verificada no cumple con los requisitos del pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad de
Panama, a los dieciocho (18) dias del mes de mayo de 2023, a las 10:17 am.

Fundamento legal: Articulos 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por Ja Ley 1563 de 2020,

Nombre de Comisionado Firma de Comisionado Cédula de

Comisionado

Axel Mufioz 7/ Y . 8-827-1193

Rubén Corrales 8-299-0952

Rexy Rodriguez 9-176-421

Que el dia 24 de mayo del afio en curso, se publicé por parte de la entidad licitante

dentro del portal “PanamaCompra”, el correo de envié de observaciones, asi como las

P
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observaciones al Informe de Comision, realizado por el representame/Ieg‘égl_,,de ia
™

empresa RADITEK, INC. \_v {_1\ \q

Que el dia 29 de mayo de 2023, fue publicada dentro del portal “Panafﬁjaﬁ‘
demanda presentada por parte de la Licenciada Adriana Serrano Herbruger, actuando
en su calidad de apoderada especial de la empresa RADITEK, INC., escrito
denominado “accion de reclamo”, en contra del Informe de Verificacion publicado;’ y
en virtud de considerar que la misma fue admitida mediante la Resolucion N°668-2023
de 31 de mayo de 2023; y posteriormente resuelta a través de la Resolucion N°719-
2023 de 7 de junio de 2023, mediante el cual se confirma el Informe de la Comision
Verificadora publicado el 18 de mayo de 2023 dentro del Acto Publico N°2023-1-0-08-
LP-013394, convocado por la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, bajo la descripcion:
“COMPRA DE EQUIPO PARA SER INSTALADOS EN LOS AERODROMOS A NIVEL
NACIONAL. LOS ACTUALES ESTAN BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR
LO QUE SE REQUIERE SU CAMBIO. REQ. 232".

Que el dia 13 de junio de 2023, se publicd dentro del icono “Resolucion de decision”, la
Resolucion N°138-2023-DG-DJ-AAC de 8 de junio de 2023, proferida por la
AUTORIDAD AERONATICA CIVIL, por la cual se declar6 desierto el Acto Publico
N°2023-1-38-0-08-LP-013394. (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal

Electronico “PanamaCompra” y visible a folios 008 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 22 de junio de 2023, la licenciada ADRIANA SERRANO HERBRUGER,
abogada en ejercicio, en representacion de la empresa RADITEK, INC., interpuso ante
la Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de
Impugnacion en contra de la Resolucién N°138-2023-DG-DJ-AAC de 08 de junio de
2023. (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de fojas 009 a 015 del Expediente del
Tribunal).

Que el recurrente presentd la Fianza de impugnacién mediante Cheque Certificado
N°000775 de 22 de junio de 2023, emitida a orden del TACP/Contraloria General de la
Republica, por la suma de B/.5,630.00, cantidad que representa el 10% del precio de

referencia y cuya diligencia de consignaciéon reposa a folio 018 del expediente del

Tribunal.

Que el dia 22 de junio de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a

! publicado dentro del portal de contrataciones publicas, bajo el acto publico en estudio, icono “accion de

reclamo”.
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folio 021 del Expediente del Tribunal y én el Portal Electrénico “Panamé;Ci)mngj}_,&eﬁtfo )
‘r\. A\ A Y A /o)

del Icono (Interposicion de Recurso de TAdeCP).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucién
N°093-2023/TACP de 22 de junio de 2023, publicada en el portal electrénico de
‘panamacompra” al dia siguiente, admite el Recurso de Impugnacion interpuesto por la
licenciada Adriana Serrano Herbruger, abogada en ejercicio, actuando en nombre vy
representacion de la empresa RADITEK, INC., corriéndole traslado del recurso
presentado a la entidad, AUTORIDAD AERONATUCA CIVIL para que, dentro del
termino no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta
resolucién, presentara el informe de conducta acompariado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 027 a 029
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra” dentro del

icono denominado “Resolucién de Admision TAdeCP”).

Que el dia 29 de junio de 2023, la AUTORIDAD AERONATICA CIVIL comunicé por
medio del portal electrénico de contrataciones publicas, el Informe de Conducta del
Acto Publico N°2023-1-38-0-08-LP-013394 (Visible de folios 032 a 036 del expediente
del TACP).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion N°138-2023-DG-DJ-AAC de 8 de junio
de 2023, proferida por la AUTORIDAD AERONATICA CIVIL, que declaro desierto el
acto de seleccion de contratista para la “COMPRA DE EQUIPO PARA SER
INSTALADOS EN LOS AERODROMOS A NIVEL NACIONAL. LOS ACTUALES
ESTAN BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR LO QUE SE REQUIERE SU
CAMBIO. REQ. 232", (publicado dentro del icono de “Resolucién de decision”) que

detalla lo siguiente:

" nnop

Acto Publico N* 2023-1-38-0-08-LP-01339%4
Resalucion N* 138-2023-DG-DJ-AAC del 08-06-2023

Considerando;
Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Flectronico de Cantrataciones Piblicas 2PanamaCompra? el dia veinticingo (25) de abril de
2023, se hizo el lamado a los interesados en participar coma praponentes, para el Acto Pablico No, 2023-1-38-0-08-LP-013394, para la COMPRA DE
EQUIPO PARA SER INSTALADQS EN LOS AERODROMOS A NIVEL NACIONAL. LOS ACTUALES ESTAN BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR LO QUE SE
REQUIERE SU CANBIO. REQ. 232, cumpliéndose ton o establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y normas
reglamentarias contenidas en el Decreto Ejecutivo reglamentario.
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Propuestas Recibidas

1361359-1-619797-72 - RADITEK INC. 04052023 09:55 a.m.

Otros Considerando

Que el dia cuatro (04) del mes de mayo del afio 2023, fue recibida por parte de esta Entidad la propuesta para dicho acto piblice, detallada en cl
siguiente v:uadro N* Proponente Ofertat. RADITEK INC. B/. 54,300.00

Que posteriormente las propuestas presentadas en el Acto Piblico fueron remitidas a ta Comision Verificadora con el prapdsito que las mismas fueran
verificadas conforme a lo establecido en el pliego de cargos,

Que ta Comision Verificadara, luego de verificada la propuesta recibida, ha determinado que la misma no cumplen con (a totalidad los requisitos
minimos obligatorios previamente establecidos en el pliego de cargos, tal como se indica en el informe de comision el cual sefialo sobre el
incumplimiento y omisiones de los proponentes lo siguiente: que recomendamos Declarar Desierto el Acto Piblica No.2023-1-38-0-08-LP-013394, toda
vez que la propuesta verificada no cumple con los requisitos del pliego de cargos.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha la accién de reclamo interpuesta ante ta Bireccién
General de Contrataciones Publicas ha sido resuelta, lo pracedente es declarar desierto el presente Acto Piblico, de conformidad a lo estipulado en
la Ley de Cantratacion Piblica y su reglamentacian.

Resusive:

PRIMERO: Declarar Desierto el acto pablico Mo, 2023-1-38-0-08-LP-013394, para la COMPRA DE EQUIPD PARA SER INSTALADOS EN LOS AERGDROMOS A
NIVEL HACIONAL, 1L.OS ACTUALES ESTAN BRINDANDD INFORMACION FRRONFA POR 1O QUE SE REQUIERE SU CAMBIO. RE€). 232, tada vez que & propuesta
presentada na cumplio con los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, on concordancia a to establecido en ot numeral 2 del articulo 72 dot Texto
Unfco de la Ley 22 de 2006, ardenadao por la Ley 153 de 2020.

Renglones

Hao existen Proveedares Adjudicados

Otros Resuelve

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién de la presente resolucian en el Sistema Electrdnico de Contrataciones Plblicas PanamaCompra?,
para su debida notificacidn, por el téeming de dos (2) dias habiles,

TERCERD: Advertir que, contra la presente resatucidn, podrd interponerse el Recurso de Impugnacidn ante el Tribunat Administrative de
Contrataciones POblicas, dentro de los clico (9) dias habiles contados a partic de su notificacion,

A
i
m«;ﬁw@; s Ley 153 de 2070,

Fundamentos de Derecho
FUNDAMEMTO LEGAL: Articido 72 del Texto Unico de ta Ley 22 dw 06,

En Panama, 08-06-2023 ’ m‘f"”
@1 R 7 M(?PALLS
! or C)e‘a?

PUBL [QU&‘(: YcC UM%LAS&

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

La licenciada Adriana Serrano Herbruger, abogada en ejercicio, en su calidad de
apoderada legal de la empresa RADITEK, INC., de generales conocidas en autos,
manifestd su inconformidad con respecto al acto de declaratoria de desierto, realizando
observaciones en cuanto a las razones en las que se basd la entidad para dictar su
decision, reivindicando la posicion de su representada de quien indica cumple con todo

lo solicitado, tal como a continuacién lo expresa:

TERCERO: Que la rescolucién de marras, encuentra su motivacién en el informe de verificacidon
publicado el dia 18 de mayo de 2023, en cl cual Ia comisién verificadora alegd dos supuestos

incumplimientos con respecto-a nuestra propuesta, veamos:

11. Desglnse da Precio NQ CUNFLE BEL LCESGLOSE DE
PRECIOS
N‘1 nx!],zm o este plego de 2ros, dsbiﬂamanw PRESENTADD NO ES
cofmpl £slo dabera ser fi 5 CONFCRME AL
por.el prapeneote (97 es parsana nalunl o per el MODELD
Roprasentanie Legal o Apodarado de [a smpresa | SUMINISTRADO EM £L
(slos persona Jurlri'.:u o Consorcio 0 Asadiackdn ' | i PLIEGO DE CARGOS;

phend con of ido de aste
phegn de csrgas ELa surna total ¢a todos tos
renglones o fases, dete serigual & pradio tokl de
fa oferta, & proponertz daberd omits en ta eferta
propugsta el impuesto del ITBMS tal cusl o
msiablece ef erticulo 12 ge [a Ley No, 82 del § de
didambra 2010, Esls documents deberd taner
una fechs de expedicdn con posterinddad a la
publicacidn del avisa de convocatana del acto

pablica,
oA LeT e we sa e

20. Catilogo NO CUMPLE EM EL CATALOGD
£r proponenle deberd presentar catsicgo ded PRESEMTADRO, NG
producto a otdriar, en idioma espaiiol para ka INGLUYQ
werificacin, . INFORMACION . DEL

TRANSFORMADOR NI
DE LAS MANGAS DE
VIENTO.
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Es decir, la comision verificadora alegd en su informe que mcumphimos con el “Ore
: ) . \
numerado en su informe con el No. 11, v, ademds, con el “"Otro Regquisito 87, numerado ¢

con el No. 20,

Con respecto al primer supuesto incumplimiento, se colige que encuentra su motivacion en un mero

formalismo, toda vez que alegan que el documento “no ey conforme ol modelo swministrado en el
pliego de cargos ", argumento que en nada incide o afecta la propuesta final de nuestra empresa, su
costo ni ohjeto contractual, v por ende no afecta la satisfaceion de los intereses del Estado al menor
coste, el cual es el fin Oltimo de Ia contratacion piblica. Y es que utilizar tal motivacion para invalidar
un documento, va en contra del Articulo 29, del del Texto Unico de Ley 22 de 2006, ordenado por

Ley 153 de 2020, en ¢l cual se establece lo siguiente:

Artients 39, Principio de efieacia, Los suictos del provedimionts de seleccion de oontratista, asi come los gue

intervienes en la relacion contractual. hndn prevalecer of cumplimiento de o fnalided del acto de gontrgacion

sobre agsdlos formalismos cova replivacion ao fociden e s yalider. no determinen aspectos importanies on Jo

decisidn final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccitnm de contratista ni causen indefensidn a

ox imteresadios.

Coma abono a lo anterior, tanto la Direccion General de Contrataciones Piblicas come el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Pablicas, se han manifestado al respecto en maltiples resoluciones
de fondo, en la cual concluyen que los meros formalismaos, como el caso que nos ocupa. que no
mcidan en la validez del acto piblico, no son motivos suficientes para descartar alguna propuesta,
toda vez que se supone que es mds importante la satisfaccion de los intereses del Estado, que los
detallismos, que por cierto, en nada inciden en estos fines. En este sentido, me permito citar lo
establecido por ¢l Tribunal supra citado, en Resolucion 091.2021-PLENO/TACP de 6 de agosto de
2021
Elexcesivo formakismo impide la consecucion de los fines de 1a contratacion Al respecto

asis Tribunal Coleglado tene un critenn establecdo, como se ha explicado en miliples
ARCRILOTEE sl o, L Resoiucdn U8 1002 LR ENOAUALE de 6 ge agosto do 2021

Enr vt seoliche, roselts Sustange! sxDresar gue 1o colebracidn Je s avion prikdins pora
2 peleccion de contratista se debe realizar fbre de flualismos y foroalismos, gue lrpidan
e fores deects la sscogencis de la propoesta mas fevorable pare s inteveses ded
Estadks. perpetusngdo com povos Sdammernts! de fa contratecion publice of de Spnadheed
SALFE I8 DiTRS @ CUBE OBhe RO T DariCEaiin gy R ] 1‘5% e
g o fos proponpntins E

EF doctor Srpwer Carlas en sw obvy “Procedieniesio Admingstrative, Ameeca L abine
Estinbos” (20795 0w SOMI00 M85 SIMpID, Gete 8 Drooediomentc admisteative coms
& ‘wehicuio o frama regiladons B lraves del ool fa Administracion manilesta se volntad
a0 noeihee el widerds geveeal y oila Bctos e AR G v B fener efecios en
g CREIATINGS O SOTEINSAUns. ¥ €5 8 1p ver of medio § Iraves de | & cochen
SO SU gerechin O pe oy frapribe o fa Adrersglracai v & obierr Spoetuna ey

Torwrnos, enforces gue of procedivvents srssiativo 58 concibe LT U3 SO

o e
e soios medignte 08 Cules s desarrcls fa setiveiod de 1o sotesstiacion purs &xgﬁrz@%@;
determinade fin, engdndose, o mremo bempo, e B Congucs DO 8 oust o8 83 e,
PECUTEN & S ACTITISITBCIIn, CON o Proposits de que S0 resuckan sun seliciiudes, eh i
diversas elagss gue corsttuyen deho proceso adovristratvs. resoetands siempre
shahato proee s

Bipr sehls Gonedler Poey ol propones gue o eatursiess v funoidn de fos T
progesaies y o8 peoceditnento contuces af denomanaric prineiis atiformabsta en e
sertaio de gue la Adirwestrecsin debe establecer reQUIBEes o heienr B e
conssepcdn de sus obelnos, no obstaculrarios

Elio oo impiics que 0o deban cumplirse 1as reglas prooedimentaies, segun dicten las
MO s gue su conoeda of ademstradn o oportuesfad oe eclerar o subsana oy
ROUBTITIENIOS PrESeniaties Imperacamneie

£ oo
|

THRES corClior sty apartoddn. fa raeden oo
i e Qreder ta fOrng Tredle 8 T Sestanans, B Cull SIgTiica ol oBoe vez G B
macpnen 08 idereses de e conlrelacidn electiva v elicss, Bn razon de riuelismios ¥
axpeseeny formmilases, delemon fRCOnGOnr BEE VIS Soen coedrana o le L ay I e

e e fos mlormes e
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siguiemn:

Que ha sido criterio reiterado do esta Direccién que los formularios son meras quias pars los
proponantes, siends que provalecen Jos requisitos obligatorios de fa plantilla elschdnica sobre el
contenido de los formularios, los cualas sclo constiuyen una guia o modelo 3 seguir. En ol caso
que nes ocupa, 88 abserva que of requisito odligatorio no menciona mi alude ol cumplimiento de
informacién requerida de aouerdo al formato publicado en el Pliegs da Cargos (Adenda N*2), sino
qus es espechico ol exigh a aportacion da *al menor una nota de recomendacion, copla de ordon
de campra 0 contrato”, donds se cetifique que ha realizado babajos de modemizacion o
mantenitmiento de sisterna neumaticos de ransporte de muestras sénflares 3! del Hosplal Santo
Tomas. Vale sefelar que el equisito no elude al formulario que wiliza la Comisibn como
fundsmentn para descalficar al progonents, slendo que este es una mera guia y no resulla
obligatorio su cumplimiento,

Gue aunado a lo anterior, se apracia que Is motivacion dada por lx Comisién es inaxacta ya que
solo menciona de forma genérica, la no presantacidn do informacidn requedda da acuordo ol
formata del modelo del Pliego de Camos, sin que s detalle de forma precisa la informacian que
no esth presente; b anterdor es sin peruicio del oriterio ariba expussto, en cuanto a que ol
equisito no vinculaba el formutaria, al ser oste un modelo o guia para los proponentes, per tanto,
las formalidades all establecidas ro presentaban cardcier cbligaterdo.

En resumen, pretender hacer un intento de descalificar nuestra propuesta utilizando ¢l argumento

supra citado, es contrario a la norma, razon por la cual solicitamos el mismo sea revocado.

Con_respecto_al segundo_supuesto incumplimiento, la comision alega que nuestro “catdlogo
presentado no incluyd informacion del transformador ni de las mangas™. Como primer paso, resulta

prudente traer a colacion lo solicitado por la entidad en el pliego de cargos, al respecto, veamos:

CARINLO 1
ESPECIHCACIONSS TECMICAS
BIPECIFICACIONES IECHICAS RAPUICABLES PARA LA ADQUISICION DE
INDICADORES DE LA DIRECCION DEL WENTO PARA GARANTIZAR LA
IRFORMACION BEGURA Y CONFIARLE DT LA DIRECCION £ INTENSIDAD DEL
VIENTO DENTRO OF LOB ARROPUERTOS

TANTECEBENTES ¥ STUACIGN ACTUAL i
Lo Mstoroad Apmandubien Civll, por tmedin e a Dieccidn da Gouldn Aaroperturiy, ho!
comiderado odaul ndcadores e o Dmeccibn ol Vet lor cutier wn muy
Impertantes para garortier lo inferpackin wegea ¥ confotle de i3 drecein e
Interaldon del viento on los Antopirerton ¥ Gue 163 plotos pueden tnser ssto nfomociin
P o deypeaes v oheriohe de s Omnaves. .
For o ovies orpuito, 03 HECEISED 10 odeniioidn ge ettm inefodtmt pon goranitio
| e et OPEraTNnes DRSO 0N LBQUISS.

EY M‘Qﬁ&m GEMERAL DEL SERVICIO

4.1, Suminigm o nueve [F) unidodes de nefoodores de i trenciin del viento, con
marga de vients 247 x 8 pies con s o vy mastt 12 ples forgible con
turniacitn 5D ¥ iuz de abebuceibe,

32, Seminkiro de dos {2} unitodes e Memgas S viento 2471 8 pled con s ars,

33, Suminieo de npgee (%) Traelarradoies 4.4 omp, 100W, 1830,

Moo, Lo empresy debe endendy calstogoe del producta posa lo verifeosion Se o
solcitodo por l AAC

A, LWGAR DE ENTREGA

Amanén Cenbal de o Audotdod Acresdulics CvE, Ulcado en k) vid Ascerio Vilalker,

0110 6 DN Boctoral Y IO PORCIONOMONSE e

£, HORMAS TECHICAS APLCARLES & LOS MATERIALES OBIETO DEL SUMSISIRD

B Contratio Bene que rogine boios Ios normes de! 8ACP, empeefiooments i soosibe

e nioadares #e | demecibn el vients,

Hago énfasis en que lo anterior, fueron los {micos requerimientos téenicos solicitados dentro del
pliego de cargos, sin informacién o detalle adicional. Para la manga de viento solamente sc detallé
en el punto 3.1“Mangas de viento de 24 ”;; &8 pies con su aro y mdstil de 12 pies frangible con
illuminacién LED y luz de obstruccion”, y, en el punto 3.2 “Mangas de viento de 24" x 8 pies con su
aro. En cuanto a los transformadores, se estipulé solamente en el punto 3.3 “Transformadores de
6.6amp, 100W, L-830", ni mis, ni menos. Ahora bien, revisemos lo plasmado por nuestra empresa

en el catilogo adjunto con nuesira propuesta:
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De la inspeccion visual v andlisis del cat:iiog;w presentado, claramente se colige que se presentaron
miltiples elementos descriptivos que permiten una clara v objetiva evaluacion del producto ofertado,
como imagen de la manga de viento con su aro, deseripeion clara con tamaiio de 247 x 8" con su aro
v mastil de 127 frangible con lluminacion LED v luz de obstruceion, v para los transformadores, se

detalld 6.6amp, 100W, L-830, siendo los anteriores elementos exactamente idénticos a lo plasmado

por la entidad en los especificaciones tenicas requeridas, es decir, estamos ofreciendo exactamente

o mismo gue se solicltd, entonees Jcomo puede argumentar la comision verificadora ahora que
i PR .

no se presento informacion de estos elementos? ; Exactamente a cudl informacion se refieren?

Sies que el pliego de cargos no solicitd ningund otra informacion adicional.

Huelga afadir que la actuacion de la comision venficadora no se cifio a realizar una evaluacion téenica
con el fin de verificar el cumplimiento técnico de nuestros productos ofertados, sino por el contrario,
estamos ante una situacion en la cual la comision verificadora simplemente no evalud de manera
objetiva ni correcta el catilogo presentado por nuestra empresa, v, por ende, tampoco emitio un
dictamen téenico favorable o desfavorable, v mucho menos debidamente motivado, toda vez que su
anico alegato fue establecer que el “catdlogo presentade no inclve informacion del transformador

ni de las mangas ",

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que el dia 29 de junio de los corrientes, fue publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad
AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, ‘en»' el cual realizd un recuento de las
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actuaciones llevadas a cabo para la celebracion del presente acto de seleccion de .~/

contratista, afiadiendo lo siguiente: ' ~NJCION /

reclamo por parte del proponente RADITEK INC., la cual fue admitida y resuelta por la
Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion de Fondo No. 719-
2023 de siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023), indicando:

"CONFIRMAR el Informe de la Comision Verficadora publicado el dia 18 de mayo
de 2023 dentro del Acto Publico N°2023-1-38-0-08-LP-013394, convocado por la
AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, bajo la descripcién: COMPRA DE EQUIPOS
PARA SER INSTALADOS EN LOS AERODROMOS A NIVEL NACIONAL. LOS
ACTUALES ESTAN BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR LO QUE SE
REQUIERE SU CAMBIO. REQ. 232 - con un precio de referencia de CINCUENTA Y
SEIS MIL TRESCIENTOS BALBOAS CON 007100 CENTAVOS (BI. 56,300.00)

Que, en concordancia a lo plasmado en el Informe de la Comisién Verificadora, y a lo
ordenado por la Direccion General de Contrataciones Publicas, se Declart Desierto el ACTO
PUBLICO mediante Resolucion No. 138-2023-DG-DJ-AAC del ocho (08) de junio de 2023

Que el dia ventidés (22) de junio de 2023, la Licenciada ADRIANA SERRANO
HERBRUGER, en nombre y representacion del proponente RADITEK INC,, presentd, ante el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, Recurso de Impugnacion, en contra de la
Resolucion No. 138-2023-DG-DJ-AAC del ocho (08) de junio de 2023, que Declara Desierto
el ACTO PUBLICO, tal cual como consta en certificacion que fue publicada en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Piblicas " PanamaCompra’

Que mediante Resolucién No. 093-2023/TACP de veintidds (22) de junio de 2023 el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Pulblicas, admitic Recurso de Impugnacion,
presentado por el proponente RADITEK INC., al cual la Autoridad Aeronautica Civil por medio
del presente Informe de Conducta se ratifica de todo lo actuado y plasmado en la referida
Resolucion y en el contenido del informe emitido por la Comisién Verificadora, debido a que
cada una de las actuaciones dentro del ACTO PUBLICO fueron realizadas en concordancia a
los preceptos que consagran nuestras normas en materia de contrataciones publicas, y a su
vez avaladas por la Direccion General de Contrataciones Publicas, pero comeo fiel
cumplidores de la ley, acataremos la decision que los Honorables Magistrados emitan al
respecto,

Que, por todas las consideraciones descritas previamente, remitimos el presente informe,
publicado en el sistema electrénico de Contrataciones Piblicas " PanaméCompra” , donde
consta el expediente correspondiente al Acto Publico No.2023-1-38-0-08-LP-013394, para la
“COMPRA DE EQUIPO PARA SER INSTALADOS EN LOS AERODROMOS A NIVEL
NACIONAL. LOS ACTUALES ESTAN BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR LO
QUE SE REQUIERE SU CAMBIO. REQ. 232".

Autorfdad Asronduliog Gl do Penamg - Oficinas Administrativas: Albrook Edificio 835 - Ponamd, Panama
Ted (507) 504-0000 - voww semvaufica a0l pa
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Que mediante Resolucion No.238-DG-DJ-AAC del dos (02) de agosto de 2022, se delegt al
Ledo. Manuel Salvador Santos Concepcion, Director Jurldico de la Autoridad Aeronautica
Civil, la facultad de firmar notas remisorias de informes de conducte para el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas.-

Atentamente,
f hoof .
D4 aY

w;
Llcfncsacio Manuel Santos ~ //

Diréctor de Asesoria Legal
BN

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Que, dentro del término de ley para la presentacion de alegatos de terceros
interesados, no se presenté escrito alguno, tal como se dej6é plasmado en el informe
de tramite fechado 3 de julio de 2023 (folio 039 del expediente del TACP).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa
del sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales
indispensables para su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los

siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracién: :

Que de conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del
Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las
garantias constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan
instituidos por el articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, de igual forma en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto
Unico, asi como su remisién al contexto del articulo 201 ordinal 31 de la Ley

38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales en materia de procedimiento, que incluye los presupuestos sefialados
en el articulo 32 de la constitucién Politica: el derecho a ser juzgado conforme
a los tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser oido a las partes
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interesadas, el derecho a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y\”;g\\ @&

el derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez por la\" >\,
misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa.”

Del contenido sustentatorio. propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por la licenciada Adriana Serrano Herbruger, en su
calidad de Apoderada Legal de la empresa RADITEK, INC. tanto por el
contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por
éste, sobre el presente Acto Publico N°2023-1-38-0-08-LP-013394,
publicados y descritos en el portal electrénico “PanamaCompra; asi como de
las propias actuaciones externadas en el mismo, evidencian que su
tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el articulo
244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el
reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de si ¢la comisién verificadora realizé una valoracién

adecuada de la documentacion aportada por la empresa impugnante?.
B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos del articulo precitado en la legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como lo sefialado en el Informe
de Conducta y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, se tienen los siguientes elementos probatorios

aportados por el impugnante:

1. Copia simple de la Resolucién N°138-2023-DG-DJ-AAC.

2. Aducimos como pruebé todos los documentos e informacién
publicada dentro del portal “PanamaCompras” en el acto
publico de marras.”

Se admite la prueba aducida como expediente de licitacion publica N°2023-1-38-0-
08-LP-013394 toda vez que, contiene las piezas procesales que conforman el acto

publico bajo estudio y que sera objeto de analisis por parte de esta colegiatura.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

Este Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa, atendiendo funcionalmente el estudio de las diversas gestiones
incursionadas por la entidad administrativa, AUTORIDAD AERONATICA CIVIL,
frente a las pretensiones externadas por la recurrente dentro de la Licitacién Publica

No. 2023-1-38-0-08-LP-013394, quien se opone a la voluntad expedida por la

oy
4
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de 08 de junio de 2023, por la cual se declar6 desierto el acto publlco

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de Cbhtrafusta

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“COMPRA DE EQUIPO PARA SER INSTALADOS EN LOS
AERODROMOS A NIVEL NACIONAL. LOS ACTUALES ESTAN
BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR LO QUE SE
REQUIERE SU CAMBIO. REQ. 232"

Siendo atendido esto sobre las bases de una Licitacion Publica, la que encuentra su
resguardo en el articulo 58 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, preceptuando que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, tal como se define a

continuacion:

“Articulo 58. Licitacion publica: La licitacion publica es
el procedimiento de seleccion de contratista en el que
el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento
se utilizara cuando el monto de la contratacion sea
superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00).
en este procedimiento de seleccidon de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo,
a fin de fomentar la competencia entre los
proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado”.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 95 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, donde se sefala que la Comision Verificadora debe externar su
recomendacion de conformidad con la metodologia invocada por el Pliego de Cargos,

la cual debe ser consona con la presente disposicion.

Sobre este particular, debemos externar que la entidad, mediante Resolucion N°071-

DJ-DG-AAC de 26 de abril de 2023, nombro a los siguientes comisionados:

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Designar, sujetos a las facultades inherentes y al cumplimiento de
la normativa en materia de contrataciones publicas, a los siguientes profesionales idoneos
para conformar la Comisién Verificadora del presente acto vigente en la Republica de

Panama:

Nombre No. de Cédula Profesion Idoneidad/Afios
de Experiencia

~ 8-827-1193 Técnico en Ingenieria ’
Axel Mufioz Eléctrica 2023-310-003

Rubén Corrales 8-299-0952 Abogado 12504
Rexy Rodriguez 9-176-421 Ingeniero 2000-024-025

Electromecanico
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Esta comisién verificadora, en virtud de lo dispuesto en el articulo 68 de la Léy 22:de /

2006, luego de iniciar con la valoracion de la propuesta, publicé su informe el dta 18;de 4

mayo de los corrientes y en el mismo recomendé que declarar desierto el aoto publlco
toda vez que la propuesta verificada no cumple con los requisitos del pliego de cargos,

misma que ilustramos asi:

“

Dshidn a que €l Uniea preooncate RADITEKINC. | nc cumplio cor ks requ stos astak en rhx er €
pliego de cargos, de acuarco a lo establecido e el Amruln 58 de & T2t Unico 3¢ la Lay 22 ¢2 2008,
ordeneco por la .3y 153 da 2020, recomendamos dectarar desierte el acto piblico foda vez que la
propuesta vedficada no cumale ton e requicitoe del plisgo de cargos.

Pare de1 fe de [y acuacs por esfa Comizidn Verticadora, suscnzz cl presents Informe, dado en = Clacad de
Pzremi. & s droinchy (18) dias del mes de mayo r§'= 2Da_3 ales 100 am.

Funcamer:e lagal: Aticu os 5 tel Texle Ui m a .2y 7% 48 2003 avdenado per la Ley 152 oe 2020

Nombre de Comisionado Firma de Comisionado Cédulade
Comizionado

axel Mufioz 8-827-1193

Rubén Corrales §.299-0952

Rexy Rodriguez 9-176-121

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢, Cual se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los
cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus
principales argumentos:

e Indica como primer supuesto el incumplimiento, un excesivo formalismo, toda
vez que se le esta solicitando a su representada que utilizara el modelo
suministrado en el pliego de cargos.

e Como segundo supuesto, indica que la entidad sefiala que el catalogo
presentado no incluyo la informacién del trasformador ni de las mandas,

Alegando que esta informacién fue suministrada.

Asi las cosas, como quiera que estamos ante un procedimiento de licitacién publica,
contenido en el articulo 58 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, positiva al
momento de la convocatoria, procederemos a efectuar el analisis de la actuacion
realizada por la Comisién Verificadora déééarté la propuesta de la empresa RADITEK,

INC., en virtud de lo que a continuacion se desprede del informe:
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11 | Desglose de Precio NO CUMPLE £l BESGLOSE\;‘,
Los proponentes deberdn presentar e Formulario PRECIOS \Z
N1 adjunto  este plieqo de cargos, debidamente PRESENTADO NO ENZ1c
completado. Este documento debera ser firmado CONFORME AL
por ¢l proponente (si es persona nafural) o por ¢! MODELO
Representante Lagal o Apoderado de la empresa SUMINISTRADO EN EL
(51 es persona Juridica o Consorcio 0 Asociacion PLIEGO DE CARGOS,

Accidental), cumpliendo con el contenido de este
pliego de cargos. La suma total de todos los
renglones o fases, debe ser igual al precio fotal de
la oferta. £l proponente deberd omitir en [a oferta
propuesta el impuesto del ITBMS tal cual lo
establece el ariculo 12 de fa Ley No. 89 del 1 de
diciembre 2010, Este documento deberd tener
una facha de expedicion con posterioridad a fa
publicacidn del aviso de convocatoria del acto

pblico.
20| Catélogo | G CUNPLE EN EL CATALOGO
El proponente debera presentar catalogo def PRESENTADO,  NO
producto a ofertar, en idioma espafiol para la INCLUYO
verificacion. INFORMACION  DEL
Piginad[}

TRANSFORMADOR NI
DE [AS MANGAS DE
VIENTO.

Se observa, en la dinamica que ha llevado el presente acto de seleccién de contratista
que, en efecto, la Unica empresa que particip6, RADITEK, INC., no aport6 en debida
forma el formulario de desglose, tal como lo solicité el pliego de cargos, dentro de la

seccién “otros requisitos”, el rengléon 11, mismo que transcribimos asi:

“2. Desglose de Precio. Los propohentes deberdn presentar el Formulario N°1
adjunto a este pliego de cargos, debidamente completado. Este documento
deberd ser firmado por el proponente (si es persona natural) o por el
Representante Legal o Apoderado de la empresa (si es persona Juridica o
Consorcio o Asociacién Accidental), cumpliendo con el contenido de este
pliego de cargos. La suma total de todos los renglones o fases, debe ser igual
al precio total de la oferta. El proponente deberd omitir en la oferta propuesta
el impuesto del ITBMS tal cual lo establece el articulo 12 de la Ley No. 89 del 1
de diciembre 2010. Este documento debera tener una fecha de expedicidon
con posterioridad a la publicacién del aviso de convocatoria del acto publico.”
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Requisito que nos remite al formulario N°1, mismo que ilustramos a c&?‘ ua
0
FORMULARIO N™1
DESGLOSE DEL PRECIO

Panamé, ___ de de 20
[Representante legal de la enfidad licitante]

Sefior [Carge del Representants Legal]

En referencic ol octo plblice  Ne. ., para
, 3¢ desglosc el precio

propuesto de la siguienie manera:

- Cantidad | Unidad de

No. Actividad 4 ‘ v - medida TOTAL

Indicador de |a direccion del '

viento, con manga de viento 24" x |

8 pies con su aro y mastil 12 pies 8 unidad
frangible con iluminacion LED y

luz de obstruccion. { Yy

Manga de viento 24" x 8 pies con 2

3 |simm unidad

Transformador 6.6 amp, 100W, 9

3 | L1830 unidad

? TOTAL |

Omifimos en nuestra propuesta el impuesto del ITBMS tal cucl lo estoblece el
articulo 12 de la Ley No. 8% del 1 de diciembre de 2010.

En fe de lo anterior, se firmo este documento en lo ciudad de, hoy, de
de 20

Nombre del Representante Legal/Apoderado
Cedula o Pasaporte No.
(Nombre del Proponente)

Firma

Observaciones parficulares:

(1) £ documento deberd mostor &l nombre, numero de documento de identificocién personal jodduls o
posaporte] y firmo auidgrafo del representante legal/opoderado de! proponente.

(El resaltado es nuestro)

Que producto de la argumentacion realizada procedemos a ubicar el documento anexo
dentro de la Unica propuesta que participé dentro del presente procedimiento de

seleccion de contratista, siendo la empresa RADITEK, INC., cual estampamos asi:
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DESGLOSE DEL PRECIO

Panama, 3 de mayo de 2023

Sefior

Gustavo Pérez Morales
Autoridad Aeronautica Civil
Panama

ESD.

Estimado Setior Director:

En referencia al Acto Piblico No. 2023-1-38-0-08-LP-013394, para la adquisicion de “COMPRA DE EQUIPO
PARA SER INSTALADOCS EN LOS AERODROMOS A NIVEL NACIONAL. LOS ACTUALES ESTAN
BRINDANDO INFORMACION ERRONEA POR LO QUE SE REQUIERE SU CAMBIO. REQ. 2327, ze
desglosa el precic propuesto de la siguiente manera:

"Renglén Detalle . Cantidad | Unidad ~ Precio Total
de Unitario
Medida
H EQUIPO PARA SER ' 1 Umdad = 8§54,300.00 354.300.00
INSTALADOSENLOS
AERODROMOS A NIVEL
NACIONAL

Marca: Hali-Brite
Casa Prod.: Hali-Brite
Modelo: L806

Pais; EEUU |
Garantia: 1 afie !

SUB- §54,300.00
- TOTAL
ITBMS  $0.00
7%
TOTAL ~  §54,200.00

En fe de lo anterior, se firma este documente en la ciudad de Panami hov 3 de mavo de 2023
1 ey Mgl stme e
e {1 NOMESS.
T AR BRI 7
AC—- T AL NN AL RETIO
" NI AR 0
foxha 2071504
A0 Y
Alejandro A. Carrizo
Cédula 8-800-2035
Representante Legal

RADITEK, INC.

Que en efecto, al verificar el documento aportado por el proponente, se desprende que
solo hace mencién a un (1) equipo para ser instalados en los aerédromos a nivel
nacional”, informacién que no es la solicitada dentro del pliego de condiciones, ya que

este solicita de manera clara lo que nos permitimos ilustrar:

- Cantidad Unidad de
Actividad medida
Indicader de |a direccion del
viento, con manga de viento 24" x
8§ pies con su aro y mastil 12 pies g unidad
frangible con iluminacién LED v
luz de obstruccion.

Manga de viento 24" x 8 pies con 5

B unidad
Transformador 6.6 amp, 100V, .
L.830 g unidad

Por lo que se desprende a todas luces, como primer incumplimiento, la carencia de la
informacién requerida dentro de los tres (3) renglones, ya que lo hace de manera
genérica, y no detallada descripcién alguna, adicionalmente no sefiala las cantidades
de bienes a suministrar, es decir se limita a indicar en cantidades uno (1), siendo
contradictoria, ya que el pliego de condiciones requirié: 9 indicadores, 2 manga de

viento 24”X 8 pies y mucho menos sefiala las 9 unidades de transformador, por lo que
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se observa de manera clara y contundente, el incumplimiento a los (é uerlmlentqs )'f-ﬁ;’
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pactados dentro del acto de seleccién de contratista, por ende, le asiste’ ai%m eﬁa\ ¥ ‘”‘-’;‘/

comision verificadora en el caso de marras, en descartar a la empresa por 185 4’8 Qnes '

explicadas.

Para mayor entendimiento, el formulario de desglose de precios que se encuentra en
los términos de referencia, hace alusibn a tres renglones con sus respectivas
caracteristicas, detallando los objetos contractuales de forma especifica;, mientras que
el proponente RADITEK, INC., lo presentd genéricamente, sin hacer las puntualidades
requeridas, lo que no permite verificar con exactitud su satisfaccién o no. Tal valoracion
para nada raya lo excesivamente formalista, por cuanto que, no se tratan de
especificaciones anodinas o insustanciales, sino profundas que la entidad requiere
para solventar una necesidad en la AUTORIDAD AERONAUTICA CIVIL, y que no

podrian identificarse en la forma en que fueron aportadas al procedimiento.

Es asi como mal podria la empresa RADITEK, INC., resultar beneficiada de la
adjudicacion del acto publico N°2023-1-38-0-08-LP-013394, estariamos recayendo en
una propuesta que resulta ser desfavorable y con lineas de sobre costo, es decir, un
delito de lesién patrimonial, al adjudicar un acto publico que en cantidades describe

uno (1); mientras que el pliego solicita 9, 2 y 9 unidades.

El impugnante esta dando a este requisito una errénea interpretacién en cuanto a las
formas de cumplimiento, al pretender que por interpuestas empresas el proponente,
potencial contratista, pueda cumplir con las exigencias del pliego de cargos. En ese
sentido debemos resaltar que, entre las obligaciones que la ley de contrataciones
publicas impone a los contratistas, se tiene la de responder por lo garantizado, cuestion
que resulta exigible en la medida que el contratista esté legitimado para responder por

estas:

“Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista.

Son obligaciones del contratista la siguientes:
L

5. Garantizar la calidad de las obras realizadas, asi
como de los bienes y servicios contratados, y

responder por ello de acuerdo con lo pactado.

El escenario factico juridico se encuentra claramente evidenciado en la presente
encuesta administrativa, de la que podemos concluir, la comision verificadora escruto la
propuestas presentada, sefialando los renglones en los que el ofertante incumplié, por
lo que, al encontrar el colegio tribunalicio que la verificacién se realizé conforme los
parametros de Ley y acorde con las exigencias del pliego de cargos, consideramos que

el impugnante, en quien recae el Onus probandi, no logré acreditar la viabilidad de sus
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argumentos, cuestién que compete a éste en el ejercicio de la acc:lorﬁ récuq%«
&
ééfg . /,-:v_

N

.

demandar que a su representado se le adjudique el acto publico por oonsfdeta

empresa que cumple; no obstante, al no aportar las pruebas que respalden sus’dlch S|

no puede esta colegiatura acceder a su petitum.

Respecto al Onus probandi, nuestra ley de procedimiento administrativo general, ley 38
de 31 de diciembre de 2000, en su articulo 150, advierte:

“Articulo 150. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las

normas que les son favorables.”

Misma que es consecuente con los efectos del Cddigo Judicial que a la letra advierte

en su articulo 784:

“Articulo 784. Incumbe a las partes
probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de

las normas que les son favorables. ...”

De igual forma, nuestra maxima corporécién de justicia, mediante fallo del 5 de abril de
2017 de la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, bajo la ponencia del
Magistrado Abel Augusto Zamorano, se ha referido a la figura del Onus probandi en los

siguientes términos:

"

Siendo asi las cosas, y en virtud del examen el caudal probatorio, allegado
al expediente Judicial esta Corporacion de Justicia, tampoco evidencia prueba
alguna aportada por la parte actora que certifique que la misma se encontraba
cumpliendo con la ruta establecida, por lo cual frente a lo pedido, la actora debe
saber que es la parte demandante, en virtud del principio segun el cual a las partes
les incumbe demostrar los hechos y al juez dispensar el derecho, o sea el onus
probandi contemplado en nuestra legislacion en el articulo 784 del Codigo Judicial
que a la letra dice: “Incumbe. a las partes probar los hechos o datos que
constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son favorables”, debid
probar que efectivamente hahia cumplido con su ruta, tomando en consideracion

que la carga procesal definida como “ la condicién que establece la ley de ejecutar
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corresponde en este caso, a quien solicita a esta Corporacién de Jt}s(tz' i o g
reconocidas sus pretensiones por parte de esta Superioridad.
La carga de la prueba, implica la obligacion que tiene una parte de aportar
la prueba; Ademas ese es un deber de las partes y sus apoderados, pues cuando
no aparece probado el hecho, ello permite que el juez no pueda otorgar la
pretension de quien pide; y esto se resume en esa frase romana onus probandi
incumbit actori, es decir la carga de la prueba le incumbe al actor. Y este principio

obliga al actor probar lo que se pide, pues a él le interesa que su pretension sea

concedida en los términos requeridos por este dentro de la demanda.

En consecuencia, este Tribunal desestima la pretension de la empresa RADITEK,
INC., por considerar que los argumentos ensayados en su recurso de impugnacion
no provocan el convencimiento de quienes componemos este foro de justicia
especial administrativa. Respecto al segundo punto de disconformidad, que tiene que
ver con el catdlogo, consideramos que si es satisfecho, toda vez que las
caracteristicas de la manga de viento si se observan, tal y como lo describe el pliego

de cargos.

Asi las cosas, ante la ausencia de medios probatorios que permitan desvirtuar las
actuaciones llevadas a cabo por el ente administrativo y que, en virtud de lo
dictaminado por la comision verificadora en el ejercicio de su funcion, dieron lugar a
a la declaratoria de desierto del presente acto de seleccion de contratista; es por lo
que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas arriba a la conclusion que,
lo procedente es confirmar la Resolucion N°138-2023-DG-DJ-AAC de 08 de junio
de 2023, dentro del acto de seleccion de contratista N°2023-1-38-0-08-LP-013394,
en atencion a lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en

el sentido de que:

“El Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas, luego del anélisis de los hechos y las

pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,

modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de

contratista o anular lo actuado por la entidad contratante”.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna
por la actora, se promovera su devolucién a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencidon al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR Resolucion N°138-2023-DG-DJ-AAC de 08 de junio de
2023, proferida por la AUTORIDAD AERONATICA CIVIL, dentro del acto de
seleccion de contratista N°2023-1-38-0-08-LP-013394, por medio del cual se declard

desierto, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion
presentada mediante Cheque Certificado N°000775 de 22 de junio de 2023, emitida
por el Banco General, a orden del TACP/Contraloria General de la Republica, por la
suma de B/.5,630.00, monto que representa el 10% del valor del precio de
referencia, de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la

Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucidn para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 113-2023, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 25, 28, 58, 68, 69, 156, 157, 158 de la Ley

22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020; articulo 14, 32, 95, 129, 130, 238, 253 del Decreto Ejecutivo 439 de 10
de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, Ley 38 de 31
de julio de 2000 en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado

J;sz Arahda Rios
Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General
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