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REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 102-2023
RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N0.052-2023 de 31 de

mayo 2023, que adjudicé el acto publico de
seleccion de contratista No.2023-0-30-0-08-CM-
026779, proferido por el ORGANO JUDICIAL.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.121-2023 Pleno/TACP de 05 de julio de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante EASY
OFFICE, INC., en contra de la Resolucién No.052-2023 de 31 de mayo de 2023, que
adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-30-0-08-CM-026779,
proferido por el ORGANO JUDICIAL.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,

el cual tiene competencia privativa para conocer en uUnica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo
de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:
Que el dia 27 de abril de 2023, el ORGANO JUDICIAL, publico en el portal é!eétrén_i(-jo. A%

de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y
el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de
seleccion de contratista N°2023-0-30-0-08-CM-026779, realizado el dia 9 de mayo de
2023, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de
Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el “Suministro e instalacion de mobiliario para
asistentes de Magistrada de la Sala Segunda de lo Penal, ubicados en el 3 piso del
edificio sede”, con un precio de referencia de Veinte Mil Trescientos Treinta Balboas con
90/100 (B/.20,330.90).

Que el dia 1 de junio de 2023 se publicd dentro del icono de “resolucion de decision”, la
Resolucion No.052-2023 de 31 de mayo de 2023, proferida por el ORGANO JUDICIAL,
por el cual se adjudicd el acto publico No.2023-0-30-0-08-CM-026779, para la
“Suministro e instalacion de mobiliario para asistentes de Magistrada de la Sala Segunda
de lo Penal, ubicados en el 3 piso del edificio sede” (Verificada por esta Instancia en la
pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 05 del Expediente del
Tribunal).

En virtud del hecho fortuito que ocurrié en las instalaciones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas el pasado martes 6 de junio de 2023 (inundacion de todas
las oficinas), lo que provocd la suspension del sistema eléctrico e internet por
recomendacion de las entidades competentes, nos vimos en la necesidad de tomar las
acciones tendientes, a fin de garantizar la seguridad del personal y el restablecimiento
de las funciones cotidianas consonas con la labor que se desprende de la Ley No. 22 de
2006 que regula la Contratacion Publica en Panama, entre ellas la suspensién de los
términos administrativos mediante acuerdos No.05-2023 de 6 de junio de 2023 y 06-2023
de 8 de junio de 2023, los dias 7, 8, 9, 12 y 13, para realizar las reparaciones pertinentes
y asi restituir la entidad, y darle la conformidad que nuestros usuarios se merecen. Esa
es la razon por la cual se explica la presentacion del recurso de impugnacion el dia 14

de junio de los corrientes, y no entre los dias 6 y 12 de junio de 2023.

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 14 de junio de 2023, la licenciada Ingrid Ortega Flores, abogada en ejercicio,
en nombre y representacion del proponente EASY OFFICE, INC., interpuso ante la
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacién en contra de la Resolucion No.052-2023 de 31 de mayo de 2023, por el
que se adjudicéd el procedimiento de seleccién de contratista No.2023-0-30-0-08-CM-
026779 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 09 a la 015 del Expediente del

Tribunal, respectivamente).
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Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion Fianza de Irhpﬁgnac'ién

No.04-19-82226-0 de 8 de junio de 2023, expedido por Optima Compafiia de Seguros,

S.A., por un limite maximo de responsabilidad de Tres Mil Cuarenta y Nueve Balboas
con 64/100 (B/.3,049.64), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios ORGANO
JUDICIAL/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 086; diligencia

de consignacion que reposa a folio 020 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 14 de junio de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 023 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP", a fecha 15 de
junio de 2023, a las 10:01 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°084-2023/TACP de 15 de junio de 2023, admiti6 el Recurso de
Impugnacién interpuesto por la licenciada Ingrid Ortega Flores, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente EASY OFFICE, INC., cual se
publico el dia 16 de junio de 2023, en el Portal Electrénico denominado
‘PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad ORGANO
JUDICIAL, para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a
partir de la notificacion de la mencionada resolucion, presentara el informe de conducta
acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el
cual debidé remitirse a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (Visible de fojas 029 a la 031 del Expediente del Tribunal y en el Portal
electronico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resolucion de Admision

TACP” a fecha 16-06-2023, a las 1:33 p.m.).

Que vencido el término de ley para que la entidad remitiera el informe de conducta, el

mismo no fue aportado por la entidad, pese a contar con el tiempo procesal oportuno.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No0.052-2023 de 31 de mayo
de 2023, que adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-30-0-08-
CM-026779, a la proponente SELLORO, S.A., por ser la oferta de menor precio, y que
satisface todos los requisitos del pliego de cargos para esta contratacion segin la
entidad. (Visible en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro de
“resolucion de decision”, publicado el dia 1-6-2023, y a fojas 006-008 del Expediente del

Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:
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JUDICIAL
Qrgano Judicial
CUADRO DE COTIZACIONES
(Para Contratacién Menor entre 10,000 y 50,000.00)

Cuadro de Cotizaciones No. 052-2023 Del 31 de mayo de 2023

Por el cual se adjudica la Contratacion Menor No. 2023-0-30-0-08-CM-026779, para “SUMINISTRO
E INSTALACION DE MOBILIARIO PARA ASISTENTES DE MAGISTRADA DE LA SALA SEGUNDA

DE LO PENAL, UBICADOS EN EL 3 PISO DEL EDIFICIO SEDE"

El (la) Directora de Abastecimiento y Almacén Edilsa Higuera, en ejercicio de sus facultades legales
o delegadas,

CONSIDERANDO:

Que mediante Aviso de Convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas PanamaCompra el 4 del mes de abril del afto 2023 se hizo el llamado a los interesados en
participar como Proponentes, para el Aclo Pablico No.2023-0-30-0-08-CM-026779, cum

con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020 y las
normas reglamentarias.

Que el dia § de mayo de 2023, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuesltas para dicho
Acto Pablico, detalladas en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

| SELLORO, 5. A, B/. 13,324.08

Que posteriormente las propuestas presentadas en el Acto Pblico fueron remitidas a la Unidad
Solicitante con el propdsito que las mismas fueran verificadas conforme a lo establecido en el pliego

de cargos.

Que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencidén al menor precio, determinandose
que el proponente SELLORO, S. A., Ademas de haber ofertado el menor precio, cumpld con todos

los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores
intereses para el Estado.

PRC-0056

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha no se
han recibido acciones de reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Piblicas, el (la)
Directora de Abastecimiento y Almacén Edilsa Higuera, en ejercicio de sus facultades legales o
delegadas.

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No.2023-0-30-0-08-CM-026779 al proponentes SELLORO,
S.A., por la suma de B/.13.324.08

SEGUNDOQ: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas PanamaCompra, para su debida notificacién, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCEROQ: Advertir que, contra la presente resolucion, podrd interponerse el Recurso de
Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas, dentro de los cinco (5) dias
hébiles contados a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la
Ley 153 de 2020,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Firma:

 Nothre: Edi ,
Cargo: Directora de Abastacimiento y Almacén fe/

Compra Menor 2023.0-30-0-08-CM-026779 | (5 3  "

LU
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

representacion del proponente EASY OFFICE., formuld su recurso argumeht'é'n'do lo

siguiente:

Que el punto No.4 de los otros requisitos del pliego de cargos solicito certificacién 1SO-
9001-2015 que acredite que los productos ofertados cumplen con altos estandares de
calidad y durabilidad; no obstante, que la proponente beneficiada con la adjudicacion
aporto la certificacién con informacion traducida al espafiol, pero sin que conste que el
mismo fue a través de traductor publico autorizado de conformidad a los términos de

referencia.

Respecto a la ficha técnica contenida en el punto No.2 de los otros requisitos del pliego
de cargos, indica que SELLORO, S.A., no satisface el requerimiento, por cuanto que,
segun el desglose de precios aportado, se indica que la casa productora es Sunon, Co:

mientras que el catélogo esta elaborado por la empresa Decolosal.

Sigue sustentando que el desglose de precios aportado por SELLORO, S.A., mantiene
fecha de emision de 9 de mayo de 2023 y fecha de firma de 5 de mayo de 2023,

considerando que se trata de una fecha incierta del documento.

La segunda propuesta de menor precio, GRUPO TOP, S.A,, en el desglose de precios
citd un numero de acto publico que no corresponde al presente. En cuanto al catalogo y

la ficha técnica, manifiesta que no aport6 el mismo.

Referente a la declaracion jurada de no incapacidad para contratar con el Estado, invoco

un articulo que no corresponde con la modificacion realizada a la norma.

En cuanto a la tercera oferta de menor precio, AGENCIAS BIOMED CONSTRUCTION,
S.A., considera que no satisface el pliego de cargos, respecto al aviso de operaciones,
toda vez que la empresa no mantiene actividades que guarden relacion con el objeto

contractual. Ademas, indica que no presento6 ficha técnica de los productos ofertados.

En lo que respecta al desglose de propuestas, sostiene que no colocd marca, nombre
del fabricante ni pais de origen. El catdlogo se observa que el fabricante es BIOMED
CONSTRUCTION, domiciliada en Panama; empero, la certificacion 1SO-9001-2015
presentada, corresponde a la empresa Fursys, Inc., domiciliada en Corea, y a la empresa
SMART OFFICE FURNITURE (SHENZHEN) LIMITED, domiciliada en China, por lo que
la propuesta presentada no cumple con lo solicitado en el punto No.4 de otros requisitos

de los términos de referencia.

La Licenciada Ingrid Ortega Flores, abogada en ejercicio, actuando é"h'_,‘.hombr'e'y o
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PRETENCIONES DEL RECURSO DE IMPUGNACION

En virtud de lo antes expuesto y con el respeto que nos caracteriza solicitamos a ést'é- ~d
honorable tribunal, REVOCAR en todas sus partes la Resolucién No. No.052- 2023 de 31 de o
mayo de 2023, por la cual se declara desierto el Procedimiento de Seleccién de Contratista

No. 2023-0-30-0-08-CM-026779, y finalmente restablecer el derecho vulnerado a través de

la adjudicacidn en este caso a EASY OFFICE, INC. por ser el Gnico proponente que cumple

con las especificaciones del Pliego de cargos.

V.  EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
ORGANO JUDICIAL.

Como se indico en parrafos anteriores, la institucion no aporté el Informe de Conducta ni
el expediente administrativo, por lo que, de conformidad al contenido del Gltimo parrafo
del articulo 158 de la ley especial, se procedera a resolver con lo gue conste en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” en el plazo

correspondiente.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 26 de junio de 2023,
transcurrio el término para la presentacion de alegaciones de terceros, el cual vencio el
dia 23 de junio de 2023, sin que se presentara escrito alguno. (Ver folio 034 del
Expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Ingrid Ortega Flores, en su
calidad de Apoderada Especial de la empresa EASY OFFICE, INC.,
tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N° 2023-0-30-0-08-
CM-026779, publicado y descritos en el portal electronico
‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del ORGANO JUDICIAL, quien omitié su Informe de
Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas en el portal
electronico “PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe
ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo
plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi

como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
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septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34’\-\c‘i§'.24 i

de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia'y B

encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ;si la
entidad contratante verific6 correctamente la documentacién
aportada con las propuestas, asi como de la integracion de los
aspectos legislados por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevé
a adjudicar el presente procedimiento de seleccién de contratista?

Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

ADJUNTAMOS LA SIGUIENTE DOCUMENTACION

1. Poder para la interposicion del Recurso de Impugnacion debidamente autenticado
ante Notario Piblico. ©~
Copia de cédula del Representante Legal de la empresa EASY OFFICE, INC.
Certificado de Registro Piblico de la empresa EASY OFFICE, INC.»”
Copia de cédula de la Leda. Ingrid Ortega Flores
Copia de la idoneidad de la Lcda. Ingrid Ortega Flores v
Original de la Fianza de Recurso de Impugnacion No. 04-19-82226-0 emitida por
OPTIMA COMPAR{A DE SEGUROS. ./
7. Aducimos como prueba el Expediente Contentivo del Procedimiento de Seleccion
de Contratista No. 2023-0-30-0-08-CM-026779. "

v

Do oEs W

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido:

No se admiten las pruebas identificadas como No. 1, 4, 5 y 6, por
presupuestos procesales para la admision del recurso de impugnacion

y no para la valoracién en el fondo.

Se admite el expediente aducido del acto publico No.2023-0-30-0-08-
CM-026779, por ser una herramienta obligatoria para la toma de
decision. Se admiten tambien las pruebas sefialadas como No. 2 y 3,

por tener soporte documental en el expediente electronico.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
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La presente encuesta administrativa tiene su génesis como prodtl“;l\ctmi‘a_de;_f
un  requerimiento para el "SUMINISTRO E INSTALACION DE .
MOBILIARIO PARA ASISTENTES DE MAGISTRADA DE LA SALA
SEGUNDA DE LO PENAL, UBICADOS EN EL 3 PISO DEL EDIFICIO
SEDEA”, a través de la convocatoria para la selectividad del Contratista

y regentd su proceso mediante el método de una Contratacion Menor,

al tenor de lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacién habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.
20,330.90, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario
de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez
mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y serd incorporada al expediente
electronico cumpliendo con su publicacion.

7. Sila entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacién originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendrd los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

”
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Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Trit(u'ri;al proi'lrjed:e
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstéS.f'g,Caél se’
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio\:ios carg'os‘ .
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus prin(-:-ipales

argumentos:

“Que el punto No.4 de los otros requisitos del pliego de cargos solicité certificacion 1SO-9001-2015 que
acredite que los productos ofertados cumplen con altos estandares de calidad y durabilidad; no obstante,
que la proponente beneficiada con la adjudicacion aporté la certificacion con informacion traducida al
esparnol, pero sin que conste que el mismo fue a través de traductor publico autorizado de conformidad a

los términos de referencia.

Respecto a la ficha técnica contenida en el punto No.2 de los otros requisitos del pliego de cargos, indica
que SELLORO, S.A., no satisface el requerimiento, por cuanto que, segun el desglose de precios
aportado, se indica que la casa productora es Sunon, Co; mientras que el catalogo esta elaborado por la

empresa Decolosal.

Sigue sustentando que el desglose de precios aportado por SELLORO, S.A., mantiene fecha de emision
de 9 de mayo de 2023 y fecha de firma de 5 de mayo de 2023, considerando que se trata de una fecha

incierta del documento.

La segunda propuesta de menor precio, GRUPO TOP, S.A., en el desglose de precios cité un nimero de
acto publico que no corresponde al presente. En cuanto al catélogo y la ficha técnica, manifiesta que no

aporto el mismo.

Referente a la declaracion jurada de no incapacidad para contratar con el Estado, invocé un articulo que

no corresponde con la modificacion realizada a la norma.

En cuanto a la tercera oferta de menor precio, AGENCIAS BIOMED CONSTRUCTION, S.A., considera
que no satisface el pliego de cargos, respecto al aviso de operaciones, toda vez que la empresa no
mantiene actividades que guarden relacion con el objeto contractual. Ademas, indica que no presenté ficha

técnica de los productos ofertados.

En lo que respecta al desglose de propuestas, sostiene que no colocoé marca, nombre del fabricante ni
pais de origen. El catalogo se observa que el fabricante es BIOMED CONSTRUCTION, domiciliada en
Panama; empero, la certificacion 1SO-9001-2015 presentada, corresponde a la empresa Fursys, Inc.,
domiciliada en Corea, y a la empresa SMART OFFICE FURNITURE (SHENZHEN) LIMITED, domiciliada

en China, por lo que la propuesta presentada no cumple con lo solicitado en el punto No.4 de otros

requisitos de los términos de referencia”.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No.052-2023 de 31 de mayo de 2023, expreso la razon por la cual adjudico
el presente procedimiento de seleccion de contratista, identificado bajo el nimero de acto
2023-0-30-0-08-CM-026779, siendo externado de la siguiente manera:

i

Otros Considerando

Que posteriorments las propuestas presentadas en el Acto Piblico fueron remitidas a la Unidad Solicitante con ef proposito que las
mismas fueran verificadas conforme a lo establecido en el pllego de cargos. Que conforme ol procedimiento se verifico la oferta en

atencion al menor precio, d inandose que el prop SELLORO, 5. A., Ademds de haber ofertado el menor precio, cumplid con
todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta representa los mejores intereses para i Estade.Que
por todas las considerach descritas previ te y do al hecha que a la fecha no se han recibido acclones de reclamo ante la

Direccidn General de Contrataciones Piblicas, el (la) Directora de Abastecimbento y Almacén Edilsa Higuera, en ejerciclo de sus
facultades legales o delegadas. “
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Que al entrar al andlisis de las constancias procesales conforme Iaé\ cugstio'n'es

planteadas por el impugnante, EASY OFFICE, INC., en contraste con Ia's\_?c'macidhes

realizadas por la entidad contratante, ORGANO JUDICIAL, dentro del acto dé\ é‘etéécién |
de contratista N°2023-0-30-0-08-CM-026779, para el “SUMINISTRO E INSTALACION
DE MOBILIARIO PARA ASISTENTES DE MAGISTRADA DE LA SALA SEGUNDA DE
LO PENAL, UBICADOS EN EL 3 PISO DEL EDIFICIO SEDE”, procederemos en primer
lugar a revisar la actuacion, a fin de descartar algun tipo de vicio que pueda provocar la
nulidad relativa o absoluta, de lo contrario, proseguir con el estudio pertinente que ha

sido traido a este foro para su decision.

Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los
cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar una
breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de descartar
o corroborar actos que vulneren el derecho subjetivo de los participantes o que puedan
perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccién de contratista, que
de ser asi esto Ultimo, trabajariamos en sefalar las razones con las que se cuentan para
anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revisién del procedimiento, para
decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial que ha llegado a nuestro
conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos concede la ley

aplicable.

Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la
resolucion objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente
conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del articulo 57 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentacion, teniendo en mente que tal proceso permite
de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades
y con sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley especial de adquisicion

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el andlisis de la propuesta de
SELLORO, S.A,, siendo la de menor precio, por lo que nuestra concentracion sera en
esa propuesta, en obedecimiento al contenido del articulo 157 del Texto Unico de la Ley
No. 22 de 2006, cuya oferta es por la cantidad de B/. 13,324.08, concediendo la
adjudicacion del acto de cumplir a cabalidad con los términos de referencia y el aspecto
técnico, de lo contrario, seguir con el escrutinio de la siguiente propuesta en menor

precio.

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a las pruebas aportadas dentro del
dossier electronico y de acuerdo a los principios de la contratacion estatal que nos
demanda, como autoridades competentes, a que nuestras actuaciones y la de los demas

sujetos procesales que intervengan en las contrataciones publicas se desarrollen con
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fundamento en la transparencia, economia, responsabilidad, eficacia,"-~ pubii‘é?i‘qad}f

eficiencia, debido proceso e igualdad de los proponentes; carga que im-p{iéa;_'una

responsabilidad de todo servidor publico que decida realizar la adjudicacic')n%'o Ié
declaratoria de desierto, cualquiera que sea la decision, pero siempre con el mayor
compromiso; obedeciendo Unicamente los parametros constitucionales, legales y
reglamentarios al respecto, en concordancia con las clausulas administrativas estatuidas
en los términos de referencia para este procedimiento de seleccion de contratista
especifico, sin olvidar las pautas de tutela que nos orientan la convencionalidad en
materia de debido proceso y las garantias de los participantes,’ a fin de lograr una
escogencia justa que en nada implique inclinacion a una oferta en particular ni constituya
ventaja en ninguna de sus manifestaciones, por el contrario, que suponga una eleccion
pura y simple o una declaratoria de desierto si se encuentra que ninguna de las
participantes ha logrado satisfacer el proposito que ided la institucion, con condiciones
generales y especiales como reglas del juego para la selectividad, recordando el fin
publico de la compra, y que como Administradores publicos debemos precisar una tarea
de forma adecuada, pertinente y objetivamente al interés general, reconociendo de
antemano que una Buena Administracion tiende a potenciar los derechos fundamentales
de los ciudadanos, quienes buscan esa respuesta objetiva a sus pretensiones a través

de los diferentes escenarios juridicos de operadores de justicia.

De manera que al juzgador le corresponde la tarea de decidir tomando en cuenta todos
los aspectos que hemos indicado, como lo son los principios de la contratacion
administrativa y el pliego de cargos, que luego de su confrontacion con los documentos
aportados por las partes, iniciando con la oferta de menor precio, se obtenga el mayor
beneficio para el Estado, y a la vez que exista justicia en la adjudicacién como pilares

constitucionales.

Comprendido lo anterior, y luego de observar los documentos que acompafaron la
propuesta de la empresa de menor precio, SELLORO, S.A., para el “SUMINISTRO E
INSTALACION DE MOBILIARIO PARA ASISTENTES DE MAGISTRADA DE LA SALA
SEGUNDA DE LO PENAL, UBICADOS EN EL 3 PISO DEL EDIFICIO SEDE’,
procederemos a pronunciarnos en el siguiente sentido, de acuerdo a los argumentos

sostenidos por la impugnante:

En primer lugar, tenemos que el punto No.4 de los otros requisitos del pliego de cargos
solicita como requisito para la adjudicacion del presente procedimiento de seleccion de
contratista, lo concerniente a la Certificacion ISO 9001-2015, para acreditar que los
productos ofertados cumplen con altos estandares de calidad y durabilidad, con la
condicion que de estar el documento en idioma distinto al espafiol, debid ser traducido

por traductor publico autorizado y cumplir con las autenticaciones a través del sello de la

! Articulo 8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos.
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apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relacionesiéxterid?és c{er

Panama. G\, O o ]

Ante tal requerimiento, al ser confrontado con el documento exigible aportédé'pq}___ia‘..-—-"”
proponente SELLORO, S.A., no compartimos el punto de vista del recurrente, por cuanto
que, el documento en mencion viene autenticado en los idiomas oficiales incluido el
esparnol. El sello de autenticacion que traduce del documento del Ministerio de
Relaciones Exteriores, lo que genera la integralidad de todo el documento de manera tal
que cubre el contenido del documento que avala y certifica el instrumento en oposicién,
por lo que pretender cuestionar su valor en cuanto al contenido y contexto, constituiria
un acto que atenta el mérito de las relaciones y acuerdos internacionales adicionales a
ello. Ya viene intrinseco dentro del contenido del instrumento que se depone, cual es
reconocido por nuestras autoridades de Panama en su pais de origen (Vicecénsul de

Panama en Shangai relaciones exteriores).

Los documentos que provienen del extranjero de acuerdo a la norma (art. 877 del Cdodigo
Judicial), en principio, deben venir traducidos al espafol. La obligatoriedad de ser
traducidos por traductor publico autorizado es cuando su recepcion no venga traducida.
Es entonces a partir de alli que deviene la exigencia en estudio. Veamos al respecto lo

que nos indica la norma citada.

Articulo 877. Salvo lo dispuesto en convenios internacionales los documentos
extendidos en pais extranjero seran estimados como prueba, segun los casos, si se
presentaren autenticados por el funcionario diplomatico o consular en Panama con
funciones en el lugar de donde proceda el documento y a falta de ellos, por el
representante diplomatico o consular de una nacion amiga. En este ultimo caso, se
acompanara un certificado del Ministerio de Relaciones Exteriores en que conste
que en el lugar de donde procede el documento no hay funcionario consular o

diplomatico de Panama.

Se presume, por el hecho de estar autenticados asi que los documentos estan
expedidos conforme a la ley local de su origen, sin perjuicio de que la parte

interesada compruebe lo contrario.

Si los documentos procedentes del extranjero estuvieren escritos en lengua que no

sea el espanol, se presentaran traducidos o se solicitara su traduccion por intérprete

publico y en defecto de este, por uno ad hoc, nombrado por el Tribunal (la

acentuacion es nuestra).

De manera que, la exigencia de traduccion por traductor publico autorizado, es cuando
el documento prevenga del extranjero sin su debida traducciéon. En caso tal, entonces se
solicitara su traduccion por traductor publico autorizado. Por ello, no coincidimos con el
recurrente, al contrario, consideramos que si cumple con el pliego en ese punto en

especifico.

Otro aspecto que refuta la impugnante tiene que ver con la ficha técnica de la propuesta

de SELLORO, S.A., al considerar que no fueron emitidas por el propio fabricante. En ese
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sentido, al visualizar el documento, vemos que mantiene el sello “Sunén’

al desglose de precios es el fabricante.

Estaciones Operativas
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Distribvidor Exclusivo
Garcntia o= 5 afias
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n@ Decolosor ”

Si bien también se aprecia el logo de De Decolosal, de acuerdo con la descripcion

realizada en el desglose de precios, queda claro que el fabricante es Sunén. Cabe

desrtacar que la impugnante no ha traido a este escenario evidencias que demuestren

que el catalogo suministrado por la empresa SELLORO, S.A., no sea la del fabricante,

simplemente lo insinua, por lo que de acuerdo al principio de la carga de la prueba,

incumbe a la accionante probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho

de las normas que le son favorables. En otras palabras, cuando un hecho se afirma debe
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ese el fin de la prueba. Convencer al juzgador. Y para que ese convenblmle , o}'seai
genuino, se requiere de incorporar verdaderas pruebas y no presunmones De' manera
que, la representacion especial de la empresa EASY OFFICE, INC., no demostré por si
misma el nexo causal del hecho invocado en el libelo, al no aportar documentacion que
sustentara su posicion con respecto al catalogo de la empresa SELLORO, S.A., por tanto,

si cumple en ese aspecto la proponente beneficiada con la adjudicacion.

Siguiendo con los cargos endilgados por EASY OFFICE, INC., el siguiente argumento
versa sobre el desglose de precios de la empresa SELLORO, S.A., que de acuerdo a la
impugnante destaco que no cumple porque mantiene una fecha de emisién de 9 de mayo
de 2023 y fecha de firma de 5 de mayo de 2023, por lo que a su criterio no se puede

establecer una fecha cierta al documento.

En ese sentido, consideramos que la fecha cierta es la que consta en el expediente
electronico. De manera que, la misma al ser ingresada el dia 8 de mayo de 2023, se tiene
como esa la fecha de su presentacion, independientemente de lo que conste en el
desglose de precios. Con fundamento en lo anterior, el articulo 73 del Decreto Ejecutivo
No. 439 de 10 de septiembre de 2020, expresa que una vez enviada la propuesta por
medio electronico, el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”,
emitira una confirmacion al proponente en donde conste el recibo de la propuesta. Con
esa confirmacion podremos verificar la fecha cierta del documento, contrario a lo que ha

sefalado la recurrente.

Las diferentes fechas mostradas en el desglose de precios pudo haber sido algun tipo
de confusion; sin embargo, tal hecho no impide que sepamos la fecha cierta del
documento. Partiendo del principio de la unidad de la prueba, y el analisis sistematico,
extensivo y amplio de los medios de conviccién que reposan en la oferta, reconocemos
que dentro del proceso existen otros elementos probatorios (formulario de propuesta
electronico) que juntos, conforman el material factico objeto de la controversia. Segun el
jurista panameno Jorge Fabrega Ponce, lo anterior atiende al Principio de la Unidad de

la Prueba que plantea que "todos los elementos probatorios integran una unidad y el juez

debe analizar los medios aisladamente y comprobar hasta qué punto coinciden y en qué

puntos divergen y examinar la relaciéon interna entre ello v apreciarlos globalmente"
(JORGE FABREGA PONCE. Teoria General de la Prueba, Tercera Edicion, Editora
Juridica Iberoamericana S. A., 2006, pag.160).

De manera que, el error indicado y observado en una parte del desglose de precios en
nada la invalida la oferta, por cuanto existen otros factores de conviccion que demuestran

la fecha cierta del documento.

Analizado los puntos discordantes proporcionados por la recurrente, no observamos
inconsistencia que nos lleven a tomar una decision distinta a la entidad, por lo que,

descartado los argumentos, procederemos con el examen del resto de documentos, tal
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y como nos los advierte el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 desepﬂambg :
de 2020. St GRS

Al escrutar los documentos que acompanan la propuesta de menor precio (SELLORO,
S.A.) tenemos que, se acredit6 la existencia de la proponente, con la aportacion de Ia
Certificacion del Registro Publico de la Propiedad de la sociedad anénima en examen,
misma que de acuerdo al articulo 637 del Cédigo Judicial se encontraba vigente al

momento de la presentacion de la propuesta.

De conformidad a las certificaciones emitidas por la Caja de Seguro Social y la Direccion
General de Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas, se encuentra paz y salvo con
el Tesoro Nacional y la Agencia de Seguridad Social. En cuanto a la deposiciones de no
incapacitado para contratar con el Estado y de medida de retorsién, las aportadas
satisfacen el requerimiento de ley y del pliego de cargos. También aporto la carta de
adhesion a principios de sostenibilidad para proveedores del Estado y pacto de integridad
en donde declara y se compromete a no efectuar acuerdos o realizar actos o conductas
que tengan por objeto la colusién, confabulacién, componenda o complicidad con evidente
o aparente mala fe, tanto con el respectivo procedimiento de seleccion de contratista como
durante la ejecucion del contrato que surja del mismo; asi como la aportacién del desglose

de precios detallado por renglén. Consta el disefio isométrico también.

El obedecimiento de los términos de referencia es una realidad en la oferta bajo examen.
A ello se le suma es aspecto técnico, cual fue verificado por personal idéneo de la entidad
y que se puede observar en el portal electrénico “PanamaCoompra”, en la publicacion de
1 de junio de 2023, a las 10:18 de la mafiana, para lo cual citaremos un extracto del mismo,

que concluye lo siguiente:

g
MW:.‘ P
JUDNCLAL
SECRETARIA ADMINISTRATIVA
DIRECCION DE ABASTECIMIENTO Y ALMACEN

INFORME DE PARECER TECNICO

En atencidn a solicitud elevada a esta Direccién, mediante Nota N.° B53-2023-D.A A, , respecto a la
Cotizacidn en Linea ,de la Compra Menor N.© 2623-0-30-0-08-CM-026779
presentamaos el siguiente informe.

El suscrito funcionario tomando en consideracion las especificaciones téenicas contenidas en la Solicitud de
Cotizacion y/o Pliego de Cargos, que rigen para el presente acto de seleccion de contratista, procedié a analizar

la propuesta de Menor Precio presentada por la empresa SELLORO, S.A.
. por un monto de B/, B/.13,324.08 resultando que fa misma:
Cumple ook

No Cumple
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Atententamente, i'_“{.( f
(Ledo), (Arg), (Ing). \,\ \\
e Moeeno - VB tiey i o
Nombre de Funcionario Técnico Seelle 29 . ALY
Especiatista A % Lu’\)@ LD ’PQLV]D
A Nombre de Director (a) / Asistehte
! } : Administrativo
- L) Direccidn de SE!N\MQS %-tﬂ&bLE&
Firma de Yunciokario Téenico )
speciafsta

Forma: DAA/] - Edicién: 0772010 - Fecha de Rev,: 11/62/2021 - N© de Rev,:05

Tal actividad técnica reune los presupuestos derivados del articulo 94, numeral 6 del
Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 20
2022; es decir, fue realizado por personal calificado. Se encuentra debidamente firmada e
incorporada en el expediente electronico. De manera que este cuerpo colegiado
considera, en base a las fundamentaciones indicadas, que la propuesta de SELLORO,
S.A,, satisface a cabalidad los requisitos que la entidad ha peticionado a través del cartel
de condiciones, y por esa razon es merecedora de la concesion del procedimiento de
seleccion de contratista en examen, tal y como lo determind en su momento la entidad.
Asi, pues, se dan por descontados los argumentos exteriorizados por la representacion
especial de la impugnante EASY OFFICE, INC., y en su defecto, se confirma en todas sus
partes el Cuadro de Cotizaciones No.052-2023 de 31 de mayo de 2023, proferido por el
ORGANO JUDICIAL.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes, el acto adjudicado mediante Cuadro
de Cotizaciones No0.052-2023 de 31 de mayo de 2023, dentro del acto publico de
seleccion de contratista No0.2023-0-30-0-08-CM-026779, para el “Suministro e
Instalacion de Mobiliario para Asistentes de Magistrada de la Sala Segunda de lo
Penal, ubicados en el 3 piso del edificio sede”, proferido por el ORGANO JUDICIAL,
que adjudico a la empresa SELLORO, S.A., por un valor de B/.13,324.08, el presente
procedimiento de seleccion de contratista, por las consideraciones expuestas en la

parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
No.04-19-82226-0, por un limite méximo de responsabilidad de Tres Mil Cuarenta y
Nueve Balboas con 64/100 (N/.3,049.64) , fechado 8 de junio de 2023, expedida por
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Optima Compafiia de Seguros, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICA 'y como beneficiarios el ORGANO
JUDICIAL/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacion que reposa a foja 020 del expediente del Tribunal: monto
que representa su equivalente a mas del 15% del valor del precio de referencia de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 102-2023, previa anotacion

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

(/s
Wilson Chen .
agistrado

Notifiquese y Cumplase,

8

Jose Aranda Rios Luis Mariscal
agistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General



