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REPUBLICA DE PANAMA :
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS 3

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 115-2023
RECURRENTE: COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion N°010 de 12 de junio de 2023, por la cual

la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA)
adjudicé el acto publico de seleccion de contratista
en modalidad de Licitacion por Mejor Valor N°2023-
2-78-0-04-LV-016456.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL.
RESOLUCION N°138-2023-Pleno/TACP de 17 de julio de 2023. (Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153
de 8 de mayo de 2020 (Ley 22 de 2006), crea en su articulo 146 al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, el cual tiene competencia
para conocer en unica instancia de los recursos de impugnacién contra el acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion por la cual se rechazan
las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES

1. EI 3 de febrero de 2023, la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (en adelante,
ETESA) realizé la convocatoria a todos los interesados en participar en el acto
publico de seleccion de contratista en modalidad de Licitacion por Mejor Valor
N°2023-2-78-0-04-LV-016456, para el “Suministro, montaje, comisionado, puesta
en servicio y obras civiles para el reemplazo de interruptores de 230 KV en la S/E
Mata de Nance” (sic), a través de PanamaCompra.

2. El precio de referencia establecido para este acto fue de cinco millones de balboas
(B/.5,000,000.00) y la fecha de presentacion de propuestas se fij6 para el 26 de
abril de 2023, hasta las 10:00 am, y su consecuente apertura a las 10:01.

3. Transcurrido el tiempo de apertura de propuesta, el dia 26 de abril de 2023, se
publicé en el sistema electronico PanamaCompra Acta de Apertura de propuesta,
en el que se constata que fueron recibidas dos (2) propuestas, en el siguiente
orden de precios:
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Por orden de Proponente Valor| | ‘
precio W,
1 Cobra Instalaciones y Servicios, S.A. | B/.5,652,431.46 |
E CELMEC, S.A. B/.5,692,431.46 |
4. EI 08 de mayo de 2023, ETESA publico el Informe de Comisién Evaluadora, con

10.

11

fecha de 8 de mayo de 2023, que recomendd adjudicar el aludido acto publico de
seleccion de contratista a la empresa CELMEC, S.A., debido a que obtuvo mejor
ponderacion en los criterios técnicos y cumplié con todos los requisitos minimos
exigidos, por ende, su propuesta econdémica satisface los requerimientos del
Pliego de Cargos.

Para el 11 de mayo de 2023, se puede constatar en el sistema PanamaCompra,
que los dos proponentes presentaron observaciones al Informe de la Comisién
Evaluadora, publicado el dia 8 de mayo de 2023, expresando no estar de acuerdo
con las ponderaciones otorgadas para este acto, sin embargo, no hubo respuesta
por parte de ETESA.

Posteriormente, el 17 de mayo de 2023, la empresa Cobra Instalaciones y
Servicios, S.A., presentd formal Accion de Reclamo ante la Direccién General de
Contrataciones Publicas (DGCP), en la que indicaba que el Informe de la
Comision Evaluadora fue realizado en contravencion a la norma, pues no se
motivd debidamente el supuesto incumplimiento de la empresa, que obtuvo un
puntaje de 0 en los Criterios Técnicos.

La DGCP, a través de la Resolucion No. 603-2023 de 19 de mayo de 2023,
publicada en el sistema electronico PanamaCompra, ese mismo dia, admitio la
Accion de Reclamo de Cobra Instalaciones y Servicios, S.A y mediante la
Resolucion No.636-2023 de 26 de mayo de 2023, publicada ese mismo dia,
decidié anular parcialmente le informe publicado el 8 de mayo de 2023 y en su
lugar ordend que a través de la misma Comision Evaluadora se realizara un nuevo
informe.

El 31 de mayo de 2023, la entidad publico el nuevo Informe de Comision
Evaluadora, que recomendo adjudicar el aludido acto publico de seleccion de
contratista a la empresa CELMEC, S.A., igualmente para este informe, los
comisionados motivaron las causales por las cuales la empresa Cobra
Instalaciones y Servicio, S.A., obtuvo 0% de ponderacién en los criterios técnicos.

Posteriormente, ETESA expidié la Resolucion N°010 del 12 de junio de 2023, por
la cual adjudico el acto publico de seleccion de contratista en modalidad de
Licitacion por Mejor Valor N°2023-2-78-0-04-LV-016456 a CELMEC, S.A.

El 23 de junio de 2023, la Licenciada Nadia Reginfo de Leodn, en calidad de
apoderada especial del Cobra Instalaciones y Servicios, S.A., presentd Recurso
de Impugnacion (visible de foja 016 a foja 031 del expediente juridico) ante la
Secretaria General de este Tribunal, en contra del mencionado acto
administrativo.

.El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del

cumplimiento de los presupuestos de ley procedi6 admitir el recurso de
impugnacion, a través de la Resolucion N°095-2023/TACP de 26 de junio de 2023
(Admision), publicada en PanamaCompra el 27 de junio de 2023.
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12.Del recurso, se le dio traslado a la entidad, asi como se le requmo el mforme de /} *|

conducta acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto pubhco ,/ /
impugnado. (Ver foja 106 hasta foja 108 del expediente juridico). : o

) i

13.El 4 de julio de 2023, la entidad publicé en PanamaCompra, el informe de
conducta del acto publico 2023-2-78-0-04-LV-016456, suscrito por el gerente
general de ETESA, Carlos Mosquera Castillo, del cual reposan copias imples
desde foja 111 a 122 del expediente de este Tribunal.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacién, ademas de aducir pruebas, el recurrente expuso los
siguientes elementos de conviccion:

1. El recurrente destaca que la Comision Evaluadora de la Licitacién por Mejor Valor
No0.2023-2-78-0-04-LV-016456, en un primer informe le otorgd a la empresa
CELMEC, S.A., 74.71% del total de los puntos, frente a Cobra Instalaciones y
Servicios, S.A., a quienes ponderaron con 65%.

2. En palabras de la recurrente, la Comision Evaluadora, el 8 de mayo de 2023,
calificé la propuesta de Cobra Instalaciones y Servicios S.A., con 0 puntos de los
35 contemplados en los Criterios Técnicos, alegando como justificacién que “no
presentd los requerimientos minimos establecidos en el pliego”, hecho que dista
de ser verdadero, ya que en la propuesta de Cobra Instalaciones y Servicios S.A.,
se presentaron toda la documentacion correspondiente y, por ende, se debid
haber ponderado este criterio.

3. Recalca el accionante que, de no haber presentado su representada los
requerimientos minimos establecidos en el pliego de cargos, no entiende como
paso a la etapa de ponderacion, lo que deja en evidencia que esta documentacion
si fue aportada y la Comisién no la ponderd, indicando de manera erronea que no
se presento.

4. Advierte a su vez, que una de las obligaciones establecidas por la Ley, para la
Comision Evaluadora, es verificar el cumplimiento de los requisitos obligatorios y
aplicar la metodologia de ponderacion para cada requisito, que en el caso de los
Criterios Técnicos corresponde a las Certificaciones de Proyectos y Referencia de
suministro, lo cual Cobra Instalaciones y Servicios, S.A., presentd y cumplio, sin
embargo, no se le pondero, y no se motivo ni justifico esta actuacion.

5. En virtud del resultado del Informe de la Comisién Evaluadora de 8 de mayo de
2023, el recurrente present6 observaciones a dicho informe, asi como una formal
Accion de Reclamo ante la DGCP en la cual se sustentd la presentacion y
cumplimiento de la propuesta, y de los requisitos no ponderados por la Comision
Evaluadora.

6. Continud senalando el letrado que, en virtud de esta Accion de Reclamo, que fue
admitida y posteriormente resuelta, la DGCP, a través de la Resolucion No-636 de
26 de mayo de 2023, dispuso la anulacion parcial del Informe de Evaluacion de 8
de mayo de 2023 y ordené la confeccion de un nuevo informe a la misma Comision
Evaluadora.
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Consecuentemente, en cumplimiento de la Resolucion No- 636de2% dé'hf\‘ayo de
2023, ETESA convocd a la misma Comision y esta mantu oé(los porcentaje§

lo que ETESA decidio adjudicar el aludldo acto a la empresa S.A
mediante la Resolucion No. 010 de 12 de junio de 2023. \*1{45--?-.!/"""

. Resalta la parte actora que, la Comisiéon Evaluadora en su segundo informe al

revisar los requisitos presentados por Cobra Instalaciones y Servicios, S.A., solo
reconocio el cumplimiento del Certificado de Referencia No.2 e insisten en indicar
que no se presentd documentacién visiblemente aportada en el Sistema
PanamaCompra, especificamente las Referencias No. 1, 4 y 6, en las que solo
manifestaron que no cumple por la no presentacion de Acta de Aceptacion de
Obra o Acta de Aceptacion Final de Obra requerida en el formulario No. 17.

En otro orden de ideas, sefialo la parte actora que se puede constatar en la
propuesta presentada que Cobra Instalaciones y Servicios, S.A, ha cumplido con
la presentacion de toda la documentacion requerida para obtener una ponderacion
de minimos 30 puntos correspondientes a los Criterios Técnicos, por lo que,
solicita que sea reevaluado este requisito y criterio, abona que esta propuesta al
ser el precio mas bajo representa los mejores intereses para el Estado.

Por otro lado, sefala el recurrente que la propuesta presentada por CELMEC, S.A.
mantiene inconsistencias e incumplimientos dentro de la documentacién aportada
en su propuesta, como lo es, por ejemplo, la falta de presentacion del formulario
No. 19 “Datos de los Suministros y Principales” y el establecimiento de la
Metodologia de Trabajo, para la que CELMEC,S.A., indicé erroneamente que el
tiempo de entrega para la obra seria de 432 dias calendarios, incumpliendo con
ello el requisito 15 del pliego de cargos.

base a los elementos de conviccion esbozados, el recurrente solicité se enmiende
ado, se ordene dejar sin efecto la Resolucion No. 010 de 12 de junio de 2023 y se

adjudique el Acto de Licitacion por Mejor Valor No. 2023-2-78-0-04-LV-016456 al
proponente Cobra Instalaciones y Servicios, S.A., bajo los Principios de Igualdad,
Transparencia y Debido Proceso.

ALEGACIONES DE TERCERO.

El 04 de julio de 2023, dentro del término de ley, Firma Forense De Obaldia & Garcia
de Paredes en representacion judicial de CELMEC,S.A. presento ante la Secretaria de
este Tribunal, escrito de alegaciones, visible de fojas 124 a 133 del expediente juridico y
publicado en igual fecha en PanamaCompra, que se fundamenta en lo sucesivo:

1.

La defensa técnica seiiald en primera instancia que llama la atencion que la
empresa Cobra Instalaciones y Servicios, S.A, no presentara observaciones a el
nuevo Informe de Evaluacion de 31 de mayo de 2023, por tanto, ETESA, procedio
a la adjudicacion del acto a CELMEC, S.A., mediante Resolucion 010-2023 DE 12
de junio de 2023.

En ese mismo sentido, recalca que la buena fe procesal conmina a los
proponentes a hacer uso de las instancias respectivas estipuladas en la norma a
fin de evitar ciertas dilaciones en los procesos de Seleccion de Contratistas,
haciendo notorio el hecho que el proponente, pudiendo presentar observaciones
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del nuevo informe decide no presentarlas convalidando técitame{ni este informe.

En cambio, el proponente Cobra Instalaciones y Servicios, S.A., d\ 0
de Contrataciones Publicas, en el que presenta su disconformidad ‘con la
evaluacion de la Comisidon Evaluadora y ademas expuso supuestos
incumplimientos de los requisitos minimos por parte de CELMEC, S.A.

Se destaca que, en cuanto a uno de los incumplimientos sefialados por el
recurrente, concerniente a la falta de entrega del “Formulario No. 19, este requisito
no es vinculante ya que se menciona un formulario que no esta inserto en ningun
requisito del pliego de cargos, por ende, este no es vinculante.

Por otro lado, aclaro la representante de CELMEC, S.A., que para el cumplimiento
de la presentacion de la “Metodologia de Trabajo”, claramente la entidad,
describié que en este documento se debia indicar: Programa de trabajo, alcance,
planificacion, metodologia, lugares de ejecucion, logistica entre otro, en este
requisito nunca se estableci6 que los proponentes se debian indicar
obligatoriamente el tiempo de ejecucion de la obra.

Infiere la firma forense que, es evidente que la intencion del recurrente tiene como
propésito dilatar el proceso de Seleccion de Contratista y obstaculizar la labor de
la entidad licitante, ya que ha activado la via recursiva basandose en argumentos
subjetivos, infundados y ya previamente analizados por la DGCP, en tanto el
Tribunal de Contrataciones Publicas debe proceder con la ejecucion de la Fianza
de Impugnacion.

Por otro lado, indican que la propuesta presentada por Cobra Instalaciones y
Servicios, S.A., no cumplen con el requisito de presentacion de estados
financieros debidamente auditados correspondiente a los periodos fiscale de
2020 y 2021, segun la residencia fiscal del pais de origen del proponente, toda
vez que sus “Estados Financieros”, solo reflejan la situacion de la extension de la
empresa en Panama, evitando que la entidad pueda verificar la situacion
financiera real de la empresa constituida en Espana.

En otro orden de ideas, resalta que en cuanto la ponderacion, no podemos pasar
desapercibido que la empresa Cobra Instalaciones y Servicios Sociedad Anonima,
presentd 7 cartas de referencias de contratos, de las cuales 4 de ellas cumplen
supuestamente con todos los requisitos, sin embargo 3 de ellas no reunen los
requisitos.

En cambio, si se analizan las referencias de la empresa CELMEC, SA,
claramente se puede constatar que se presentaron 6 referencias que cumplen con
todos los requisitos, es por ello, que aun cuando hipotéticamente se pudiera
calificar a Cobra Instalaciones y Servicios, S.A con 30 % (4 cuartas de referencia),
CELMEC, S.A., tendria mayor puntuacion 35%, ya que present6 mas referencias
idoneas (mas de 5 cartas).

En base a los alegatos expuestos el representante solicita al Tribunal que se
confirme lo actuado por ETESA en la Resolucion de Adjudicacion No.010-2023
del 12 de junio de 2023, por la cual se adjudica a CELMEC, S.A,, la licitacién por
Mejor Valor No. 2023-2-78-0-04-LV-016456.

|

/

di6 présentar
Recurso de Impugnacion el dia 23 de junio de 2023 ante el Tribunal Adtiinistrativo
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IV. ANALISIS DEL TRIBUNAL (2§

l(r ’

1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de ina \ra‘s:.'\‘«:

En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 200‘6\,'~~»b{ocedemos
a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuacion se exponen
y teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa se

desarrolla bajo la modalidad de Licitacion Publica por Mejor Valor, regulado en el articulo
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, el cual seiala las reglas de verificacion y

59 del
evalua

2.

La

constit

cion de las propuestas frente a estos procedimientos:

“Articulo 59. Licitacién por mejor_valor. La licitacibn por mejor valor es el
procedimiento de seleccion de contratista que se realizara cuando los bienes,
servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad
y el monto de la contratacién es superior a los quinientos mil balboas
(B/.500,000.00). Para tal efecto, se entendera por alto nivel de complejidad
proyectos que requieran una valoracién o ponderacion especial (planificacion
o implementacién del disefio del bien, servicio u obra requerido). En este
procedimiento se ponderaran los aspectos técnicos, economicos,
administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y se adjudicara al
proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacion
especificada en el pliego de cargos, siempre que este cumpla con los
requisitos minimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

En la celebracion de la licitacion por mejor valor, se observaran las reglas
siguientes:

1. ...

10. La comision evaluadora verificara el cumplimiento de los requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos por parte de todos los proponentes.
Una vez comprobado el cumplimiento de dichos requisitos, pasara a evaluar
los siguientes aspectos, siempre que los proponentes hayan cumplido con los
requisitos obligatorios, aplicando la metodologia de ponderacién descrita en
el pliego de cargos. En ningun caso, la comisién evaluadora calificara ni
asignara puntajes a los proponentes que hayan sido descalificados en funcion
de su incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de

cargos.

11. Luego de evaluar todas las propuestas, la comisién evaluadora emitira un
informe en el que se detallaran las propuestas descalificadas por el
incumplimiento de los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos,
si las hubiera, y se describird cada propuesta con el puntaje obtenido de
acuerdo con la metodologia de ponderacion descrita en el pliego de cargos.
Esta comision contara con un plazo maximo de diez dias habiles para rendir
su informe y con una sola prérroga adicional de cinco dias habiles, cuando la
complejidad del acto asi lo amerite.

12. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra" y estara
disponible, ese mismo dia, una copia impresa de dicho informe para los
participantes en el acto que la deseen.

...”. (El subrayado es del Tribunal).

Criterios de interpetacion.

a. Criterios constitucionales

interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones
ucionales, de las cuales son destacables los articulos 215 y 266 de la Carta

Fundamental. Veamos:
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“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se |nsp|rar/an,¢ entre otros, n\
los siguientes principios. VL el
‘\ v '-\ . ; //’ /
1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de\fom‘iallsmos Q.Z
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consngna\os en Ia Ley,

substancial’.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que se
efectien con fondos del Estado, de sus entidades autbnomas o semiauténomas o de
los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se
haran, salvo las excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La
Ley establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor beneficio para
el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

b. Criterios legales

Seguln lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones
Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los
derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con los articulos
25y 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 25. Principios generales de la contratacion publica. Las actuaciones de
quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollardn con fundamento en
los principios de transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad,
eficiencia, debido proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los
postulados que rigen la funciéon administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores
publicos, las reglas de interpretacion de la contratacion, los principios generales del
derecho, las normas del derecho administrativo y las normas en materia civil y
comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones publicas deberan contribuir a la construcciéon de un sistema de
responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de politicas que
permitan la proteccidon comunitaria y medioambiental de Panama y sus ciudadanos”.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacion de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de seleccion de
contratista, de los casos de excepciéon de procedimiento de seleccion de contratista
y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los
contratos conmutativos”.

Con el propésito de esclarecer los hechos que dieron origen a esta causa, hemos
examinado las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo y en el
registro electronico del acto publico. Igualmente, hemos procurado que los hechos
afirmados por las partes hayan sido probados fehacientemente, asi como sus
alegaciones, a efectos de obtener, en derecho, un pronunciamiento sobre las
circunstancias que llevaron a interponer la impugnacion ante este Tribunal Colegiado.

El acto acusado es la resolucién que adjudicé el acto publico, y la disconformidad
sustancial del recurrente guarda relacion con el Informe de Comision Evaluadora de 31
de mayo de 2023, que descalificé su propuesta, por considerar que la empresa Cobra
Instalaciones y Servicios, S.A., no reunia los requisitos de ponderacion en cuanto a los
criterios técnicos (Cartas de Referencia). Por tal razén, los comisionados determinaron
que el CELMEC, S.A, al presentar la documentacion correspondiente merecia una
ponderacion mayor 74.71%.
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3. Posicion argumentativo-juridica del Tribunal / /
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3.1. Procedimiento precontractual especialmente aplfbahlq

\ \
N
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En cumplimiento del articulo 59 de la Ley 22 de 2006, este procedimients licitatorio
se sustenta en la valoracion técnica realizada por la Comisién Evaluadora. De manera
que, tomando en cuenta que el acto administrativo impugnado tuvo como fundamento el
Informe de Comisién de 31 de mayo de 2023, analizaremos la disconformidad del
recurrente en contra de la actuacion de la Comision’, enfatizando en el deber que tienen
las comisiones de cefiir su labor a lo que dicta el pliego de cargos y la Ley de
Contrataciones Publicas.

4. Cargo en contra de la actuacion de la Comision Evaluadora

La parte actora, cuya propuesta es la de menor precio, sefialé en su escrito que, la
Comisién Evaluadora en su informe de 31 de mayo de 2023, solo reconocio el
cumplimiento del Certificado de Referencia No.2 e insisten en indicar que no se presentd
documentacion visiblemente aportada en el Sistema PanamaCompra, especificamente
las Referencias No. 1, 4 y 6, en las que solo manifestaron que no cumple por la no
presentacion de Acta de Aceptacion de Obra o Acta de Aceptacion Final de Obra
requerida en el formulario No. 17.

Para mejor andlisis de lo reprochado por el recurrente, es importante sefalar que este
requisito, se encuentra descrito en el punto 12 de “Otros requisitos” a presentar con la
propuesta del Pliego de Cargos, veamos:

Formutario incluido en e! Capitulo IV de! Piiego de Cargo adjunto. debidamente completado con la informacion y adjuntos alli sohcitados

00ras civies

pais de origen que lenen este requermiento En el evento de que las

En este requisito se les exigi6 a los proponentes presentar: Certificaciones de
proyectos anteriores con unas caracteristicas especiales ejecutados entre el afio 2009 al
2022, ademas de eso, se enfatizaba que estas referencias debian ser instrumentalizadas
a través de los formularios N°17 (Acta de Aceptacion de Obra Terminada o Acta de
Aceptacion Final) emitida por el beneficiario final del proyecto.

Debemos hacer hincapié que la simple presentacién de esta documentacion no
significaba el cumplimiento del requisito, es mas al tratarse de una Licitacion por Mejor
Valor, ETESA establecié de manera diafana como seria “Ponderado este Requisito”.
Este criterio de ponderacion se encuentra inmerso en la del adjunto denominado Capitulo
Il, Condiciones Especiales, Consolidados de Adenda 7, veamos:

10. CRITERIOS Y METODOLOGIA DE EVALUACION/REQUISITOS Y

DOCUMENT PONDERABLE
CRITERIOS DE EVALUACION

Detalle del criterio o aspecto a evaluar Puntaje

Aspectos/Criterios Financieros

- Estados Financieros 15%

- Cartas de referencia bancaria

1 Ver acto publico: 2023-2-78-0-04-LV-016456, conformacién de Comisién Evaluadora para este acto.
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Aspectos/Criterios Administrativos

- Metodologia
- Cronograma

__ J

Aspectos/Criterios Técnicos

Certificaciones de Proyectos ol ORES
Referencia de Suministro

Precio 40%

ETESA, orienté a los proponentes para que conocieran las reglas para la revision y
posterior evaluacién de cada requisito ponderable, como lo son las Certificaciones de
Proyectos y las Referencias de Suministro.

Ahora bien, para mayor entendimiento es necesario remitirnos al apartado del pliego
denominado Aspectos /Criterios técnicos (Referencias de Proyectos), a los que hace
alusion la Comision Evaluadora en su informe, para ello es imperante revisar de manera
minuciosa el contenido del criterio y su interpretacion.

Extracto Aspecto/ Criterio rebatido:

Aspectos/Criterios Técnicos: (35 puntos)

voltaje, que incluyan Instalacion
de Interruptores y Cuchillas dentro
del servicio de suministro,
montaje, obra civil y puesta en
servicio. Para cumplir con este
requisito debera presentar la
siguiente documentacion:

cumplan con la
documentacion
solicitada

voltaje, incluyan
Instalaciéon de
Interruptores y
Cuchillas dentro
del servicio de
suministro,
montaje, obra

Subsa Ponderacién Total de

Criterio a Evaluar N s nable | Correspondiente | Puntos
Capacidad Técnica 5 o mas cartas de
Subestaciones: referencia de
Dos (2) o mas Certificaciones de grog e(:ttog(;je d
Contratos de proyectos de 1;"0:3 ki
construccion de subestaciones de voltaje g RO
110 KV o superior, 0 de| pog(2)omas cartas ampliaciones de
ampliaciones de subestaciones de referencia de subssincicosn di
eléctricas de 110 kV o mayor proyectos que 110 KV o mayor -

civil y puesta en
servicio - 35 pts

e ElI Proyecto debe haberse

Se observa que la entidad contrante, indicé que el proponete que presente 5 o mas
cartas de referencias, ademas de la capacidad técnica, seria ponderado con el maximo
de 35 puntos, entiendase entonces que las cartas debian contener informacion acerca
de proyectos de construccion de subestaciones electricas de 110 KV mayor, que
incluyeran instalacion de cuatro (4) o mas interruptores y cuatro (4) Cuchillas, dentro
del suministro montaje y obra civil y puesta en servicio.

Conforme se va desarrollando este criterio, la entidad especifica que si un proponente
presentd cuatro (4) cartas de referencia, solo se puede calificar con 30 puntos, en caso
que sean tres (3) cartas de referencias se evaluaran con 20 puntos, y en caso de ser dos
(2) cartas de referencia solo se ponderaria con 10 puntos.

Una de las partes angulares de este requisito es que se solicita que cada referencia
confirme que se realizaron trabajos especificos con ciertos aspectos técnicos, en los que
se pueda determinar la experiencia de la empresa en trabajos similares a los del objeto
contractual, veamos:



av v,
. g

w En cada referencia de contrato e Para cada referencig de ‘éon&‘qfto, e
debera confirmar que realizé el se debe adjuntar ia| certficacien®|
suministro de materiales vy \vgr N
equipos; y realizé trabajos de Proyecto) ¥ For
obras civiles y montaje en (Acta de Acept
subestaciones que incluyen Terminada o Acta
como minimo la instalacién de Final de la Obra) e

cuatro (4) o mas interruptores responsable de la obra, \
de 110 kV o de mayor vonaje contrato o en su defectow
beneficiario final. que certifica las

« En cada referencia de contrato condiciones de los puntos
debera confirmar que realizé el anteriores. En el caso de las
suministro de materiales vy empresas extranjeras deberan
equipos; y realizd trabajos de aportar documentos homologos
obras civiles y montaje en de su pals de origen que llenen
subestaciones que incluyen ~ este requerimiento. En el evento

ini ia i tal i6n o de que las certificaciones sean
como minimo la instalacion de emitidas en el extranjero deberan

cuatro (4) o mas cuchillas contar con la apostila o
seccionadoras de 110 kV o de legalizacion correspondiente.
mayor voltaje

Notese, que la forma de presentar estas Cartas de Referencia, eran a traves de los
Formularios N°17, en el que se describe en palabras del proponente, el serivicio al que
hace referencia, junto con esta informacion, se debia presentar el Formulario N° 4, que
es aquel que suscribe el cliente o entidad a la que se le brindo el servicio, ademas de
estos dos formularios en proponente debia que insertar en con esta documentacion, el
acta en el que se confirmara que la obra fue recibida cabalmente.

En este requisito dual destaca que, para la entidad, no bastaba conque se diera
referencias de que se habia contratado a la proponete para los suminstros y servicios
licitados; sino que ademas, de aquella contratacion, el beneficiario final declarara que
estaba satisfecho con lo contratato y entregado por ese proponente. En otras palabras,
habia que probar que el referente: la empresa o entidad que en el pasado contraté con
el proponente, obtuvo un resultado concreto: una consecuencia satisfactoria o conforme.

Lo mas importante de estas referencias, era que el servicio se ajustara a lo
establecido en el Criterio Técnico, y era que los contratos referenciados estrictamente,
debian confirmar en su contenido que el proponente habia realizado el “Suministro de
materiales y equipis, realizd trabajos de obras civiles y montaje en subestaciones que
incluyan como minio la instalacion de 4 de 110 KV o mas interruptores y de igual modo
4 0 mas cuchillas seleccionadoras de 110 KV o mas”. Si el contenido de las referencias
no describia lo que hemos mencionado, no se podia ponderar al proponenente con el
maximo del puntaje.

Formulario No.4:

FORMULARIO N™a
CERTIFICACION/REFERENCIA DE PROYECTOS
[Lugar y fechal

[Representante Legal de la Entidad Licitante]
E.S. D.

Ref.: [Acto Publico N® JObjeto del acto publicol]

sefor [Representante Legal de la Entidad Licitante]:

La empresa [Nombre de que emite la referencia comercial] ha mantenido relaciones comerciales
con la persona natural/empresa [Nombre de la persona natural o empresal desde: [Fecha de

comienzo de la relaciéon — indicacién del mes y el afo] hasta: [El presente o fecha anterior]

Durante el tlempo de la relacion realizo los siguientes tr abajos/desarrollo 10s siguientes proyectos:
{Enumerar 10s trabajos, proyectos, obras, servicios ejecutados durante este tiempo]

Los [trabajos, proyectos, servicios] realizados alcanzan la suma de B/.

En consecuencia, consideramaos que [persona natural o empresa]l esta plenamente capacitada para
ejecutar el objeto del acto pablico N*

A traveées de la presente, certificamos, gue esta empresa ha cumplido a cabalidad con todas las
fases parciales y totales del presente proyecto en TErMINO OPOrtuno.

Nombre
Cargo

Nombre de la empresa
Teléfono y correo etectronico de contacto [En caso de gue no se encuentre en el membrete)
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Extracto importante de Formulario No.17:

i. Dos (2) 0 mas Certificaciones de Contratos de proyectos
de construccion de subestaciones de 110 kV o superior, o

de amphaciones de subestaciones eléctnicas de 110 kV o
mayor voliaje, que incluyan Instalacion de Interruptores y VOLTAIJE
Cuchillas dentro del servicio de suministro, montaje, obra
civil y puesa en servicio. .
ii. Encada referencia de contrato debera confirmar que fue NO =

—__ejecutado entre 2009 hasta diciembre 2022
Para cada referencia de contrato se debe sdjuntar la
certificacion del Formulario N4
(Certificacion/Referencia Proyecto) y Acta de Aceptacion
de Obra Terminada o Acta de Aceptacion Final de la
Obra) emitida por ¢l responsable de la obra, dueno del
contrato o en su defecto por el beneficiario final; que
certifica las condiciones de los puntos anteriores. En ¢l
caso de las empresas extranjeras  deberin  aportar
documentos homdlogos de su pais de origen que llenen
este requerimiento. En el evento de que las centificaciones
scan emitidas en el extranjero deberdn contar con la
apostilla o legalizacion correspondiente.

iv. En cada referencia de contrato deberda confirmar que
realizd el suministro de materiales v equipos: y realizd
trabajos de obras civiles y montaje en subestaciones que
incluyen como minimo la instalacion de cuatro (4) o mas
cuchillas seccionadoras de 110 kV o de mayor voltaje.

G s1

NO

NO SI

>» Informe de la Comision Evaluadora de 31 de mayo 2023.

Luego de la revision de este Criterio de Seleccion, lo conveniente es remitirnos a la
actuacion propia de la Comision Evaluadora, que mediante Informe de 31 de mayo de
2023, al evaluar las propuestas participantes para este acto, otorgé a la empresa
CELMEC, S.A. 74.71% del total de los puntos, frente a Cobra Instalaciones y Servicios,
S.A., a quienes ponderaron con 65%.

Lo anterior, sobre la base que la empresa CELMEC, S.A., en cuanto a los Criterios
Técnicos (Cartas de Referencia), solo habia presentado dos (2) cartas de referencias
que cumplian con la documentacién exigida en el pliego de cargos, por lo que se hacia
con la puntuacion de 10 % para este apartado.

Por otro lado, la Comision Evaluadora en este iforme determiné que la empresa Cobra
Instalaciones y Servicios, S.A., solamente habia presentado una (1) Carta de referencia
que cumplia con los parametros, por lo que no obtuvo puntuacion alguna (0 %) de los
puntos establecidos en cuanto a los Aspectos /Criterio Técnicos, cabe destacar que la
Comision Evaluadora motivo por qué cada una de las referencias presentadas por el
recurrente, no llenaba los requisitos, del siguiente modo:

=

Certiticado de Referencia -1:

No cumple, puesto que no

presentd el Acta de
Aceptacion de Obra
Terminada o Acta de

Aceptacion Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
7.

Certificado de Referencia -2:

Cumple con los requisitos
técnicos y documentales,
incluyendo el Acta de
Aceptacion de Obra
Terminada o Acta de

Aceptacion Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
g &

o

Cara de Referencia -3:

No cumple con el suministro
e instalaciéon de cuatro (4) o
mas interruptores de 110 kV o
de mayor voltaje y de cuatro
{4} cuchillas seccionadoras de
110 kV o de mayor voltaje,
ademas, no presentd el Acta
de Aceptacion de Obra
Terminada o Acta de
Aceptacién Final de la Obra,
requerido en el Formularno No.
17.

Cana de Referencia -4:

No cumple, vya que no
presentd el Acta de
Aceptacion de Obra
Terminada o Acta de

Aceptacion Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
17.
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Carta de Referencia -5; ‘k | ( w,‘i}‘i«rﬂ |
: Canta de Referencia -7’ \  \}t ¢4/
- No cump!e con el suministro ‘ No cumple con el sur\mq:s};'o\ )
e instalacién de cuatro (4) o e instalacion de cuatro (3)-a/{r
mas interruptores de 110 kV o mas interruptores de 110kVo |
de mayor volta;e. y de cuatro de mayor voltaje, ademas, no
(4) cuchillas seccionadoras de presento el Acta de
110 ky o de mayor voltaje, Aceptacion de Obra
ademas, no presento el Acta Terminada o Acta de
cT!Zrmiﬁr\‘:zgtamzn zet Obc:a Aceptacién Final de la Obra,
cta e requerido en el Formulario No.
Aceptacion Final de la Obra, 17C.' °
requerido en el Formulario No.
17.

Carta de Referencia -6:

‘ No cumple, ya que no

presenté =1l Acta de
Aceptacion de Obra
Terminada o Acta de
Aceptacion Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
17,

La Comision Evaluadora en su segundo informe, fue enfatica al indicar
detalladamente los documentos que mantenian falencias y que no podian ser
ponderados con la mayor puntacién que indica el pliego, este es el sustento de la
Comisién para ponderar a la empresa Cobra Instalaciones y Servicios, S.A con 0% en el
apartado de los criterios técnicos.

Lo cierto es que al revisar las cartas de referencias del recurrente se puede constatar
efectivamente que las Cartas de Referencia: 3, 5y 7, son totalmente descartables ya que
las mismas no cumplen con la descripcion del servicio que son los trabajos de obras
civiles y montaje en subestaciones que incluyan como minio la instalacion de 4 de 110
KV o mas interruptores y de igual modo 4 o mas cuchillas seleccionadoras de 110 KV o
mas.

Carta de Referencia-3:

- Obra Civil: Obra Civil de: 3 Transformadores de Potencia, 3 Interruptor de Tanque Vivo, 9
Transformadores de Potencia, 9 Pararrayos, 3 Seccionadores y Una Caseta de Control.

Suministro y montaje de gabinetes de 13.8 kV, de transformador de tierra, Servicios
auxiliares, baterfas y rectificador, de proteccion de grupo.

Suministro y montaje de 3 transformadores de potencia 20 MVA 230kV /13.8kV
Suministro y montaje 3 interruptores de Tanque Vivo 230 kV

Suministro y montaje de 9 transformadores de Potencial 230kV

Suministro y montaje de 9 transformadores de Corriente 230kV

Suministro y montaje de 9 pararrayos 230kV

Suministro y montaje de 3 seccionadares 230kV

Suministro y montaje de Gabinete de media tension (lado de la Generacién para los 3
generadores)

Carta de Referencia-5:

‘ Obra Civi: Obra Civil de: 1 Transformadores de Potencia, 1 Interruptor de Tangue Vivo, 3

Transformadores de Potencial, 3 Pararrayos, 2 seccionadores y Una Caseta de Control.
suministro y montaje de gabinetes de 13.8 kv, de transformador de tierra, Servicios
auxiliares, baterias y rectificador, de proteccion de grupo.
Suministro y montaje de un transformador de potencia 50/20/30 MVA ONAN 230kV
/13.8kV .
suministro y montaje 1 interruptores de Tanque Vivo 230 kV
Suministro y montaje de 3 transformadores de Potencial 230kV
Suministro y montaje de 3 transformadores de Corriente 230kV
Suministro y montaje de 3 pararrayos 230kV
Suministro y montaje de 2 seccionadores 230kV
Suministro y montaje de transformador de SSAA
Suministro y montaje de Grupo Elect rogeno
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Carta de Referencia-7:

\a \

El proyecto consistié en el Suministro de cuatro {4) Autotransformadores de Potencia |!’|(?1‘!\}5>:!\'J\ 3

- antiexplosion, el sistema de monitoreo y la supervisién de montaje, pruebas y puesta en marcha an ‘fq'(r!p_&';:tio;; 4
Dentro del alcance ejecutado por la empresa figura, entre otros, l0s siguientes conceptos ] e

N el
NS/ON
el |

—  Suministro de tres (3) Autotransformadores de Potencia 100/100/100 MVA, 34.5/115/230 kV LovT
cambiador de tomas en vacio lado 230 kV y cambiador de tomas en carga lado 34.5 kV

- Suministro de tres (3) sistemas antiexplosion para Autotransformador de Potencia 100 MVA

—  Suministro de tres (3) sistemas de monitoreo en linea para Autotransformador

- Suministro de un (1) Autotransformador de Potencia 175/175/0.5 MVA, 230/115/13.8 kV con cambiador
de tomas en carga en el lado 230 kv

- Suministro de un {1} sistema antiexplosion para Autotransformador de Potencia 175 MVA

—  Suministro de un (1) sistema de monitoreo en linea para Autotransformador

-~ Suministro de cuatro (4) sistema de monitoreo en linea de aceite dieléctrico de transformador
Supervision de montaje, pruebas y puesta en marcha de todos los equipos y sistemas

Tomando este criterio como valido, ya podriamos decir que la empresa Cobra
Instalaciones y Servicios, S.A., no puede ser merecedora de los 35% de ponderacion en
cuanto a este rubro.

Sin embargo, advirti6é el recurrente en su escrito que las Cartas de Referencia: 1, 4,
6, si cumplen con todos los requisitos, ya que ellas se observa el servicio solicitado y una
certificacion que, expedida por los clientes, en el que, segun el recurrente, se plasma la
entrega de cada obra descrita. Por su parte, en la Carta de Referencia-2, si se adjunté
Acta de Aceptacion Final, por lo que debieron ser tomadas en cuenta para la ponderacion
de este apartado.

Al respecto debemos reconocer que la Comisién Evaluadora utilizd el mismo
parametro de evaluacién con las dos propuestas, ello es asi cuando se puede observar
que la Comision, solo toma por validas dos Cartas de Referencias presentadas por la
Empresa CELMEC, S.A., en las que se constata que hay “Acta de Aceptacion Final”:
Certificacion No.3 y Certificacion No.4., otorgando por ello una puntacion de 10% en este
criterio. Por ende, en este aspecto se puede decir que no hubo distingos en la
ponderacion, la que, ademas, fue cefida a los requisitos.

A través de este documento de “aceptacion final”’, segun se ha indicado, el objetivo
primordial era comprobar la experiencia en obras culminadas de los proveedores
referentes al servicio.

Si bien es cierto la Comisién toma por no validos algunas de estas certificaciones por
no cumplir con el formalismo de un “Acta” emitida por el Estado o por un particular, lo
cierto es que ambos proponentes presentaron documentacion que en su contenido
expresa la culminacion de las obras enunciadas, sin embargo, la Comision Evaluadora
exige el formalismo de presentacion de un documento tipo “Acta”, en el que se
compruebe que la parte beneficiaria recibié conforme el proyecto.

Con ello queda expuesto que El dictamen de la Comision Evaluadora es objetivo,
atinado y refleja la ponderacion real que merecen las propuestas, maxime que fue
realizado tomando en cuenta cada aspecto legal del pliego de cargos confeccionado para
este acto publico, ademas es consoné con la realidad procesal de elementos de
conviccion que componen esta encuesta juridica, en el sentido que se evalu6 de buena
forma a quien ameritaba los puntajes, que la propuesta de CELMEC, S.A., y esta
representa por ende los mejores intereses para la contratacion.

Al respecto, debemos recordar el Principio de Responsabilidad e inhabilidades de los
Servidores Publicos, contenido en el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, veamos:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos.
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Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por mterpuefta personas Lo

contratos conla entldad u orgamsmo en que trabajen, ni part|C|par en \es enr all

también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comltes dlr' ctia
entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, a vigilar
la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los derechos de la entidad
licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2...0.

Hacemos la observacion que, al tratarse de una Licitacion por Mejor Valor, primero
se tenian que verificar los requisitos minimos para poder pasar a la fase de la
ponderacién, es decir, no basta con la presentacién de la documentacion para su
cumplimiento, esta debia ser rigurosamente evaluada para ser puntuada y luego elegida.
En este tipo de Licitaciones, lo primordial no es el precio de la propuesta, sino su valor
en calidad.

No podemos dejar de mencionar que este acto tiene como objeto contractual el
reemplazo de 9 interruptores y 18 cuchillas seccionadoras en S/E Mata de Nance,
Provincia de Chiriqui, de ahi proviene la importancia de probar la experiencia a través de
las Cartas Referencias, que como ya hemos visto ha cumplido la empresa adjudicada.

CAPITULO I
TERMINOS DE REFERENCIA Y ESPECIFICACIONES TECNICAS

1. ANTECEDENTES Y SITUACION ACTUAL

ETESA dentro del Plan de Expansion de la red de transmision, ha contemplado realizar el proyecto de
Reemplazo de Interruptores de 230 kV en la S/E Mata de Nance, ubicada en la Provincia de
Chiriqui, la cual consiste en el reemplazo de los nueve (9) interruptores y las dieciocho (18)

cuchillas seccionadoras de las naves 1, 2y 3 del patio de 230 kV.

Con ¢l objetivo de brindar seguridad y confiabilidad se contempla el reemplazo de los nueve (9)
interruptores de 230 KV que entraron en operacion entre los afios 1978 a 1986, por lo que ya
cuentan con mas de 30 afios de operacion y sus cuchillas seccionadoras asociadas.

5. Otros supuestos incumplimientos de CELMEC, S.A.
a. Falta del Formulario No.19

El recurrente advierte que pesa a que la propuesta de CELMEC, S.A paso a la etapa
de ponderacion, esta mantiene inconsistencias e incumplimientos dentro de la
documentacion aportada, como, por ejemplo, falta de presentacion del Formulario “19”
(datos de suministro principales), correspondiente a cuchillas seccionadoras, incluido en
la Adenda No.7 publicada el 11 de abril de 2023, incumpliendo con ello el requisito No.
13 del pliego de cargos.

Al revisar detenidamente el pliego de cargos, nos percatamos que lo requerido en el
punto 13 de “Otros requisitos” es “Datos de suministros principales: Interruptores de
Potencia Tanque Muerto de 230 KV”, este requisito no describe en ninguna parte lo
solicitado en el Formulario No.19, por ende, mal pudiéramos decir que la presentacion de
este requisito es vinculante para descartar una propuesta, ya que no fue formalmente
exigido en el pliego de cargos. Le recordamos al respetado recurrente que los modelos y
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b. Metodologia de Trabajo.

Otro de los supuestos incumplimientos de la propuesta de la adjudicgffaﬁéifiéﬁﬁé:ﬁﬁ'jel
recurrente, es la Metodologia de Trabajo, para la que CELMEC, S.A., indico
errobneamente que el tiempo de entrega para la obra seria de 432 dias calendarios,
incumpliendo con ello el requisito 15 del pliego de cargos

Este fue el cronograma establecido por CELMEC, S.A., dentro del documento
denominado “Metodologia de Trabajo”, veamos:

3. INGENIERIA Y PLANEAMIENTO DE LA OBRA

Al inicio de la obra, se debera elaborar un cronograma de actividades, con los tiempos reales de
suministro indicados por los suplidores de los equipos, los trabajos de construccion, montaje de
equipos, pruebas, comisionado y puesta en operacion.

Se debera hacer un estimado de las fechas de movilizacion al sitio y de los recursos (espacio
fisico, limitaciones, agua, electricidad, teléfonos u otros) que se requeriran para cada area de
trabajo.

Este cronograma establecerd entre otros los siguientes hitos principales: la Fase de Disefios y
Aprobacion de Planos; prerparacion de documentacion general para el proyecto, desarrolio de

- la ingenieria basica, suministros, ingenieria en detalle para las cimentaciones de los equipos,
movilizacion al campo, construccion de las obras civiles, montaje electromecanico y el
comisionamiento de los equipos para la puesta en operacion. La duracién de este cronograma
debera ajustarse al tiempo de ejecucion establecido en el pliego de cargos que es de 432 dias
calendario, contados a partir de la Orden de Proceder.

Es cierto que la empresa CELMEC, S.A., en su Metodologia de Trabajo establecio
432 dias calendarios, cuando el tiempo de entrega de referencia para esta obra es de
532 dias calendarios, sin embargo, no menos cierto es que al revisar el “Requisito No.15"
del pliego de cargos, este hace alusion a: Programa de trabajo, alcance, planificacion,
metodologia, lugares de ejecucion, logistica entre otros. Asi pues, en este requisito
nunca se establecio que los proponentes debian indicar obligatoriamente, el tiempo de
ejecucion de la obra.

En otras palabras, no se puede afirmar que se ha incumplido el requisito 15, al indicar,
erroneamente, el tiempo de contratacion, puesto que, en dicho requerimiento 15 del
pliego, no se exigid6 que se estableciera tiempo o plazo alguno. A este respecto
podriamos aplicar la regla de derecho latina que reza: “Nulla intelligitur mora ibi fieri, ubi
nulla petitio est’, es decir, se entiende que no llega a constituirse ninguna mora, allidonde
no hubo ninguna peticion.

15 Metodologia de Trabajo
El Proponente deberd describir detalladamente y de manera secuencial su programa de trabajo exponiendo el alcance, planificacion metodologia, lugares de ejecucion de los
mismos, la logistica para el reemplazo de los conductores de fase, e hios de guarda, trabajos en proximidad de tension, herramientas y equipos para uflizar. y cualquier otra
informacion de interés que permita formarse un concepto preciso sobre los servicios que va a prestar y la forma en que se van a ejecutar los mismos

En ese sentido, es nuestro deber indicar al respetado recurrente, que las
disposiciones del pliego de cargos deben ser cumplidas en estricta legalidad, ya que
como hemos advertido que estas es la fuente principal de los derechos y obligaciones
entre los proponentes.

Siendo asi, el pliego de cargos no debe ser interpretado de manera tendenciosa o
subjetiva, es decir, no se deben agregar disposiciones ni afadiduras a consideracion
propia, como se percibe en las interpretaciones de estos supuestos incumplimientos
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denunciados en esta impugnacion que hoy es revisada por este Tribunal, -, ‘ st R, e

Es nuestro deber recordar al respetado recurrente que, para la seleccu)n de an )
proponente en un acto, se deben acatar estrictamente las disposiciones del pllegd?’de /&
cargo, sin_exigir, ni_afadir requisitos que no fueron solicitados por la entidad; comor_,fi
evidentemente es para el caso bajo estudio. Esto, guarda su basamento en lo contenido
en el articulo 29, numeral 1 (Principio de Eficacia) de la Ley de Contrataciones Publicas,
que a su letra establece que:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion de
contratista, asi como los que intervienen en la relacién contractual, haran prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizaciéon no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la
decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista ni causen indefension a los interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista sin afadir requisitos y eliminando las formalidades no
exigidas por la ley, salvo cuando en forma expresa lo exija el pliego de cargos o leyes

especiales.
. (Subraya el Tribunal)”.

En sintesis, la propuesta de la empresa CELMEC, S.A., si cumplié con todos los
requisitos minimos de verificaciéon para posteriormente pasar a la etapa de
ponderacion por puntajes.

6. Conclusiones Generales

En el caso de marras, esta instancia administrativa enfoco su atencion en la esencia
y finalidad de las compras publicas, a efectos de exponer como se aplican tanto las reglas
como las excepciones a estas, en las contrataciones publicas.

En el caso que nos ocupa, luego de andlisis de los hechos y pruebas que obran en el
expediente, se colige que la actuacion de la Comision Evaluadora, a través de su informe
de 31 de mayo de 2023, se cifié a exigir el cumplimiento estricto del pliego de cargos,
respetando la igualdad de los proponentes, hizo evaluacion objetiva de las propuestas
recibidas. Es decir, con este informe se comprobdé que la propuesta ofrecida por el
CELMEC, S.A., tiene un mejor valor (no monetario) por cuanto que reune todos los
requisitos, en consecuencia, lo correcto para este Tribunal, es avalar la actuacion
proferida por ETESA.

Nuestra legislacion contempla una serie de principios y reglas orientadas a fortalecer
la transparencia y eficacia en los procedimientos de seleccion de contratista, dentro de
las cuales se encuentra aquella que prohibe la exigencia de requisitos que carecen de
sustento legal. De manera que, tal como se indicé en paginas que anteceden, no se
puede demandar a los proponentes el cumplimiento de requisitos o tramites que no estén
previstos en las disposiciones legales y en los reglamentos dictados para su debida

ejecucion.

Es asi que, como resultado del analisis integral de las actuaciones contentivas del
acto publico bajo examen, en atencion a las apreciaciones previamente desarrolladas, y
de conformidad con el Informe de Comisién Evaluadora de 31 de mayo de 2023, cual
fuera elaborado por los Comisionados designados por la entidad licitante, el Tribunal
determina que, en el caso que nos ocupa, lo procedente es confirmar el acto
administrativo impugnado, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439
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de 2020: /\/‘\

2\
“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo d ont}qtae és \ \
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, f* go d@»a |S|s o
de los hechos v las pruebas que obren en autos, procederd a conﬁnﬁar
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adedIC Q\’i ﬁ éc (o] de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante™ (Efsubrayado
es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos
de impugnacién y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de las
entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles, contado a
partir de la notificacién de la resolucion que resuelve el recurso”. (El subrayado es
nuestro).

Respecto a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su
devolucién, de conformidad con lo establecido el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacion. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucién inmediata de la
fianza consignada. En los casos en que transcurra el término maximo establecido sin
pronunciamiento del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, procedera
igualmente la devolucion de la fianza a favor del recurrente”. (El subrayado es del
Tribunal).

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucion N.°010 de 12 de junio de 2023,
por el cual el la Empresa de Transmision Eléctrica, S.A. (ETESA), adjudicé el acto publico
de seleccion de contratista por Licitacién por Mejor Valor No. 2023-2-78-0-04-LV-016456,
para el “Suministro, montaje, comisionado, puesta en servicio y obras civiles para el
reemplazo de interruptores de 230 k en la S/E Mata de Nance” (sic) a favor de CELMEC,
S.A por el monto de cinco millones seiscientos noventa y dos mil novecientos cuarenta y
un balboas con setenta y siete centésimos (B/. 5,692,941.77).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion No.
FIAN-15300000036302, expedida por MAPFRE Panama, el 22 de junio de 2023, por la
suma de setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00), segun diligencia de
consignacién que reposa a folio 098 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas PanamaCompra,
notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles, posteriores a su
publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
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la misma no se admitirad recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°115-2023, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, y
Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

UIS MARISCAL
Maglstr do
/ 1
IN WILSON CHEN - £ ARANDA RIOS
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFOR

Secretario General







