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REPÚBLICA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRAT¡VO DE CONTRATACIONES

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPED¡ENTE No.:

RECURRENTE:

ACTO IMPUGNADO:

115-2023

COBRA INSTAI-ACIONES Y SERVICIOS, SA.

Resolución No0l0 & 12de iunio de n2S,por la cual

la Empresa de Transmisión Elá;fica, SA (ETESA)

adiudico elacto público de selección de conffiista
en modalidad de Licitación por Meior Valor N"2023

2-780{+LV-016456.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL.

RESOLUCIÓN N't 38-2023-PIenoffACP de 17 de iulio de 2023. (Decisión)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153

de 8 de mayo de2O2O (Ley 22 de 2006), crea en su artículo 146 al TribunalAdministrativo

de Contrataciones Públicas (Tribunal), como ente independiente e imparcial, con

jurisdicción en todo el territorio de la República de Panamá, el cual tiene competencia

para conocer en única instancia de los recursos de impugnación contra el acto de

adjudicación, la declaratoria de deserción o el acto o resolución por la cual se rechazan

las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de selección de

contratista.

I. ANTECEDENTES Y CRONOLOGíA DE HEGHOS RELEVANTES

1 . El 3 de febrero de 2023,la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. (en adelante,

ETESA) realizó la convocatoria a todos los interesados en participar en el acto

público de selección de contratista en modalidad de Licitación por Mejor Valor

N.2023-2-78-0-04-LV-016456, para el §umrnistro, montaje, comisionado, puesta

en seruicio y obras civiles para el reemplazo de interrupfores de 230 KV en la S/E

Mata de Nance" (sic), a través de PanamaCompra.

2. El precio de referencia establecido para este acto fue de cinco millones de balboas

(8/.5,000,000.00) y la fecha de presentación de propuestas se fijó para el 26 de

abril de 2023, hasta las 10:00 am, y Su consecuente apertura a las 10:01 .

3. Transcurrido el tiempo de apertura de propuesta, el día 26 de abril de 2023, se

publicó en el sistema electrónico PanamaCompra Acta de Apertura de propuesta,

en el que se constata que fueron recibidas dos (2) propuestas, en el siguiente

orden de precios:
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4. El 08 de mayo de 2023, ETESA publicó el lnforme de Comisión Evaluadora, con
fecha de 8 de mayo de 2023, que recomendó adjudicar el aludido acto público de
selección de contratista a la empresa CELMEC, S.A., debido a que obtuvo mejor
ponderación en los criterios técnicos y cumplió con todos los requisitos mínimos
exigidos, por ende, su propuesta económica satisface los requerimientos del
Pliego de Cargos.

5. Para el 11 de mayo de 2023, se puede constatar en el sistema PanamaCompra,
que los dos proponentes presentaron observaciones al lnforme de la Comisión
Evaluadora, publicado el día 8 de mayo de 2023, expresando no estar de acuerdo
con las ponderaciones otorgadas para este acto, sin embargo, no hubo respuesta
por parte de ETESA.

6. Posteriormente, el 17 de mayo de 2023, la empresa Cobra lnstalaciones y
Servicios, S.A., presentó formal Acción de Reclamo ante la Dirección General de
Contrataciones Públicas (DGCP), en la que indicaba que el lnforme de la
Comisión Evaluadora fue realizado en contravención a la norma, pues no se

motivó debidamente el supuesto incumplimiento de la empresa, que obtuvo un
puntaje de 0 en los Criterios Técnicos.

7. La DGCP, a través de la Resolución No.603-2023 de 19 de mayo de2023,
publicada en el sistema electrónico PanamaCompra, ese mismo día, admitió la

Acción de Reclamo de Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A y mediante la

Resolución No.636-2O23 de 26 de mayo de 2023, publicada ese mismo día,

decidió anular parcialmente le informe publicado el 8 de mayo de 2023 y en su

lugar ordenó que a través de la misma Comisión Evaluadora se realizara un nuevo

informe.

8. El 31 de mayo de 2023, la entidad publicó el nuevo lnforme de Comisión

Evaluadora, que recomendó adjudicar el aludido acto público de selección de

contratista a la empresa CELMEC, S.A., igualmente para este informe, los

comisionados motivaron las causales por las cuales la empresa Cobra

lnstalaciones y Servicio, S.A., obtuvo 0% de ponderación en los criterios técnicos.

9. Posteriormente, ETESA expidió la Resolución N"010 del 12 de junio de 2023, por

la cual adjudicó el acto público de selección de contratista en modalidad de

Licitación por Mejor Valor N'2023-2-78-0-04-LV-016456 a CELMEC, S.A.

10.El 23 de junio de 2023, la Licenciada Nadia Reginfo de León, en calidad de

apoderada especial del Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A., presentó Recurso

de lmpugnación (visible de foja 016 a foja 031 del expediente jurídico) ante la

Secretaría General de este Tribunal, en contra del mencionado acto

administrativo.

11. El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificación del

cumplimiento de los presupuestos de ley procedió admitir el recurso de

impugnación, a través de la Resolución N"095-2023/TACP de 26 de junio de 2023
(Admisión), publicada en PanamaCompra el27 dejunio de 2023.

.'- I.tJ ll ¡/J,/§¡.
)¡

Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A.1 B/.5,652,43
2 CELMEC, S.A. B/.5,692,43{.

Por orden de
precio

Proponente Valor,
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12.Del recurso, se le d¡o traslado a la entidad, así como se le requi
conducta acompañado de toda la documentación correspondiente
impugnado. (Ver foja 106 hasta foja 108 del expediente jurídico).
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13. El 4 de julio de 2023, la entidad publicó en Panamacompra, el informe de
conducta del acto público 2023-2-78-0-04-LV-016456, suscrito por el gerente
general de ETESA, Carlos Mosquera Castillo, del cual reposan copias imples
desde foja 111 a 122 del expediente de este Tribunal.

II. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnación, además de aducir pruebas, el recurrente expuso los

siguientes elementos de convicción:

1. El recurrente destaca que la Comisión Evaluadora de la Licitación por Mejor Valor
No.2023-2-78-0-04-LV-016456, en un primer informe le otorgó a la empresa
CELMEC, 5.4.,74.71% del total de los puntos, frente a Cobra lnstalaciones y

Servicios, S.A., a quienes ponderaron con 65Yo.

2. En palabras de la recurrente, la Comisión Evaluadora, el 8 de mayo de 2023,
calificó la propuesta de Cobra lnstalaciones y Servicios S.A., con 0 puntos de los

35 contemplados en los Criterios Técnicos, alegando como justificación que "no

presentó los requerimientos mínimos establecidos en el pliego", hecho que dista
de ser verdadero, ya que en la propuesta de Cobra lnstalaciones y Servicios S.A.,
se presentaron toda la documentación correspondiente y, por ende, se debió
haber ponderado este criterio.

3. Recalca el accionante que, de no haber presentado su representada los

requerimientos mínimos establecidos en el pliego de cargos, no entiende como
pasó a la etapa de ponderación, lo que deja en evidencia que esta documentación
sifue aportada y la Comisión no la ponderó, indicando de manera errónea que no

se presentó.

4. Advierte a su vez, que una de las obligaciones establecidas por la Ley, para la
Comisión Evaluadora, es verificar el cumplimiento de los requisitos obligatorios y
aplicar la metodología de ponderación para cada requisito, que en el caso de los

Criterios Técnicos corresponde a las Certificaciones de Proyectos y Referencia de

suministro, lo cual Cobra lnstalaciones y Servicios, S.4., presentó y cumplió, sin

embargo, no se le ponderó, y no se motivo nijustificó esta actuación.

5. En virtud del resultado del lnforme de la Comisión Evaluadora de 8 de mayo de

2023, el recurrente presentó observaciones a dicho informe, así como una formal

Acción de Reclamo ante la DGCP en la cual se sustentó la presentación y

cumplimiento de la propuesta, y de los requisitos no ponderados por la Comisión
Evaluadora.

6. Continuó señalando el letrado que, en virtud de esta Acción de Reclamo, que fue

admitida y posteriormente resuelta, la DGCP, a través de la Resolución No-636 de

26 de mayo de 2O23, dispuso la anulación parcial del lnforme de Evaluación de 8

de mayo de2023 y ordenó la confección de un nuevo informe a la misma Comisión
Evaluadora.
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7. Consecuentemente, en cumplimiento de la Resolución No-636
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2023, ETESA convocó a la misma Comisión y esta

otorgados a ambas empresas a CELMEC, S.A. 74.71% del

frente a Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A. a qu¡enes pond

lo que ETESA decidió adjudicar el aludido acto a la empresa

med¡ante la Resolución No. 010 de 12 de junio de 2023.

g. En otro orden de ideas, señaló la parte actora que se puede constatar en la
propuesta presentada que Cobra Instalaciones y Servicios, S.A, ha cumplido con

la presentación de toda la documentación requerida para obtener una ponderación

de mínimos 30 puntos correspondientes a los Criterios Técnicos, por lo que,

solicita que sea reevaluado este requisito y criterio, abona que esta propuesta al

ser el precio más bajo representa los mejores intereses para el Estado.

10. Por otro lado, señala el recurrente que la propuesta presentada por CELMEC, S.A.

mantiene inconsistencias e incumplimientos dentro de la documentación aportada

en su propuesta, como lo es, por ejemplo, la falta de presentación del formulario

No. 1g "Datos de los Suministros y Principales" y el establecimiento de la

Metodología de Trabajo, para la que CELMEC,S.A., indicó erróneamente que el

tiempo de entrega para la obra sería de 432 días calendarios, incumpliendo con

ello el requisito 15 del pliego de cargos.

En base a los elementos de convicción esbozados, el recurrente solicitó se enmiende

lo actuado, se ordene dejar sin efecto la Resolución No. 010 de 12 de junio de 2023 y se

adjudique el Acto de Licitación por Mejor Valor No. 2023-2-78-0-04-LV-016456 al

proponente Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A., bajo los Principios de lgualdad,

Transparencia y Debido Proceso.

III. ALEGACIONES DE TERCERO.

El 04 de julio de 2023, dentro del término de ley, Firma Forense De Obaldía & García

de Paredes en representación judicial de CELMEC,S.A. presentó ante la Secretaría de

este Tribunal, escrito de alegaciones, visible de fojas 124 a 133 del expediente jurídico y

publicado en igual fecha en PanamaCompra, que se fundamenta en lo sucesivo:

1. La defensa técnica señaló en primera instancia que llama la atención que la

empresa Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A, no presentara observaciones a el

nuevo lnforme de Evaluación de 31 de mayo de2023, portanto, ETESA, procedió

a la adjudicación delacto a CELMEC, S.A., mediante ResoluciónO1O-2023D8 12

de junio de 2023.

2. En ese mismo sentido, recalca que la buena fe procesal conmina a los

proponentes a hacer uso de las instancias respectivas estipuladas en la norma a

fin de evitar ciertas dilaciones en los procesos de Selección de Contratistas,

haciendo notorio el hecho que el proponente, pudiendo presentar observaciones

o
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8. Resalta la parte actora que, la Comisión Evaluadora en su segundo informe al

revisar los requisitos presentados por Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A., solo

reconoció el cumplimiento del Certificado de Referencia No.2 e insisten en indicar

que no se presentó documentación visiblemente aportada en el Sistema

PanamaCompra, específicamente las Referencias No. 1 , 4 y 6,en las que solo

manifestaron que no cumple por la no presentación de Acta de Aceptación de

Obra o Acta de Aceptación Final de Obra requerida en el formulario No. 17.

¡D&iii
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del nuevo informe decide no presentarlas conval¡dando tácita e

3. En cambio, el proponente Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A.,

Recurso de lmpugnación el día 23 dejunio de2023 ante elTribunal
de Contrataciones Públicas, en el que presenta su disconformidad con la

evaluación de la Comisión Evaluadora y además expuso supuestos

incumplimientos de los requisitos mínimos por parte de CELMEC, S.A.

4. Se destaca que, en cuanto a uno de los incumplimientos señalados por el

recurrente, concerniente a la falta de entrega del "Formulario No. 19, este requisito

no es vinculante ya que se menciona un formulario que no está inserto en ningún

requisito del pliego de cargos, por ende, este no es vinculante'

S. Por otro lado, aclaró la representante de CELMEC, S.A., que para el cumplimiento

de la presentación de la "Metodología de Trabajo", claramente la entidad,

describió que en este documento se debía indicar: Programa de trabajo, alcance,

planificación, metodología, lugares de ejecución, logística entre otro, en este

requisito nunca se estableció que los proponentes se debían indicar

obligatoriamente eltiempo de ejecución de la obra.

6. lnfiere la firma forense que, es evidente que la intención del recurrente tiene como

propósito dilatar el proceso de Selección de Contratista y obstaculiza¡ la labor de

la entidad licitante, ya que ha activado la vía recursiva basándose en argumentos

subjetivos, infundados y ya previamente analizados por la DGCP, en tanto el

Tribunal de Contrataciones Publicas debe proceder con la ejecución de la Fianza

de lmpugnación.

l. Por otro lado, indican que !a propuesta presentada por Cobra lnstalaciones y

Servicios, S.A., no cumplen con el requisito de presentación de estados

financieros debidamente auditados correspondiente a los periodos fiscale de

2O2O y 2021, según la residencia fiscal del país de origen del proponente, toda

vez que sus "Estados Financieros", solo reflejan la situación de la extensión de la

empresa en Panamá, evitando que la entidad pueda verificar la situación

financiera real de la empresa constituida en España.

8. En otro orden de ideas, resalta que en cuanto la ponderación, no podemos pasar

desapercibido que la empresa Cobra lnstalaciones y Servicios Sociedad Anónima,

presentó 7 cartas de referencias de contratos, de las cuales 4 de ellas cumplen

supuestamente con todos los requisitos, sin embargo 3 de ellas no reúnen los

requisitos.

g. En cambio, si se analizan las referencias de la empresa CELMEC, S.4.,

claramente se puede constatar que se presentaron 6 referencias que cumplen con

todos los requisitos, es por ello, que aun cuando hipotéticamente se pudiera

calificar a Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A con 30 % (4 cuartas de referencia),

CELMEC, S.A., tendría mayor puntuación 35o/o, ya que presentó más referencias

idóneas (más de 5 cartas).

10.En base a los alegatos expuestos el representante solicita al Tribunal que se

confirme lo actuado por ETESA en la Resolución de Adjudicación No.010-2023

del 12 de junio de 2023, por la cual se adjudica a CELMEC, S.A., la licitación por

Mejor Valor No. 2023-2-78-0-O4-LV-01 6456.

e
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IV. ANÁLISIS DEL TR¡BUNAL
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1. Tipología del procedimiento de selección de contratista de

En cumplimiento del artículo 159 del Texto Único de la Ley 22 de

a resolver el presente recurso, con base en los criterios que a continuación se exponen

y teniendo en cuenta que el procedimiento de selección de contratista que nos ocupa se

desarrolla bajo la modalidad de Licitación Pública por trlejor Valor, regulado en el artículo

Sg del Texto Único de la Ley 22 de 2006, el cual señala las reglas de verificación y

evaluación de las propuestas frente a estos procedimientos:

"Artícuto 59. Licitación por meior valor. La licitación por mejor valor es el
procedimiento de selección de contratista que se realizará cuando los bienes,

servicios u obras que van a ser contratados tienen un alto nivel de complejidad
y el monto de la contratación es superior a los quinientos mil balboas
(B/.500,000.00). Para tal efecto, se entenderá por alto nivel de complejidad
proyectos que requieran una valoración o ponderación especial (planificación
o implementación del diseño del bien, servicio u obra requerido). En este
procedimiento Se ponderarán los aspectos técnicos, económicos,
administrativos y financieros ofertados por los proponentes, y Se adjudicará al
proponente que obtenga el mayor puntaje en la metodología de ponderación

especificada en el pliego de cargos, Siempre que este cumpla con los

requisitos mínimos obligatorios exigidos en el pliego de cargos.

En la celebración de la licitaciÓn por mejor valor, se observarán las reglas
siguientes:

1

10. La com evaluadora verificará el cumolimiento de los reouisitos
nhlinatn inirlrrc an el nliean c2 nrrr narfe rla fnrlnc, los nentesderios

ded

requisitos . aplicando la metodolooía de oonderació descrita en
En nin n eval

nará

carqos

11

rncum
lificados

en el

eva estas emitirá
por elinforme en el que se detallarán las proDuestas descal

exi

si las ysed cada propuesta con el puntaie ido de
ía

Esta comisión contará con un plazo máximo de diez días hábiles para rendir

su informe y con una sola prórroga adicional de cinco días hábiles, cuando la

complejidad del acto así lo amerite.

12. Una vez emitido el informe, este será publicado obligatoriamente en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" y estará

disponible, ese mismo día, una copia impresa de dicho informe para los
participantes en el acto que la deseen.
...". (El subrayado es delTribunal).

2. Criterios de interPetación

a. Griterios const¡tucionales

La interpretación de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de

selección de contratista se deben a la fuente de toda norma; es decir, a las disposiciones

constitucionales, de las cuales son destacables los artículos 215 y 266 de la Carta

Fundamental. Veamos:
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"Artículo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se ¡nspi
los siguientes principios.
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Simplificación de los trámites, economía procesal y ausencia
El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consig
substancial".

"Artículo 266. La ejecución o reparación de obras nacionales, las compras que se
efectúen con fondos del Estado, de sus entidades autónomas o semiautónomas o de
los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se
harán, salvo las excepciones que determine la Ley, mediante licitación pública. La
Ley establecerá las medidas que aseguren en toda licitación el mayor beneficio para
el Estado y plena justicia en la adjudicación".

b. Criterios legales

Según lo establece la prop¡a ley, la interpretación de las reglas contractuales se

sustenta en los intereses públicos, los fines y los principios de la Ley de Contrataciones
Públicas, así como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los

derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de conformidad con los artículos
25 y 35 de la Ley 22 de 2006.

"Artículo 25. Principios generales de la contratación pública. Las actuaciones de
quienes intervengan en la contratación pública se desarrollarán con fundamento en
los principios de transparencia, economía, responsabilidad, eficacia, publicidad,
eficiencia, debido proceso y de igualdad de los proponentes, de conformidad con los
postulados que rigen la función administrativa.

Además, les serán aplicables las normas que regulan la conducta de los servidores
públicos, las reglas de interpretación de la contratación, los principios generales del
derecho, las normas del derecho administrativo y las normas en materia civil y
comercialque no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones públicas deberán contribuir a la construcción de un sistema de
responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de políticas que
permitan la protección comunitaria y medioambiental de Panamá y sus ciudadanos".

"Artículo. 35. lnterpretación de las reglas contractuales. En la interpretación de
las normas sobre contratos públicos, de los procedimientos de selección de
contratista, de los casos de excepción de procedimiento de selección de contratista
y de las cláusulas y estipulaciones de los contratos, se tendrán en consideración los
intereses públicos, los fines y los principios de esta Ley, así como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que caracterizan los
contratos conm utativos".

Con el propósito de esclarecer los hechos que dieron origen a esta causa, hemos

examinado las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo y en el

registro electrónico del acto público. lgualmente, hemos procurado que los hechos

afirmados por las partes hayan sido probados fehacientemente, así como sus

alegaciones, a efectos de obtener, en derecho, un pronunciamiento sobre las

circunstancias que llevaron a interponer la impugnación ante este Tribunal Colegiado.

El acto acusado es la resolución que adjudicó el acto público, y la disconformidad

sustancial del recurrente guarda relación con el Informe de Comisión Evaluadora de 31

de mayo de 2023, que descalificó su propuesta, por considerar que la empresa Cobra

lnstalaciones y Servicios, S.A., no reunía los requisitos de ponderación en cuanto a Ios

criterios técnicos (Cartas de Referencia). Por tal razón,los comisionados determinaron
que el CELMEC, S.A, al presentar la documentación correspondiente merecía una

ponderación mayor 7 4.7 1 
o/o.

e\
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3. Posición argumentativo-jurídica del Tribunal

3,1. Procedimiento precontractual espec¡a¡mente

En cumplimiento del artículo 59 de la Ley 22 de 2006, este proced tmt
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a0t€flores En etcaso de les $ry0s¿s extrerl€r§ &D€rfu a9fltü d0o¡mt{os hofiologc & su páis de lf{fi que fe0é0 efe n$¿r¡ll§lo En Bl eveflto & quol¡s

cefiñGoo¡€s seill eoü{t6 en ¿l eJtaqeio ftücorin mrEr €ü le ffi§¡Ia 0 leg¡laü¡h c¡Íe§po0denh

/,

(4

/<

o

se sustenta en la valoración técnica realizada por la ComisiÓn Evaluadora. De manera

que, tomando en cuenta que el acto administrativo impugnado tuvo como fundamento el

lnforme de Comisión de 31 de mayo de 2023, analizaremos la disconformidad del

recurrente en contra de la actuación de la Comisión1, enfatizando en el deber que tienen

las comisiones de ceñir su labor a lo que dicta el pliego de cargos y la Ley de

Contrataciones Públicas.

4. Cargo en contra de la actuación de la Comisión Evaluadora

La parte actora, cuya propuesta es la de menor precio, señaló en su escrito que, la

Comisión Evaluadora en su informe de 31 de mayo de 2023, solo reconoció el

cumplimiento del Certificado de Referencia No.2 e insisten en indicar que no se presentó

documentación visiblemente aportada en el Sistema PanamaCompra, específicamente

las Referencias No. 1 , 4 y 6, en las que solo manifestaron que no cumple por la no

presentación de Acta de Aceptación de Obra o Acta de Aceptación Final de Obra

requerida en el formulario No. 17.

Para mejor análisis de lo reprochado por el recurrente, es importante señalar que este

requisito, se encuentra descrito en el punto 12 de "Otros requisitos" a presentar con la

propuesta del Pliego de Cargos, veamos:

N0

+

En este requisito se les exigió a los proponentes presentar: Certificaciones de

proyectos anteriores con unas características especiales ejecutados entre el año 2009 al

2022,además de eso, se enfatizaba que estas referencias debían ser instrumentalizadas

a través de los formularios N"17 (Acta de Aceptación de Obra Terminada o Acta de

Aceptación Final) emitida por el beneficiario final de! proyecto.

Debemos hacer hincapié que la simple presentación de esta documentación no

significaba el cumplimiento del requisito, es más al tratarse de una Licitación por Mejor

Valor, ETESA estableció de manera diáfana como sería "Ponderado este Requisito".

Este criterio de ponderación se encuentra inmerso en la deladjunto denominado Capitulo

ll, Condiciones Especiales, Consolidados de Adenda 7, veamos:

ro. CnlfeRlOS V UeTOOOI-OG|a Oe eVeUUeCtÓxlReQutSrOS v
DOCUMENTOS PONDERABLES

CRITERIOS DE

Ostrlte del crlterlo o aspscto a gvaluer PuntaJo

Aspectos/Criterios Financieros

Estados Financieros
Cartas de referencia bancaria

15Y"

+

eveluactóx

l Ver acto público: ZO23-2-78-O-04-LV-0L6456, conformación de Comisión Evaluadora para este acto'



EXPEDIENTE N'115.2022
RESOLUCIÓN N'138-2023-PlenoffACP de 17 julio de 2023. (Decisión)
Página 9

+
ETESA, orientó a los proponentes para que conocieran las reglas para la revisión y

posterior evaluación de cada requis¡to ponderable, como lo son las Certificaciones de

Proyectos y las Referencias de Suministro.

Ahora bien, para mayor entendimiento es necesario remitirnos al apartado del pliego

denominado Aspectos /Criterios técnicos (Referencias de Proyectos), a los que hace

alusión la Comisión Evaluadora en su informe, para ello es imperante revisar de manera

minuciosa el contenido del criterio y su interpretación.

Extracto Aspecto/ Criterio rebatido:

Aspsctos/G rlterlos Tácnlcos : (35 puntos)

Crlterlo a Evaluar Requlaltos Subsa
nable

Ponderaclón
Correspondlente

Total de
Puntos

Capacldad Tócnlca
Subestaclones:

Dos (2) o más Certificacbnes de
Conlratos de proyectos de
construcción de subestaciones de
110 kV o superior. o de
ampliaciones de subestaciones
eléctricas de 110 kV o mayor
voltaje, que incluyan lnstalación
de lnterruptores y Cuchillas dentro
del servicio de suministro,
montaje, obra ciúl y puesta en
servicir¡. Para cumplir con este
requisito deberá presentar la
siguiente documentación:

o El Proyecto debe haberse

Dos (2) o más cartas
de referencia de
proyeclos que
cumplan con la
documentación

solicitada

5 o más cartas d€
referencia de
proyectos de
Subestación de
1'lOkV o mayor
voltaje o
ampliac¡ones de
subestaciones de
11O kV o mayor
voltaje, incluyan
lnstalación de
lnterruptores y
Cuchillas dentro
del servicio de
suministro,
montaje, obra
civil y puesta en
servicir¡ - 35 Dts

35

Se observa que la entidad contrante, indicó que el proponete que presente 5 o más

cartas de referencias, además de la capacidad técnica, sería ponderado con e¡ máximo

de 35 puntos, entiendase entonces que las cartas debían contener información acerca

de proyectos de construcción de subestaciones electricas de 110 KV mayor, que

incluyeran instalación de cuatro (4) o más interruptores y cuatro (4) Cuchillas, dentro

del suministro montaje y obra civil y puesta en servic¡o.

Conforme se va desarrollando este cr¡terio, la entidad especifica que si un proponente

presentó cuatro (4) cartas de referencia, solo se puede calificar con 30 puntos, en caso

que sean tres (3) cartas de referencias se evaluaran con 20 puntos, y en caso de ser dos

(2) cartas de referencia solo se ponderaría con 10 puntos.

Una de las partes angulares de este requ¡sito es que se solicita que cada referencia

conf¡rme que se realizaron trabajos especificos con ciertos aspectos técnicos, en los que

se pueda determinar la experiencia de la empresa en trabajos s¡milares a los del objeto

contractual, veamos:

;\t,
Aspec{os/Criterios Admi n istrativos

Metodologfa
Cronograma

Aspectos/Criterios Técnicos

Certificaciones de Proyectos
Referencia de Suministro

35o/o

400ÁPrecio

1O"/"
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En cada refarencia de coritrato
doberá confirmar que realizó e!
sumanastro de materiales y
equipos; y realizó trabajos de
obras civiles y montaje en
subestacaones que incluyen
como rnlnirno la instalación de
cuatro (4) o más ¡nterruptor6s
de 11O kV o de mayor voltaje
En cada referoncia de contrato
det¡erá confirmar gue real¡zó el
suministro de mát€rialos y
equipos; y realÉó trabajos de
obras civiles y montaje ein
sub€staciones gue incluyen
como mfnimo la ¡nstalación de
cuatro (4) o más cuchillas
seccionadoras de 1'lO kV o de
mayor voltaje

o Para cada de
se delre
del
(c
Proyecto)
(Acta da
TeñYranada

Y

o Acta
Fanal de la Obra)
responsabl€ de la obra
contrato o Cln st¡ ctefecto
b€neficiario f¡rral: qu€ certifica las
condaciorr€s de los puntos
anteriorGs- En el csso de las
cmpreaas sxtránjéras déberán
aportár docrrrnentos hornólogos
d6 su pafs cta or(Jen que l¡énen
eats requ€rrfyr¡ento- En el evenlo
de que las certifúcacrcrnes sean
ernilidas en el extranjero deberán
contar cc¡n la apostalla o
legalización corespondiente.

*

\

(-

Notese, que la forma de presentar estas Cartas de Referencia, eran a traves de los

Formularios N'17, en el que se describe en palabras del proponente, el serivicio al que

hace referencia, junto con esta información, se debía presentar el Formulario N" 4, que

es aquel que suscribe el cliente o entidad a la que se le brindo e¡ serv¡cio, además de

estos dos formularios en proponente debía que insertar en con esta documentación, el

acta en el que se confirmara que la obra fue recibida cabalmente.

En este requisito dual destaca que, para la entidad, no bastaba conque se d¡era

referencias de que se había contratado a la proponete para los suminstros y servicios

licitados; sino que además, de áquella contratac¡ón, el beneficiario final declarara que

estaba satisfecho con lo contratato y entregado por ese proponente. En otras palabras,

había que probar que el referente: la empresa o entidad que en el pasado contrató con

el proponente, obtuvo un resultado concreto: una consecuencia satisfactoria o conforme.

Lo más importante de estas referenc¡as, era que el servicio se ajustara a ¡o

establecido en el Criterio Técnico, y era que los contratos referenciados estrictamente,

debían conf¡rmar en su contenido que e! proponente había realizado el "Suministro de

mater¡ales y equipis, rcalizó trabajos de obras civiles y montaje en subestaciónes que

incluyan como mínio la instalación de 4 de 110 KV o mas interruptores y de igual modo

4 o más cuchillas seleccionadoras de 1 10 KV o mas". Si el contenido de las referencias

no describía lo que hemos menc¡onado, no se podía ponderar al proponenente con el

máximo del puntaje.

Formulario No.4

Fotaltt l-aF¡ro ¡{-a
cEFarrF¡cA'c!ó}.rREFERENclA. E»E PFtoYEcroa

[LuB-r V úectra¡

fFlctrescñt¡ñta Lelr.l d€ ¡a Eñtadad Llcat.ntcl
€- 5. D-

Ft§f": lAGto Pilbaa@ f{- /oltfGto dGl *to p!¡¡tHcol

S¿t¡or ¡Ctc|'.G-ntmtG LGt-f da l. E^tad¡d llclt..rtcl:

La strcs ¡.voñlr.G dG qrE cñltc ¡a refGcÉl- cmscl.ll tr¡ m-ñtGfildo fclel@¡ c@G.caala3
coñ l. a-raoÉ Étur-|¡/ery¡tú6a lNmbr- dG lo t,<som natur.l o ñPrctal dcsdci [F<tra dc
cqñH¡o dG !a rct*lóar - hd¡ocaóñ det ñB t¡ G¡ añot tr¿st¡: [El pfG-ñtG o fGc]ta tñtcraorl

o,úetc Gl tEñtro dc la rctac¡ón .éll2o los §Eulcñtca tfabtlc./dÉlarrol¡o loÍ s¡luaGñtGs pfolGt6
¡Erumlrar t6 ¡raSaro§, tfoyEtG. obfas- 3efvlcto3 elÉutadc du.añtc 6tG taCñpol

Lor [trobalor, prot€to5" 3crvlct6t re¡l¡tad6 alcana-n la ruma <l* B/

En coñ=encb. Goñr¡dctare quG [PGrEna ütur¿l o €mp'€l G¡.tá F¡lGñ'mGntG c&p'c'ttd¿ tml'
€lecutry €t oarrcto dcl acto Ér¡baa€o ñ.--

A trar.'s d€ tr pfene, cgtttacañG. q{E ÉE Gmlr6a ht G.'ñpaldo. É¡lt-¡rd.d coñ tod.5 l.§
les parcaafef y ro3rlGs &l orGÁta prttl€lo Gñ téamarc ot,oñi.,¡E-

ñ.MbTG
Cirgo
ñl(mbre d€ la mpres

- TGt+forc y corrco ctectrónlco dG conta€lq llErr E¡lo de a¡tÉ no se €ócltrire eñ el .nGñbtetgl
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Extracto importante de Formulario No.17

¡. Du> (ll u má¡ ('rrlitic¡cion€§ dc Contr¡¡oi dc pruycstor
ds conslrucción rlc s¡Sr¡lurio¡xs dc I lO hV o rrpcrior. o
dc amphasxrnei tk subc¡tucirxrcs rléctncan dc I l0 kV o
mlyor voltajc. r¡uc in-luyun lnst¡lssión dc lntcrruptorcs y
Cur:hillas dcntru tlcl scn'itio tlc suminisrru, montuic. obru

VOLTAJT.

il. [.n r¡xlo n'li:rtlci¡ dr con¡ruto dcbcr.i ct¡nlirmar quc l'uc

dttfcr¡l¡rlb fntr§ lfil9 hrstr di('icnüft 2m2-
ilt- F¡ru ral¡ nfrrsx'ia dr co¡x¡nlo sc debc uliunter lu

ctrtilic¡t:ü¡ dcl Formulario N".l
(Cediñtrcirhr,flcfrrrr¡cü Pruyc('ür) y ALio rlc Ar:calacÚn
dt 0üm Tcrmin¡r.lu o Act¡ dc Atr4rfutdn Fin¡l de la
Obr¡l crnitirh ¡r cl rcryxurblc ¡lc l¡ obr¡. ú¡cñs dcl
ütmtrálo o cn ru &fr'tlo ¡rr cl bt'rxlici¡rir linal: quc
r:.rtil¡('¡ la¡ t¡¡¡lici¡¡r¡ dc ks ¡rntu a¡ilcrir¡rc¡. E¡r cl
cuxr de hs cnpresas crlruricr&§ elcbcnin a¡rurlar
rlucu¡¡x.nlos hoÍrrslogür dr su pais dc origcn $¡c lltnen
<stc ral¡xrimiarto. F¡r cl cvc¡to dc grr lar ccnilicociorx's
scan cmilid¡s cn cl cxlrrniero dcbcr&¡ conl¡r rrn l¡

¡i()

r.

'¿-

*
()
()

S
¡,i()

\()

SI

SI

SI

( .\.\..Tll)At)

tr

lr. lin cud¡ rcli¡r'nr:t¡l rlc t'ontrutt¡ rtrhcni conlinrurr qut'
¡r¡li¿o cl ruministru dc m¡tcrialcs y cqui¡x: y rtaliró
trabu-jo: tlc obr¡¡ ctvtlr¡ y nxntajc cn :tbcsürruncr quc

rurm ¡nininxr lu ins¡alación dc tuulru l.l) o n¡i¡
() \\'o &

N(.r

Luego de la revisión de este Criterio de Selección, lo conveniente es rem¡t¡rnos a la
actuación propia de la Comisión Evaluadora, que mediante lnforme de 31 de mayo de

2023, al evaluar las propuestas participantes para este acto, otorgó a la empresa

CELMEC, 5.A.74.71% del total de los puntos, frente a Cobra lnstalaciones y Serv¡cios,

S.A., a quienes ponderaron con 65%.

Lo anterior. sobre la base que la emp CELMEC. S.A.. en cuanto a los Criterios

I
I

Técnicos (Cartas de rencia). solo había presentado dos (2) cartas de referencias
que cumplían con la docu mentac¡ón exiqida en el plieqo de cargos. Dor lo oue se hacía

+

con la pu¡tuación de 10 o/o la,t¿¡ aPartado

Por otro lado, la Comisión Evaluadora en este iforme determinó que la empresa Cobra

lnstalaciones y Servicios, S.A., solamente había presentado una (1) Carta de referencia
que cumplía con los parámetros, por lo que no obtuvo puntuación alguna (0 %) de los

puntos establecidos en cuanto a los Aspectos /Criterio Técnicos, cabe destacar que la
Comisión Evaluadora motivo por qué cada una de las referencias presentadas por el

recurrente, no llenaba los requisitos, del siguiente modo:

Certilicado de Retereñcia -1; Caña d€ Fler6réflc¡a -3:

Cert,ficado d6 R€t€renc¡a -2:

Ir.o curn¡rlc con el suminigtro
e inalalación d€ cuatro (4) o
ñ¡ás interruptores d6 11O kV o
de rna.yor voltaie y da cuatro
(lU cuchillas secc¡onadoras de
11O kV o de rnayor voltal8.
ad€más. ño prcs€nló sl Acla
d€ Aceptacaón de Obra
Terrfranada o Acta d€
Aceptaclón F¡nal de la Oba,
requ€r¡do 6n €l Forrnularto No.
17.

Cr.rrnplc con loa requisitos
tócnicos y documentales.
incluyendo €1 Acta ds
Aceptac¡ón de Obra
T€rrnanada o Acla de
Acaptac¡orr Final de la Obra,
rsqusrido en el Formulario No.
17.

Cana d6 R€tereñcaa -4:

No culnplc, pu€sto que no
presantó el Acta de
Aceplación d6 Obra
Terminada o Acta de
Acaptación Final de la Obra,
requerido en el Forrnulario No.
17"

+

f{o cr¡rltpb. ya €¡ue nc,
praconló 6l Acta da
Aceplación de Obra
Terminada o Acta do
Acoptacióñ Fañal de la ()bra.
rsquÉr¡do an el Forfñulario N€r.
17.

+

='--n

>

t
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Carta de Referenqra -5:

DA l\r1

tL

*+

t

c)
No cumplc con el sumanistro
e instalación de cuatro (4) o
más intenuptorss de t 10 kV o
de mayor voltafe y de cuatro
(4) cuchillas saccionadoras de
110 kV o de mayor voltaje,
además, no presenló el Acta
de Aceptación de Obra
Terminada o Acta de
Aceptación Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
17.

+ No cumple con el su
e instalación de cuatro (

más interruplores de 110 kV o
de mayor vottaie, además. no
presentó el Acta de
Aceptación de Obra
Terminada o Acta de
Aceplación Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
17.

s

Carta de Relerencia -6:

No cumplc. ya que no
presentó el Acta de
Aceptación da Obra
Tarminada o Acta de
Aceptación Final de la Obra,
requerido en el Formulario No.
17.

La Comisión Evaluadora en su segundo informe, fue enfática al indicar

detalladamente los documentos que mantenían falencias y que no podían ser
ponderados con la mayor puntación que indica el pliego, este es el sustento de la

Comisión para ponderar a la empresa Cobra lnstalaciones y Servicios, S.A con 0% en el

apartado de los criterios técnicos.

Lo cierto es que al revisar las cartas de referencias del recurrente se puede constatar

efectivamente que las Cartas de Referencia: 3, 5 y 7 , son totalmente descartables ya que

las mismas no cumplen con la descripción del servicio que son los trabajos de obras

civiles y montaje en subestaciónes que incluyan como mínio la instalación de 4 de 110

KV o mas interruptores y de igual modo 4 o más cuchillas seleccionadoras de 110 KV o
mas.

Carta de renc¡a-3:

+ Obra c¡vll: Obre Clvil der 3 fransformadores de Poteñala, 3 ¡nteruptor de fanque Vlvo, I
Irensformadores de Potencia. 9 Pararravos, 3 Setcaonadores y Una C¿seta de Control.

Sum¡nistro y montele de 8ablnetes de 13.8 kv, de lran§forñrador de tbrr¿, Servrcios
áux¡liares. baterlas y rect¡frcador, de proteccktn de grupo.
Sum¡nrstro v montare rle t transformadores de potencia 20 MVA 23OkV /f3.8kv
Suministro y monta¡e 3 interruptore§ de Tanque Vlvo 23O kV

Sumirristro y montare de 9 transformadores de Potenclal 23OkV
Sum¡n¡stro y montsje de 9 trrnsformrdores de Corrlente 23okv
Sum¡n¡stro y montale de 9 pererrayos 230kv
Sumlnlstro y montale de 3 secclonadores 23okv
Sum¡nistro y rnonteie de G.'tbiñete de media tensitn (lado de la GeneraclÓn para los 3
generadores)

obra clvil: obre civil de: 1 Transformedores de Potenci.a. 1 lnterruptor de Tanque Vlvo, 3

fran5lormadorosdéPotencl,al.3Pararrayos,2seccioñadore3Yunacaseladecontrol,
.sum¡nistroymonta¡edegabinetesdel3.Skv,det'ansformadordetierra,sefvlciÓf

auxiliares, baterías y rcctiffcedor' de protección de 8'rupo'

'surrrlnlgtroyrnonra,edaUntranslorrnadofdepotenclaso|zol3oMVAoNAN23okv
/13.8kv
Sumintstro y montaie 1 interruptore3 de Tanque Vlvo 23O kV

Suministro y *ontri. de 3 transformadores de Potenclal 23okv

- sum¡n¡stró y montarc dQ 3 tr8nstormadores de Corrlcnte 23OkV

- sumlnlstro y montale de 3 pararrayos 23OkV

Sumlnist.o Y mont.ie de 2 seccl¡nadores 23olv
' Sumin¡stro Y montare de transformador de SSAA

suministfo y monteje de Grupo Electró8eno

+
Carta de Referencia-S:
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Carta de Referencia-7:

El proyecto consistró en el Suministro de tuetro (4) Aulotrañsformadores de Potencia ¡

antiexplosión, el sitteñá de rnonitoreo y la tupervl§ión de montale, pruebas y puesl¿ en mar(ha d

O"ntro d"l alcance eiecútádo por la empresl flgura, entre otro5, los siguienlPs concoptot:
+ ¡\

- Suminislto d€ tr€s (3) Autotránsfofmadorr¡s dp Potencia 10O,1f0O/I0O MVA, 14.51LL31230 kV con

c¿mbl¡dor de tomas eñ vaclo lado 23o tv y cámbi¿dor de tomas en carga lado l4'5 tV

- Suminl$ro de trer (31 slstem¿§ antierplosún pará Autolran$formador de Potencia 10O MV^

- Sumrnistro de trt¡ {3) slstemas de monitoreo en líft:a Par¿ Autotr¿nsformador

- Sumtnistro de un ( 1l Autotransfomador de Potenoa 1 751175/0.5 MVA, 2301115/ 13.8 kV con cambiador

de tomar en carga en el lado ?30 kv

- Sum¡n¡stro de un (ll risteme antierplos¡ón pará AutDtr¿n§formador de Potencia 175 MVA

- Sumhistro de un (l) il§tema de üonlloreo en líneá p¿ra Autolransformador

- Sumrnistro de curtro (¿tl sistema dc monitoreo p¡ línea de ace¡t€ dieléclrico de tran§tormádor

- SupeJvisión de montálq pruebss y pue§te en marcha de todos lo5 equipos y si§temas

Tomando este criterio como válido, ya podríamos decir que la empresa Cobra
Instalaciones y Servicios, S.A., no puede ser merecedora de los 35% de ponderación en

cuanto a este rubro.

Sin embargo, advirtió el recurrente en su escr¡to que las Cartas de Referencia: 1, 4,

6, si cumplen con todos los requisitos, ya que ellas se observa el servicio solicitado y una

certificación que, expedida por los clientes, en el que, según el recurrente, se plasma la

entrega de cada obra descrita. Por su parte, en la Carta de Referencia-2, si se adjuntó
Acta de Aceptación Final, por lo que debieron sertomadas en cuenta para la ponderación

de este apartado.

Al respecto debemos reconocer que la Comisión Evaluadora utilizó el mismo
parámetro de evaluación con las dos propuestas, ello es así cuando se puede observar
que la Comisión, solo toma por válidas dos Cartas de Referencias presentadas por la
Empresa CELMEC, S.A., en las que se constata que hay "Acta de Aceptación Final":

Certificación No.3 y Certificación No.4., otorgando por ello una puntación de 10% en este
criterio. Por ende, en este aspecto se puede decir que no hubo distingos en la

ponderación, la que, además, fue ceñida a los requisitos.

A través de este documento de "aceptación final", según se ha indicado, el objetivo
primordial era comprobar la experiencia en obras culminadas de los proveedores

referentes al servicio.

Si bien es cierto la Comisión toma por no válidos algunas de estas certificaciones por

no cumplir con el formalismo de un "Acta" emitida por el Estado o por un particular, lo
cierto es que ambos proponentes presentaron documentación que en su contenido

expresa la culminación de las obras enunciadas, sin embargo, la Comisión Evaluadora

exige el formalismo de presentación de un documento tipo "Acta", en el que se

compruebe que la parte beneficiaria recibió conforme el proyecto.

Con ello queda expuesto que El dictamen de la Comisión Evaluadora es objetivo,

atinado y refleja la ponderación real que merecen las propuestas, máxime que fue

realizado tomando en cuenta cada aspecto legaldel pliego de cargos confeccionado para

este acto público, además es consonó con la realidad procesal de elementos de

convicción que componen esta encuesta jurídica, en el sentido que se evaluó de buena

forma a quien ameritaba los puntajes, que la propuesta de CELMEC, S.A., y esta

representa por ende los mejores intereses para la contratación.

Al respecto, debemos recordar el Principio de Responsabilidad e inhabilidades de los

Servidores Públicos, contenido en el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, veamos:

"Artículo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores públicos.

hLAD
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Los servidores públicos no podrán celebrar, por sí o por interp

contratos con la entidad u organismo en que trabajen, ni participar en

de propietarios, socios o accion¡stas de la empresa o de admi

también será apl¡cable a los miembros de las juntas y de los comités di

entidades públicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores públicos que participen en los procedimientos de selección de

contratista y en los contratos:

Están obliqados a r el cumplimiento de los fines de la ntratación. a viqilar

la correcta eiecución del obieto del contrato v a proteqer los derechos de la entidad

licitante. sin periuicio de los intereses leqítimos de los contratistas v terceros.

2...".

Hacemos la observación que, al tratarse de una Licitación por Mejor Valor, primero

se tenían que verificar los requisitos mínimos para poder pasar a la fase de la

ponderación, es decir, no basta con la presentación de la documentación para su

cumplimiento, esta debía ser r¡gurosamente evaluada para ser puntuada y luego elegida.

En este tipo de Licitaciones, lo primordial no es el precio de la propuesta, sino su valor

en calidad.

No podemos dejar de mencionar que este acto tiene como objeto contractual el

reemplazo de 9 interruptores y 18 cuchillas seccionadoras en S/E Mata de Nance,

Provincia de Chiriquí, de ahí proviene la importancia de probar la experiencia a través de

las Cartas Referencias, que como ya hemos visto ha cumplido la empresa adjudicada.

(:,rPi'illLO lll
r'í:ltruxos Df, RE!'ERtiN('lA y EsPll(:lt't(1..\('loNfs li:«'xl<'rs

-

l. nn'fÉCf,DliN'Ies t'slTll¡tclÓx ,tcf tlet.
ETESA rlentro tlel Plan {e Expansión dc ta rtrd de transmisión, ha contemplado realizar el proyccto de

Rcemplazo de lntemrptores de 210 kV cn la S/E Mata de Nance. ubicada en la Provincia dc

Chinquí. lu cual consistc en et recmplazo de los nueve (9) intem:ptores y las dieciocho (l{l)
cuchillas seccionadoras de las naves 1.2 y 3 del patio de 230 kV.

Con cl objetivo de brindar seguridad y conliabilidad se conlempla el reemplazo dc los nucvc (9)

int€rruptoreri dc 230 KV que entraron en operación cnlre los años 1978 a 198ó. por lo quc va

cuenlan con más dc 30 años de operacién y sus cuchillas seccionndoras asociadas.

5. Otros supuestos ¡ncumplimientos de GELMEC, S.A.

a. Falta del Formulario No.19

El recurrente advierte que pesa a que la propuesta de CELMEC, S.A pasó a la etapa

de ponderación, esta mantiene inconsistenc¡as e incumplimientos dentro de la

documentación aportada, como, por ejemplo, falta de presentación del Formulario "19"

(datos de suministro principales), correspondiente a cuchillas seccionadoras, incluido en

la Adenda No.7 publicada el 11 de abril de 2023, incumpliendo con ello el requ¡s¡to No.

13 del pliego de cargos.

Al revisar detenidamente el pliego de cargos, nos percatamos que lo requerido en el

punto 13 de "Otros requisitos" es "Datos de suministros principales: lnterruptores de

potencia Tanque Muerto de 230 KV", este requisito no describe en ninguna parte lo

solicitado en el Formulario No.19, por ende, mal pudiéramos decir que la presentación de

este requisito es vinculante para descartar una propuesta, ya que no fue formalmente

exigido en el pliego de cargos. Le recordamos al respetado recurrente que los modelos y

1

directores o representante legal del proponente en un acto público.
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formularios son guías para los proponentes, sin embargo,

expresamente en el pliego de cargos, no son vinculantes, ni oblig

ADM/
§

Si
A-- o

*
b. Metodología de Trabajo.

Otro de los supuestos incumplimientos de la propuesta de la adjud el

recurrente, es la Metodología de Trabajo, para la que CELMEC, S.A., indicó

erróneamente que el tiempo de entrega para la obra sería de 432 días calendarios,

incumpliendo con ello el requisito 15 del pliego de cargos

Este fue el cronograma establecido por CELIMEC, S.A., dentro del documento

denominado "Metodología de Trabajo", veamos:

3. INGENIERIA Y PLANEAMIENTO DE LA OBRA

Al inioo de la obra, se deberá elaborar un oonograma de adividades, con los liempos reales de

suminist¡o indicados por los suplidores de los equipos, los trabaios de constfucción, montaje de

equipos, pruebas, comisionado y puesta en operación.

Se deberá hacer un estlmado de las fechas de mov¡lización al sitio y de los recursos (espacio

flsico, limitaciones, agua, electric¡dad, teléfonos u olros) que se requerirán para cada área de

trabalo.

Este oonograma establecerá entre otfos los sigu¡entes hito§ tr¡ncipales: la Fase de Diseños y

Aprobacón de Planos: prerparacrón de docilmentación general para el proyeclo, desarrollo de

la ingenierla Msba, suministros, ingnierfa en deüalle para las cimentack»es de loe equipos,

movilización al campo, conslrucción de las obras civiles, montale electromecánico y el

com¡sionamiento de los equipos para la ptcsh en operación. La duración de este oonograma

deberá ajustarse al tieñFo de eiecucirSn establecido en el flego de cargos que es de 432 dlas

calendario, conlados a parlir de la Oden de Proceder.

+
Es cierto que la empresa CELMEC, S.A., en su Metodología de Trabajo estableció

432 dias calendarios, cuando el tiempo de entrega de referencia para esta obra es de

S32 días ca¡endarios, s¡n embargo, no menos cierto es que al revisar el "Requisito No.15"

del pliego de cargos, este hace alusión a: Programa de trabajo, alcance, planificación,

metodología, lugares de ejecución, logística entre otros. Así pues, en este requisito

nunca se estableció que los proponentes debían indicar obligatoriamente, el tiempo de

ejecución de la obra.

En otras palabras, no se puede afirmar que se ha incumplido el requisito 15, al indicar,

erróneamente, el tiempo de contratación, puesto que, en dicho requerimiento 15 del

pliego, no se exigió que se estableciera tiempo o plazo alguno. A este respecto

podríamos apl¡car la regla de derecho latina que reza: "Nulla intelligitur mora ibifieri, ubi

nutta petitioesf', es decir, se entiende que no llega a constituirse ninguna mora, allídonde

no hubo ninguna Petición.

15 [{etodolqía&Trabaio

Elpropurenle deHá dessúir detáffadamente y de maura seonnjalsu programa & fabap ev¡onÉn& elalmnct plantfic¡dm, melodolqía hgaes de e,ecucÚn de hs

mismm la logíslir:a paa et rcernphuo de lm condudum de hse. e htos de rya¡ú. [aba]os en fo¡imllad & tensiiln. hnamlmtas y equipm para ulduar y cualquu otra

mfffrllacim & tnterás qüe Fmrh l0ma$e un c$cdo preüso sobre los servrcios que va a Heshr y la lorma en que se van a ejeuhr los mnmm

+
En ese sentido, es nuestro deber indicar al respetado recurrente, que las

disposiciones del pliego de cargos deben ser cumplidas en estricta legalidad, ya que

como hemos advertido que estas es la fuente principal de los derechos y obligaciones

entre los proPonentes.

Siendo así, el pliego de cargos no debe ser interpretado de manera tendenciosa o

subjetiva, es decir, no se deben agregar disposiciones ni añadiduras a consideración

propia, como se percibe en las interpretaciones de estos supuestos incumplimientos
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denunciados en esta impugnac¡ón que hoy es revisada por este Tribunal.

ADM'
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ev¡dentemente es para el caso bajo estud¡o. Esto, guarda su basamento en lo
en el artículo 29, numeral 1 (Principio de Eficacia) de la Ley de Contrataciones Públicas,
que a su letra establece que:

"Artículo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de selección de
contratista, asícomo los que intervienen en la relación contractual, harán prevalecer
el cumplimiento de la finalidad del acto de contratación sobre aquellos formalismos
cuya realización no incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la
decisión final, no disminuyan las garantías del procedimiento de selección de
contratista ni causen indefensión a los interesados.

Los parámetros para la aplicación de este principio son los siguientes

1. Los servidores públicos observarán las normas aplicables a los procedimientos de
selección de contratista sin añadir req uisitos v eliminando las formalidades no
exioidas por la lev. salvo cuando en forma expresa lo exiia el plieoo de carqos o leves
especiales.
2... (Subraya el Tribunal)".

En síntesis, la propuesta de la empresa CELMEC, S.A., si cumplió con todos los
requisitos mínimos de verificación para posteriormente pasar a la etapa de
ponderación por puntajes.

6. Conclusiones Generales

En el caso de marras, esta instancia administrativa enfocó su atención en la esencia
y finalidad de las compras públicas, a efectos de exponer cómo se aplican tanto las reglas

como las excepciones a estas, en las contrataciones públicas.

En el caso que nos ocupa, luego de análisis de los hechos y pruebas que obran en el

exped¡ente, se colige que la actuación de la Comisión Evaluadora, a través de su informe

de 31 de mayo de 2023, se ciñó a exigir el cumplimiento estricto del pliego de cargos,

respetando la igualdad de los proponentes, hizo evaluación objetiva de las propuestas

recibidas. Es decir, con este informe se comprobó que la propuesta ofrecida por el

CELMEC, S.A., tiene un mejor valor (no monetario) por cuanto que reúne todos los

requisitos, en consecuencia, !o correcto para este Tribunal, es avalar la actuación

proferida por ETESA.

Nuestra legislación contempla una serie de principios y reglas orientadas a fortalecer

la transparencia y eficacia en los procedimientos de selección de contratista, dentro de

las cuales se encuentra aquella que prohíbe la exigencia de requisitos que carecen de

sustento legal. De manera que. tal como se indicó en páqinas que anteceden. no se

puede d a los proponentes eL iento de requisitos o trámites que no estén
previstos en las disposiciones legales v en los reglamentos dictados para su debida

eiecución.

Es así que, como resultado del análisis integral de las actuaciones contentivas del

acto público bajo examen, en atención a las apreciaciones previamente desarrolladas, y

de conformidad con el lnforme de Comisión Evaluadora de 1 de mavo de 2023, cual

fuera elaborado por los Comisionados designados por la entidad licitante, el Tribunal

determina que, en el caso que nos ocupa, lo procedente es confirmar el acto

administrativo impugnado, con fundamento en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439

¡L

Es nuestro deber recordar al respetado recurrente que, para la
proponente en un acto, se deben acatar estrictamente las

cargo,

o
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de 2020:
ADMI^,¿§

Públicas. El
las etá a

revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjud
selección de contratista o anular lo actuado por la entidad contrata
es delTribunal).

De igual forma, reproduc¡mos el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006

"Artículo 164. Cumplimiento de las decisiones de! Tribunal Administrativo de
Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos
de impugnación y apelación son de obliqatorio cumplimiento por parte de las

entidades contratantes.

La entidad deberá acatar lo Ito por el Tribunal Ad nistrativo de

o
*

o

Contratacion Públicas en un plazo no mavor de ouince días hábi . contado a

la n ue (El subrayado es
nuestro).

Respecto a la fianza del recurso de impugnación, este Tribunal ordenará su

devolución, de conformidad con lo establecido el artículo 245 del Decreto Ejecutivo 439

de 2020:

"Artículo 245. Devotución de la fianza de recurso de impugnación. En la
resolución q ue decida el recurso de imouonación a favor del recurrente. el Tribunal

mi nes P devol
fianza consiqnada. En los casos en que transcurra el término máximo establecido sin
pronunclam
igualmente
Tribunal).

iento del Tribunal Adm inistrativo de Contrataciones Públicas, procederá

la devolución de la fianza a favor del recurrente". (El subrayado es del

En atención a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales y

reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolución N.'010 de 12 de junio de 2023,

por el cuat el la Empresa de Transmisión Eléctrica, S.A. (ETESA), adjudicó el acto público

de selección de contrat¡sta por Licitación por MejorValor No. 2023-2-78-0-04-LV-016456,

para el "suministro, montaje, comis¡onado, puesta en servicio y obras civiles para el

reemplazo de interrupfores de 230 k en la S/E Mata de Nance" (sic) a favor de CELMEC,

S.A por el monto de cinco millones seiscientos noventa y dos mil novecientos cuarenta y

un balboas con setenta y siete centésimos (B/. 5,692,941.77).

SEGUNDO: ORDENAR la devolución al recurrente, de la Fianza de lmpugnación No.

FIAN-15300000036302, expedida por MAPFRE Panamá, el22 de junio de 2023, por la

suma de setecientos cincuenta mil balboas (B/.750,000.00), según diligencia de

consignación que reposa a folio 098 del expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución, para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electrónico de contrataciones públicas PanamaCompra,

notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2) días hábiles, posteriores a su

publicación en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

"A¡ticulo 24/.. Decisiones del Tribunal Administrativo
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la misma no se admitirá recurso alguno, salvo la acción que corresponda ante la Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N'115-2023, previa anotación
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
sept¡embre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022, y

Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifíquese y Cúmplase,

Magi o

NWt CHEN DA RíOS
Magistrado Magistrado

L

#
MANUEL BEC

Secretario General
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