REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 132-2023
RECURRENTE: SEVENMAS, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de julio

de 2023, que adjudico el rengléon No.1 y se declard
desierto el renglén No.2 dentro del procedimiento
de seleccion de contratista No.2023-0-18-01-08-
CM-059919, proferido por el la POLICIA
NACIONAL, MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.166-2023 Pleno/TACP de 25 de agosto de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante
SEVENMAS, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de julio de
2023, que adjudico el renglon No. 1 y se declaro desierto el renglén No.2 dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-18-01-08-CM-059919, proferido por
la POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccioén objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segin lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la
tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electrénica
de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES: ‘\ 1\

Que el dia 16 de marzo de 2023, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

NACIONAL), publicé en el portal electronico de Contrataciones Publicas dendminado

(POLICIA
“‘PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-0-18-01-08-CM-
059919, realizado el dia 21 de junio de 2023, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la “Adquisicién
de gorras tacticas color azul oscuro y gorras color negro con bordados, para dotacién a
unidades de la Policia Nacional’, con un precio de referencia de Cuarenta y Siete Mil
Ochocientos Veinticuatro Balboas con 00/100 (B/.47,824.00), teniendo presente que su

selectividad es por rengléon.

Que el dia 11 de julio de 2023, se publico dentro del icono de “resoluciéon de decisiéon”, el
Cuadro de Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de julio de 2023, proferido por el MINISTERIO
DE SEGURIDAD PUBLICA (POLICIA NACIONAL), por el cual se adjudico el renglon
No.1 en el acto publico No.2023-0-18-01-08-CM-059919, para la “Adquisicion de gorras
tacticas color azul oscuro y gorras color negro con bordados, para dotaciéon a unidades
de la Policia Nacional’, y se declard desierto el renglon No.2 (Verificada por esta
Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 007 del

Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 20 de julio de 2023, el licenciado Raul Jesus Ledezma, abogado en ejercicio,
en nombre y representacion del proponente SEVENMAS, S.A., interpuso ante la
Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de julio de 2023,
por el que se adjudico el renglon No.1 y declar6 desierto el renglén No.2 del acto publico
No0.2023-0-18-01-08-CM-059919 (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 011
a la 034 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion Fianza de
Impugnacion, constituida mediante cheque certificado No.000041, expedido por Banco
General, por la cantidad de Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.5,000.00), a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS/CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa mas del 10% del valor del precio
de referencia. Copia visible a folio 047; diligencia de consignacién que reposa a folio 045

del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 20 de julio de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de

Impugnacion (Visible a folio 048 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
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“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP’, Lfeoha 2{}de 'f

b

julio de 2023, a las 3:38 p.m.). o zirs G

Eo -

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resoluciéon N°110-2023/TACP de 21 de julio de 2023, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado Raul Jesus Ledezma, abogado en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente SEVENMAS, S.A., publicandola
el dia 24 de julio de 2023, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,”
corriendole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA (POLICIA NACIONAL), para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada resolucion, presentara el
informe de conducta acomparado de toda la documentacion correspondiente al acto
publico impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 054 a la 057 del Expediente
del Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado
“Resolucion de Admision TACP” a fecha 24-7-2023, a la 1:55 p.m.).

Dentro del término de ley, la entidad publicé en el Portal Electrénico el Informe de
Conducta el dia 28 de julio de 2023, a las 12:31 p.m.

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de julio de
2023, que adjudico el renglén No. 1 del procedimiento de seleccion de contratista
No0.2023-0-18-01-08-CM-059919, a la proponente TACTICAL ARMY, S.A., por
considerar que satisface a cabalidad el pliego de cargos, y declar6 desierto el renglon
No.2, al sostener que ninguna oferta cumple con el documento base del contrato. (Visible
en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro de “resolucion de decision”,
publicado el dia 11-7-2023, y a foja 009 del Expediente del Tribunal) que en lo medular

detalla lo siguiente:

&

Cuadro de Cotizaciones
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Que postericimente Las propudilas presentadas en ol ACto PUbiCo fueron remitidas & La Unidad Técnics, con o propdsito de que las ™
mismas fueran verificadas conforme 2 o establecide en of pliego de carges. Que (a Entidad Lictante, Wego d¢ verinhcar 1as
propuestas y tomando en Consideracion ¢ Criterio LECnico que consta en o ACta de Revision de Requisitos y Especificaciones
Técnicas contenida en la nota N DINASEG/DLOGISTICA/CRT/ 2023 de 18 de junio de 202), considena adiudicar o Renglon N 1 de
£ste acto publico al proponente TACTICAL ARMY, 5.A, . tods vez que se ha determinado que cumple con todos los requisitos y demas
sxigencin establecidas en of phego de Cargos y deciarar DESIERTD of regidn N 1, Gebido & que rninguna de Las propusstin cumple
o fon requisiton y las exigenciay del phego de cargos
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reciamo ante la Direcoron General de Contratacionss Publicas, La Jefa del Departamento de Compras de la Policia Nacional, en
ejercicio de wn facuitades delegadas mediante Resolucian N 0dd de 14 de roviembre de 2010 del Minstero de Segundad Publica

PRIMERO: Adjudicar el rengiaon No. 1 relative 3 GORRAS TACTICAS COLOR ATUL OSCURD del acto de Contratacan Menor N 2071
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Raul Jesus Ledezma, abogado en ejercicio, actuando en nombre y
representacion del proponente SEVENMAS, S.A., formulé su recurso argumentando lo

siguiente:

Que la oferta de su representada ha sido descartada para los dos renglones por dos
situaciones puntuales. Con respecto a la carta de referencia, la evaluacién realizada en
el acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas se considerd que la misma
no cumple, por cuanto que “no se aporto nota de referencia, y que en su lugar se presenté
copia simple de recibidos conforme”. Sin embargo, existe una discrepancia en el pliego
de cargos en la forma de presentacion del requisito por el cual ha sido descalificado su

representado.

Manifiesta que, para el dia de presentacion de propuestas, en el portal electrénico existia
un requisito con dos formas distintas de presentacion y que una de las formas fue
utilizada por su representada, cual es el de la aportacién de un acta de recibido conforme,
pero que la entidad lo descartd por considerar que no se ajustaba a los términos de

referencia.

Sostiene que las discrepancias pueden favorecer a ciertos licitadores que pueden
interpretar las lagunas o inconsistencias de manera que les permita presentar ofertas
ventajosas, y que eso puede distorsionar la competencia, dandole ventaja injusta a

algunos de los proponentes sobre otros.
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Que la empresa SEVENMAS, S.A., ha aportado un documento paré demostrar su
experiencia, el cual no se puede determinar con objetividad en el pllegoxde cargos si‘se
podia o no aportar y es que, para el dia de presentacion de ofertas, el Gltimo- phego de
cargos consolidado permitia la aportacion de un acta de recibido conforme, tal como ha
demostrado, pero que el pliego de cargos de la manera en que se encuentra publicado
no permite una participacion justa, pues en el no constan todos los cambios ordenados

por la adenda No.6.

Que el documento aportado para demostrar su experiencia cumple, ya que de alli se
concluye que la empresa SEVENMAS, S.A., posee la experiencia necesaria y requerida

por los términos de referencia.

El segundo hecho que provoco su descalificacion es por la simple razén de que el peso
del objeto contractual ofrecido es mas liviano por 11 gramos de los requerido por el cartel.
En ese sentido, considera el jurista que los pesos de las gorras tacticas deben

considerarse mejor, ya que una gorra mas liviana a todas luces superior.

Reconoce que su deber es el de aceptar, entender y respetar las decisiones tomadas
por los funcionarios publicos en su calidad de administradores de los recursos del
Estado, en esta oportunidad se levanté la voz ante la situacion que le ocupa, ya que el
hecho que fundamenta la descalificacion de su representada en el acto publico que nos
ocupa, es extremadamente riguroso, poco practica y afecta los derechos de su
mandante. Ante esa realidad, ve injusta la descalificacion por once gramos de peso
menor al solicitado, lo que a su criterio resulta insignificante e irrelevante, ya que el peso
puede variar dependiendo del material y la marca del objeto, por eso se pregunta si el
peso de una gorra puede incidir o no en su funcionamiento, o si once gramos pueden

conllevar a que una gorra sea inutil frente a otra.

Concluye peticionando a este Tribunal la revocatoria en todas sus partes de la decisién
de adjudicacion venida en impugnacion, y en su lugar, se restablezca el derecho
vulnerado a su procurado judicial, ordenando la adjudicacion de los dos (2) renglones del
acto publico No.2023-0-18-01-08-CM-059919, a la proponente a quien representa,
SEVENMAS, S.A., por ser la oferta de menor precio y que cumple con todas las

especificaciones del acto de seleccidén de contratista citado.

V.  EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA
POLICIA NACIONAL-MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

La entidad hizo un recuento de la actuacion procedimental, destacando las fases del
proceso y enfatizando en cuanto al argumento de la impugnante que, en el caso de las
muestras, las caracteristicas técnicas del objeto contractual son de obligatorio
cumplimiento y que dicho peso fue precisamente tomado en consideracion para procurar

un parametro para la evaluacion y que en lo que respecta al cumplimiento de los otros
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electronica, veamos:

CONSIDERACIONES DE LA POLICIA NACIONAL:

= En cuanto a la discrepancia que hace referencia el recurrente, entre el pliego de
cargos electronico y el pliego de cargos consolidado adjunto, en cuanto al punto
N°5 de Otros Requisitos, la norma es clara en indicar en el articulo 80 del Decreto
Ejecutivo N*438 de 2020, que reglamenta la Ley N°22 del 2006, que reguila la
contratacidon publica, que cuando existan discrepancias entre las estipulaciones
elaboradas por la entidad en la plantila electréonica y las elaboradas en
documentos adjuntos, prevaleceran las elaboradas en la plantilla electronica del
pliego de cargos.

Perceptiblemente se puede apreciar en la plantilla del Sistema Electronico de
Contrataciones Puablicas "PanamaCompra”, en el punto N* 5 de Otros Requisitos,
que el pliego de cargos exige la presentacion de una nota de referencia, a fin de
demostrar la experiencia que tiene el proponente en el renglén o renglones a
ofertar.

La Unidad Técnica, al efectuar la verificacion de las propuestas, en cumplimiento
de o que establece la norma de contrataciones publicas, lo hace tomando como
referencia la plantilla electronica del Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” y establece su criterio al observar que el proponente
SEVENMAS, S A , no presentd la nota de referencia exigida en el pliego de cargo.

= Con relacion al peso de las muestras presentadas, las Especificaciones Técnicas
establecen que, para ambos renglones la gorra debe tener un peso entre 80 a 100
gramos, segin la verificacion realizada por la Unidad Técnica, la muestra
presentada por el proponente SEVENMAS, S A., para el rengldn N°1 (gorras
tacticas de color azul oscurc) arrojd un peso de 78 gramos y para el Renglén N°2
{gorras de color negro bordada) mantiene un peso de 75 gramos.

Al respecto, debemos indicar que las caracteristicas técnicas de los bienes,
establecidas en el pliego de cargos, son de obligatorio cumplimiento, es por elio

que, en cuanto al peso, la Entidad procurd instaurar un rango a fin de establecer
un parametro de cumplimiento para la evaluacion, este rango de peso, procura
abrir las posibilidades de ofrecimiento de la misma indole, sin comprometer las
caracteristicas técnicas necesarias con las que debe contar esta prenda; si bien
un menor peso hace que la prenda sea mas ligera, esto no se traduce en una
mejor calidad. En este sentido, es imponante recordar que ias especificaciones
técnicas establecidas en el pliego de cargos constituyen parte de las exigencias
que deben ser cumplidas por los proponentes para resuitar adjudicatarios de un
acto publico.

Cabe destacar, que las Especificaciones Técnicas fueron publicadas desde el dia
14 de marzo hasta el 21 de junio de 2023, cuando se dio la apertura de propuestas,
y durante todo este periodo la caracteristica del peso para las gorras no fue objeto
de reclamacion, los proponentes tuvieron suficiente tiempo para hacer sus analisis
y verificar que sus ofertas cumplieran con las caracteristicas exigidas por la
Entidad, en concordancia con lo planteado en el articulo 81 de! Decreto Ejecutivo
N®439 del 2020, que reglamenta la Ley No. 22 del 2008, el cual indica que la
presentacion de la propuesta por parte del proponente se considerara para todos
los efectos legales y formales una aceptacion tacita sin objeciones ni restricciones
al pliego de cargos.

Las actuaciones de esta Entidad se han ejecutado en estricto apego a las normas que
regulan las contrataciones publicas, respetando los principios de transparencia, eficacia,
debido proceso y de iguaidad de los proponentes, al igual que cada una de las
actuaciones han sido debidamente publicadas en el Sistema Electronico de
Contrataciones Pulablicas "PanamaCompra”, donde puede corroborarse todo lo antes
expuesto.

Panama, 27 de julio de 2023.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo a la revision integral del expediente del Tribunal, y pese a no ser descrito
en el informe de tramite por parte de Secretaria General, se constatdé que no fue

presentado escrito de alegaciones de terceros en interés de la ley o particular.
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VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL:

Este Tribunal, mediante Resolucion No.026-2023-Pleno/TACP de 3 de agosto de”
2023, adopté medida previa dentro del acto publico de seleccion de contratista 'ptif
contratacion menor N°2023-0-18-01-08-CM-059919, para la “Adquisicion de gorras
tacticas color azul oscuro y gorras color negro con bordados, para dotacion a unidades
de la Policia Nacional’, concerniente a la_realizacion de un informe con el fin de
resolver las siguientes interrogantes:

1. ¢Por qué existen desarmonias entre la plantilla del pliego de cargos y la adenda
No. 6, sobre el requisito No.5 de las otras condiciones del cartel, que requiere la
referencia de experiencia de los proponentes?

2. ;Cual es la importancia practica o la intencion por la que se tomo en cuenta para
la elaboracion del pliego de cargos un peso en particular, para la adquisicion de las
gorras tacticas y las gorras de color negra con bordados?

3. ¢Si el peso de las gorras tacticas de color azul, asi como las negras bordadas
mantienen alguna utilidad practica e importante para satisfacer el bien comudn y
hacerle frente a la lucha contra la delincuencia?

4. ¢;Cuales son las razones por las que unicamente no se modifico en la plantilla

electronica el otro requisito No.5 del pliego de cargos, tal y como se encuentra en la

adenda No. 6 y si el resto de items?

Para lo anterior se concedi6 un plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacion de la medida previa, con el fin de que la entidad convocante del acto publico
respondiera las interrogantes planteadas. Vencido el término de otorgado por el Tribunal,
la entidad respondié mediante informe, cuya publicacion ocurrié el dia 16 de agosto de
2023, lo que nos llevo a proferir una ampliacion del periodo concedido en la medida
previa, hasta por un término de un dia habil posterior a la notificacion, tomando en cuenta

que el Tribunal requirié de la medida en mencion.

VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Raul Jesus Ledezma, en su
calidad de Apoderado Especial de la empresa SEVENMAS, S.A_, tanto
por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos
declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N° 2023-0-18-01-
08-CM-059919, publicado y descritos en el portal electronico

‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
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administrativas de la POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE

SEGURIDAD PUBLICA, quien en su Informe de Conducta* 381 comq F

de las propias actuaciones externadas en el portal electromco
“PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse"“
mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante
verifico correctamente la documentacion aportada con las
propuestas, asi como de la integracion de los aspectos legislados
por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevé a adjudicar el
renglon No.1 y declarar desierto el renglén No.2 del presente
procedimiento de seleccion de contratista?

Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

“

PRUEBAS
Original del poder especial. o
- Cédula ¢ idoneidad del Licenciado Rail Ledezma v
. Certificado de Registro Pablico de SEVENMAS, S.A."’/

. Fianza de recurso de impugnacion, constituida a través del cheque
certificado nimero 00004 1, debidamente emitido y centificado por el BANCO
GENERAL, a nombre del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS / CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un monto de cinco mil balboas -B/ 5.000.00- +

- Acto  Administrativo controvertido (la resolucién de adjudicacién
denominada “cuadro de cotizaciones CM-No. 05”7 del 11 de julio de 2023,
mediante la cual se resuelve adjudicar el renglén N°1 del acto pablico 2023 -0-
18-01-08-cm-059919 a la empresa TACTICAL ARMY, S.A. y el renglén N°2
deberd ser declarado desierto) 17

. Cotizacién en linea 2021-0-18-02-08-CL-005223 il

Zo#: -0~

o-18-0z2- 23-d-®sr2s
‘. Cuadro de cotizaciones de la licitacion 2024=0-TE02-08-CN-009206 &
- Licitacién de compra menor 202 1-0-18-02-08-CM-005406 ]

A tales pruebas el Tribunal se refirié6 nos referimos en los siguientes

términos:
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Se niegan como pruebas el original del Poder Especial, la copaﬁ sl plgu -
de la cédula de identidad personal e idoneidad del hcencnadb\ ﬁa‘ui

Jesus Ledezma, y la fianza de recurso de impugnacion, por‘@éc'f = '_
/0]

presupuestos procesales para la admisién del recurso de impugnacion,
mismo supuesto ya consumado al darle el tramite correspondiente y por
lo tanto no se constituyen para la valoracion en el fondo.

Por otro lado, se admiten como evidencias, las pruebas que se refieren’
a la copia simple del Certificado de Registro Publico, copia simple del
Cuadro de Cotizaciones CM-No0.05 de 11 de julio de 2023, copia simple
de la Cotizacion en linea 2021-0-18-02-08-CL-005223, copia simple del
Cuadro de Cotizaciones No0.2021-0-18-02-08-CL-005223, y copia
simple del pliego de cargos electronico del acto publico No.2021-0-18-
02-08-CM-005406, unas por mantener respaldo en el expediente
electronico (3 y 5), y el resto, por ser elementos racional que sirve de
formacion de la conviccidn para una decision de conformidad al
contenido del articulo 140 y 143 de la Ley No. 38 de 2000.

De igual manera se admite el informe de conducta por la entidad
administrativa.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “Adquisicion de gorras tacticas color azul
oscuro y gorras color negro con bordados, para dotacion a unidades de
la Policia Nacional”, a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista y regentd su proceso mediante el método de una
Contratacién Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion
habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.
47,824.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario
de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez
mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
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los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la fofma =7,
siguiente: N gy o

A

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entida&-._ii; IONES £
deberad apoyarse con personal calificado en el objeto de la Sy
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los

requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La

entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de

todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por

quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente

electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un numero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

"

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

‘Que la oferta de su representada ha sido descartada para los dos renglones por dos
situaciones puntuales. Con respecto a la carta de referencia, la evaluacion realizada en el
acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas se considerd que la misma no
cumple, por cuanto que ‘no se aporté nota de referencia, y que en su lugar se presenté
copia simple de recibidos conforme”. Sin embargo, existe una discrepancia en el pliego de
cargos en la forma de presentacion del requisito por el cual ha sido descalificado su
representado.

Manifiesta que, para el dia de presentacion de propuestas, en el portal electrénico existia
un requisito con dos formas distintas de presentacion y que una de las formas fue utilizada
por su representada, cual es el de la aportacion de un acta de recibido conforme, pero que

la entidad lo descarté por considerar que no se ajustaba a los términos de referencia.

Sostiene que las discrepancias pueden favorecer a ciertos licitadores que pueden
interpretar las lagunas o inconsistencias de manera que les permita presentar ofertas
ventajosas, y que eso puede distorsionar la competencia, dandole ventaja injusta a
algunos de los proponentes sobre otros.

Que la empresa SEVENMAS, S.A., ha aportado un documento para demostrar su

experiencia, el cual no se puede determinar con objetividad en el pliego de cargos si se



Expediente No.132-2023 [ onrriess,
' RESOLUCION No.166-2023 Pleno/TACP de 25 de agosto de 2023 (Decisién). ," (’ I

Pdgina |11 | # |

\

cargos consolidado permitia la aportacion de un acta de recibido conforme, tal conﬁ‘d\hé‘;

demostrado, pero que el pliego de cargos de la manera en que se encuentra publicado no =

permite una participacion justa, pues en el no constan todos los cambios ordenados por la
adenda No.6.

Que el documento aportado para demostrar su experiencia cumple, ya que de alli se
concluye que la empresa SEVENMAS, S.A., posee la experiencia necesaria y requerida
por los términos de referencia.

El segundo hecho que provocé su descalificacion es por la simple razén de que el peso
del objeto contractual ofrecido es mas liviano por 11 gramos de los requerido por el cartel.
En ese sentido, considera el jurista que los pesos de las gorras tacticas deben
considerarse mejor, ya que una gorra mas liviana a todas luces superior.

Reconoce que su deber es el de aceptar, entender y respetar las decisiones tomadas por
los funcionarios ptiblicos en su calidad de administradores de los recursos del Estado, en
esta oportunidad se levanté la voz ante la situacién que le ocupa, ya que el hecho que
fundamenta la descalificacién de su representada en el acto ptblico que nos ocupa, es
extremadamente riguroso, poco préctica y afecta los derechos de su mandante. Ante esa
realidad, ve injusta la descalificacion por once gramos de peso menor al solicitado, lo que
a su criterio resulta insignificante e irrelevante, ya que el peso puede variar dependiendo
del material y la marca del objeto, por eso se pregunta si el peso de una gorra puede incidir
o no en su funcionamiento, o si once gramos pueden conllevar a que una gorra sea initil
frente a otra”.

externado de la siguiente manera:

i

Otros Considerando

(e osteriormente s propueeas resentads n e Acto Publico fueron remitidas a a Unidad Tecnic, com el propit de que s
mimas fueran veifcadas conforme a o establecidoen f pliego e cargs Qe a Entidad Lictane, g e verifcr s
DrOpuestas  tomarndo e consideracion e crend ecnico Que const en o Acta de Revisen de Requsts  Especifcaciones
Tecnicas contenida en  nota N OINASEG/OLOGISTICA1087/2023 de 18 de ju de 202, considera adhuticar el Rengin N 1 e
este acto publico al propenente TACTICAL ARKY, $.A., toda vz que se ha determinado que cumple can todes Lo requisos y Gemds
exigencias estadlecds en el g de Cargos ydoclrar DESERTO e reglon N 2, debido  que mnguna de L propiests cumple
con s reuisios y as exigenclas el plego de cargs

Que por tods as consideraciones desritas previamente y sumado ol hecha de cue 2 4 fecha o s han presentado accones de
rcmo ante Lo ireccion General de Contratacianes Publcas, L Jefa ol Departamento de Compras de a Poica Nacional, e
ejecicio de s facultades delegadas mediante Resolucon X' 044 de 1 & noviembre de 2020 del Minstent de Seguridad Pibica

“

-l
B

podia o no aportar y es que, para el dia de presentacién de ofertas, el dltimo pli ¢ o\de

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de julio de 2023, expreso la razén por la cual adjudico el
rengldn No.1 y declaré desierto el rengléon No.2 del presente procedimiento de seleccion

de contratista, identificado bajo el nUmero de acto 2023-0-18-01-08-CM-059919, siendo

Como sefalamos, el acto administrativo que es objeto de impugnacion entra al
conocimiento de este foro de justicia especial, por tratarse de materia privativa y por la

naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una resolucion de
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adjudicacion de uno de los renglones (renglon No.1) y La declaratoria &e deS|Qrto de[’

renglén No.2, derivado de un procedimiento de seleccion de contratista por Qo%trataélt'bn;;: -:"
menor, emitido por la POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE SEGURIDAD Pljﬁlé’ch/”

y de la cual se encuentra disconforme uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico en
razén de los elementos de conviccidon que han sido presentado para su examen y
posterior valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal
‘PanamaCompra” y en el expediente administrativo que ha sido publicado por la entidad

correspondiente en el tiempo procesal oportuno.

Ahora bien, antes de desarrollar el fondo del negocio juridico en debate, debemos realizar
una revision integral de los téerminos de referencia, de las caracteristicas del objeto
contractual requerido y del procedimiento legalmente establecido, con el fin de
cerciorarnos que no se menoscaben derechos subjetivos de los proponentes participantes

del acto publico de seleccidon de contratista que se encuentra en escrutinio de este tribunal.

En obedecimiento de la ley, se debe tener presente que no ocurra adjudicacion en favor
de un proponente en particular, sin que haya satisfecho previamente los requisitos que la
entidad peticiona a través del documento rector como lo es el pliego de condiciones:
honrando asi el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes con actuaciones
imparciales y observando que no se establezcan reglas impersonales que discriminen o
favorezcan a un proponente en particular, como también el aseguramiento que los
términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos no se modifiquen
sus condiciones en las que se efectud el acto publico, y en caso de modificarse, que se
haga en el tiempo procesal oportuno, con la prelacion indicada en la ley y su respectiva

consolidacion.

Todas esas situaciones de forma deben ser ventiladas antes de entrar en el razonamiento
de fondo, para evitar la transgresion de la ley y de la transparencia del acto publico iniciado
por la POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

Puesto en practica lo mencionado, al realizar el escrutinio que la ley nos demanda,
apreciamos que el pliego de cargos sufrid seis modificaciones tramitadas a través de
adendas, con la llamativa situacion de que en la adenda No.6, cual se publico el dia 14 de
junio de 2023, se abordaron cuatro puntos de los otros requisitos del pliego de cargos,
siendo los puntos No.2, 3, 5 y 7, como mencionamos, de las otras condiciones de los
términos de referencia, con el asombro de que solo se incluyeron en la plantilla electrénica
las modificaciones de los puntos 2, 3 y 7 de los otros requisitos del cartel, no asi el No.5,
que es precisamente el que es objeto de discrepancia entre la entidad y la empresa
impugnante SEVENMAS, S.A.,
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En principio no comprendiamos las razones por la cual la entidad no a{ctUahzu ’fa ﬁ!ﬁntiila

electronica en los rubros correspondientes, con la informacion decidida medlante adenda'

No.6, dejando sin reforma el punto No.5 de los otros requisitos del documehte base de
contratacion, o simplemente consolidar el acto como se realizdé en las otras adendas;
situacion que perjudico a la segunda oferta de menor precio del primer y segundo renglon,
con propuesta de B/.20,330.00 y 7,768.20, respectivamente, potencialmente adjudicable
tomando en cuenta que la oferta de menor precio de conformidad al Acta de Revision de
Requisitos, no cumplié a cabalidad con el pliego de cargos. Sin embargo, a pregunta de

este Tribunal respecto a la disimilitud entre la plantilla electrénica y la adenda No.6,

manifestd que se debid a un error involuntario, veamos.

(A

¢ Por que existen desarmonias entre la plantilla del pliego de cargos y la adenda
No. 6, sobre el requisito No.5 de las otras condiciones del cartel, que requiere la
referencia de experiencia de los proponentes?

Respuesta: La plantilla electronica contiene en la Seccién de “Documentos del
acto publico” la adenda No. 6, la cual mantiene el mismo contenido del punto N°5
de Otros Requisitos, sin embargo, en la Seccién de “Documentos Adjuntos” se
publico el dia 14 de junio de 2023, el documento denominado Adenda N° 6, que
contiene la modificacion del punto N° 5 de Otros Requisitos, modificacion que por
error involuntario no se llevé a cabo en la plantilla electrénica, por esta razén existe
la desarmonia entre el documento adjunto de la Adenda N°6 y el punto N° 5 de
Otros Requisitos del pliego de cargos.

¢ Cual es la importancia practica o la intencién por la que se tom¢é en cuenta para
la elaboracion del pliego de cargos un peso en particular, para la adquisicion de

_las gorras tacticas y las gorras de color negra con bordados?

La entidad, con su error vulneré el contenido del articulo 54 del Texto Unico de la Ley

No.22 de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020, cual nos permitimos ilustrar.

Articulo 54. Modificaciopes al pliego de cargos, Toda modificacion que pretenda

introducirse al pliego de cargos deberd hacerse de canocimiento publico, a través del

Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, en atencion al monto

con la siguiente antelacion:

I No menor de dos dias hdbiles, antes de la celebracion del acto de seleccion de
contratista, si la cuantia excede de diez mil balboas (B/.10 000.00) y no supera los
cincuenta mil balboas (B/.50 (10.003.

2 No menor de cinco dias habiles, antes del dia de la celebracion del acto de seleccion
de contratista. si la cuantia excede de cincuenta mil balboas (B/ 50 000.00) y no

supera los quinientos mil balboas (B/.500 000.00),
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3 No menor de ocho dias hitbiles, antes del dia de la celebracion del acto de seldecion ok
% i

7" A
En caso de que se presente alguna situacion que impida a la entidad (Q‘ij‘ e

= S
publicar ¢l aviso de modificacion al pliego de cargos en el Sistema F]t,‘&"l!i)ll.lu\‘\'*t?ﬂk:;. .
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, o de que esta No se encuentire aun .Mz:z:«..it1;;:§:,""=f..i‘.."",3-—-"
para utilizarlo, la entidad publicara los avisos de convocatoria en un diario de circulacion
nacional, en dos ediciones seguidas en dias distintos, los que permunceeran expuestos al
publico durante ¢l mismo plazo en los lugares destinados por la entidad para la fijacion de
edictos o anuncios en general

Cuando de la reunidén previa y homologacion, o por otras causas que dotermine la
entidad licitante, surgiera la necesidad de medificar la fecha del acto de seleccion de
contratista, esta anunciard una nueva fecha, a fin de cumplir con los plazos minimos filados
por este articulo

Las modificaciones o adendas en actos de adquisicién de bienes, servicios u obras
donde existan componentes de tecnologias de Ja informacion ¥ la comunicacion (T1C) que
superen ¢l monto de cincucnta mil balboas (B/ 50 000.00) deberén contar con el concepio
favorable de la Autoridad Nacional para la Innovacion Gubernamental, la cual tendrd un
plazo de hasta tres dias para emitir su respuesta, en caso de no emitir concepto alguno, se
entiende aprobada la solicitud

__( 's.lmﬂ!uicrl ['lfi__c_g_o d‘{,,“"f&},’,,ﬁc“ u@)}ilu dimu«!_ll'icauuﬂgg- que afecten la preparacion

de las propuestas, debido a cambios reslizados en sus condiciones  cspeciales
especificaciones (écnicas v en las exigencias sobre presentacion de informacidn por parte

de los proponentes, |

4 entidad licitante deberd consolidar el documento de pliego de cargos

con todas las reformas efectuadas y publicario conjuntamente con la Gltima adenda en el

Sistema }‘_l{'l'l['gﬂl_l.‘_t__l_{](_.’7(7.:{7}1”\_2_!::)__(.}:;IUI’I)‘:“S Publicas “PanamaCompra™

Como se aprecia, la ley permite las modificaciones a los pliegos de cargos; sin
embargo, le pone la carga de consolidarlo en un documento con todas sus reformas vy el
de publicarlo conjuntamente con la ultima adenda, lo cual no vemos realizado en el
presente caso, salvo el de la publicacion de la adenda, mas no la consolidacién, por lo que
a nuestro criterio estamos ante una falta al principio del debido proceso, al no observarlo
en su justa medida, lo que desencadend en un resultado injusto y poco equitativo, toda
vez que la proponente SEVENMAS, S.A ., en su buena fe utiliz6 los parametros que se
modificaron en la ultima adenda (adenda No.6), siendo sorprendida posteriormente por la
propia intitucion, quien mediante “Acta de Revision de Requisitos” manifesté el supuesto
incumplimiento del otro requisito 5 del pliego de cargos, aduciendo que la proponente bajo
examen no presentd nota de referencia, y en su lugar aporté copia simple de recibidos

conforme, lo cual no fue solicitado en el pliego de cargos.

Esa fue la valoracion de la POLICIA NACIONAL-MINISTERIO DE SEGURIDAD
PUBLICA, y que se encuentra distante de la realidad, ya que de conformidad a la Ultima
adenda, ese requisito si estaba comprendido (ver imagen de la adenda No. 6 que se
encuentra en fojas anteriores de la presente decisién), pero que al no actualizarse en la
plantilla electrénica confundié al proponente, siendo un error de la institucién que bajo
ningun argumento puede ser trasladado a la empresa, mas cuando no atendi6 el mandato
imperativo del verbo “debera” de la ley especial, no como una facultad, sino como un
compromiso, a fin de vitar lesiones de los derechos subjetivos de los participantes. Tal

actuacion, como indicamos, transgrede la Constitucion Politica de la Republica de
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Panama (art.32), la Ley No. 22 de 2006 (art.32) y los Instrumentos Intern

Derechos Humanos ratificados por la Republica de Panama, Pacto de San Jo

Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art.10).

“ARTICULO 32. Nadie sera juzgado, sino por autoridad competente y conforme a
los tramites legales, y no mas de una vez por la misma causa penal, administrativa,

policiva o disciplinaria”.

Articulo 32, Principio del debideo procese. Todas las personas venen derecho a que e lew

brinden las garantias esenciales tendientes a uscgurar un resultado justo ¥ equitativo en los
procedimientos de scleccion de contratista vy, on las demdés clapas de la contratacion
pablica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la Direccion
General de Contrataciones Publicas vy e Tribunal Administrativo de Contrataciones
Piablicas

L.os parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:
i Los servidores pablicos observaran las reglus del debido proceso en todas las etapas
del procedimicnto de la contratacién pablica v durante la ejecucion del contrato
hasta su liquidacion
Los servidores publicos estén obligados a admitir los reclamos ¥ conceder los
recursoes de contoomidad con lo dispuesto on esta | ey
Los servidores piblicos estan obligados a contestar en tempo oportuno los reclamaos

v los recursos de acuerdo con lo que establece esta Laoy ¥

"

Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias v dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley. en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

N

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su mocencia
muentras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso. toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias mirimas:

a) Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o
mterprete, si no comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;

b) Comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacion formulada;

<) Concesiom al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparaciom de su defensa:

d) Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un
defensor de su elecciom y de comunicarse libre y privadamente con su
defensor;

e) Derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el
Estado, remunerado o no segan la legislacion interna, si el inculpado no se
defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo establecido
por la ley:;

f) Derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal v de

obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que
puedan arrojar luz sobre los hechos;

g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable,
¥
h) Derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.

3. La confesién del inculpado solamente es valida si es hecha sin coaccién de
ninguna naturaleza.

4. El inculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometide a nuevo
juicio por los mismos hechos.

o

El proceso penal debe ser pablico, salvo en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia.

Articulo 10

Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus
derechos y obligaciones o para el examen de cualquier acusacion contra ella en
materia penal.
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Si partimos de la nocion de que las clausulas del pliego de condiciones or

normas de interés general y, por lo tanto, obligatorio cumplimiento para todos, in

entidad al momento de realizar modificaciones via adendas debe consolidarlo en el
pliego de cargos, de manera que no haya discrepancias entre lo modificado y las
estipulaciones confeccionadas por la entidad, a fin de evitar confusiones en los
proponentes y de esa manera garantizar la igualdad de oportunidades de los
participantes en un procedimiento de seleccion de contratista, dado que es principio
fundamental informador de la etapa de seleccidn del contratista, el de garantizar la
igualdad de los oferentes y por lo mismo, bajo dicha éptica no podemos permitir la
aplicacion indiscriminada de aquellas, ya que constituye la fuente de danos y perjuicios

para cualquiera de los participes dentro del proceso de seleccion objetiva.

La administracion no puede establecer criterios irrazonables que no consulten el interés
general presente tanto en el proceso de seleccion como en la ejecucion del contrato
estatal, so pena de ineficacia del procedimiento predispuestas ante casos de violacion
mayuscula del ordenamiento juridico v. gr., crear dudas con pliegos asimétricos o
ambiguos que en nada beneficia la seleccion objetiva, por el contrario, la vicia; y por
consiguiente, nos conduce a anular el procedimiento de seleccion de contratista por

carecer de |la objetividad que de él se espera.

La ley especial exige en las clausulas administrativas que las reglas sean objetivas,
justas, claras y completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la
misma indole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion de contratista, para asi atender de manera inmediata la
necesidad de la entidad y/o de la colectividad que requiere de respuestas en su justa

medida, condiciones éstas que no vemos materializado en el caso en particular.

Bajo esa vision, se deben definir reglas que no induzcan a error a los proponentes y
contratistas ni que impidan la formulacion de ofrecimientos de extension ilimitada o que
dependan de la voluntad exclusiva de la entidad. Y que debe observarse la carga de
claridad y precision en la faccion de los pliegos de condiciones como lo exige la
naturaleza juridica de los mismos (puras y simples) que, sabido se tiene, despliegan un
efecto vinculante y normativo para los participantes dentro del proceso de seleccion,
como que las exigencias y requisitos en ellos contenidas, constituyen los criterios con
arreglo a los cuales habran de valorarse las correspondientes ofertas, sin que sea
permitido a la entidad licitante, modificar inconsulta y arbitrariamente las exigencias en
ellos dispuestas, so pena de viciar con dicho proceder el procedimiento de seleccion, ni
que se confeccionen modificaciones a los términos de referencia pero que solo se tomen

en cuenta algunos si y otros no.

En esa linea conceptual y pensamiento se trabajo la ley de contrataciones publicas, es

por ello que, dentro del proceso de escogencia, aparece disciplinada la mencionada
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carga que cumple la funcién de garantizar el que durante todo el proceso e s@eeg@h
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habra la claridad suficiente que permita una adjudicacion transparente yp, :
contratista al punto tal que, las partes pueden fijar y precisar el recto entendln%“éhittji ldéi
contenido de los pliegos, para asi poder adecuar el ofrecimiento a lo en ellos exigido y
no encontrarnos con confusiones como las observadas en el presente caso, en donde la
proponente SEVENMAS, S.A., para el cumplimiento de uno de los requisitos aporté un
documento que de acuerdo a la entidad no satisface, siendo la propia institucion quien

generd el error, por no consolidar el pliego de cargos y mantener duplicidad de requisitos.

Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la
normatividad en la materia pasada y presente, enfatiza que todo proceso de contratacion
debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las
especificaciones juridicas, técnicas y economicas a que hayan de acomodarse la

preparacion de las propuestas y el desarrollo del contrato.

La Administracion tiene facultades regladas para confeccionar el pliego de cargos, pero
esa facultad tiene sus limitaciones y no pueden desarrollarse al margen de la ley, por
ello, “la Administracion solo debe hacer pues lo que le esta permitido por ley, de lo
contrario, su actuacion lesiona la seguridad juridica que el derecho debe preservar.
Ninguna actuacion administrativa es posible sin la previa atribucion normativa de la
potestad correspondiente para producirla® (Mairal, H. La Teoria del Contrato

Administrativo a la luz de Recientes Normativas).

De manera que, consideramos que el procedimiento se encuentra viciado y ha
contaminado toda la actuacion llevada a cabo por la entidad administrativa, por lo que
bajo esa perspectiva consideramos que lo que corresponde es declarar la nulidad
absoluta del procedimiento de seleccion de contratista, identificado bajo el acto publico
No.2023-0-18-01-08-CM-059919, por ser lo que en Derecho corresponde.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atenciéon al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el procedimiento de selecciéon de contratista No.2023-0-18-01-
08-CM-059919, convocado por la POLICIA NACIONAL, MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA, que mediante Cuadro de Cotizaciones CM-No. 05 de 11 de
julio de 2023, adjudicé el renglén No.1 y declard desierto el renglén No.2 del presente
acto administrativo, de conformidad a la fundamentacion ideada en la parte motiva de

esta resolucion.

jetiva’ del-
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SEGUNDO: ORDENAR Ila devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion,
contentiva en cheque certificado No.000041, por la cantidad de Cinco Mil Balboas con
00/100 (B/.5,000.00) , fechado 18 de julio de 2023, expedida por Banco General, a
orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacién que reposa a foja 045 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente a mas del 10% del valor del precio de referencia de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: DEVOLVER las muestras entregadas a este Tribunal mediante Nota No.
DGPN/DINASEG/DCOMPRAS-AL/3926/2023 de 27 de julio de 2023

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 132-2023, previa anotacion en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenté la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.
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