REPUBLICA DE PANAMA o /
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 157-2023
RECURRENTE: CALYPER CORPORATION, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No0.279-2023 de 15 de

agosto de 2023, que adjudico el procedimiento de
seleccion de contratista No. 2023-0-12-224-09-CM-
014420, proferido por el Hospital Luis Chicho
Fabrega del MINISTERIO DE SALUD.

Magistrada Ponente: BELITZA PEREZ P.
RESOLUCION No.185-2023 Pleno/TACP de 22 de septiembre de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante
CALYPER CORPORATION, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No.279-2023
de 15 de agosto de 2023, que adjudicd el procedimiento de seleccion de contratista
No0.2023-0-12-224-09-CM-014420, decidido por el Hospital Luis Chicho Fabrega del
MINISTERIO DE SALUD.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No0.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para
la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via
electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico
de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas por el articulo 266 de la Constitucién Politica de la Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES:
Que el dia 31 de julio de 2023, el Hospital Luis Chicho Fabrega del MINISTERIO DE
SALUD, publico en el portal electronico de Contrataciones Publicas denommadew
‘PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-0-12-224-09-CM-
014420, realizado el dia 4 de agosto de 2023, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para el “Servicio de
recoleccion, transporte, tratamiento disposicional final de los desechos solidos, toxicos
patoldgicos peligrosos hospitalarios del Hospital Luis Chicho Fabrega”, con un precio de
referencia de Treinta y Ocho Mil Ciento Noventa y Nueve Balboas con 00/100
(B/.38,199.00).

Que el dia 16 de agosto de 2023, se publicé dentro del icono de “resolucion de decision”,
el Cuadro de Cotizaciones No0.279-2023 de 15 de agosto de 2023, proferido por el
Hospital Luis Chicho Fabregas del MINISTERIO DE SALUD, por el cual se adjudico el
acto publico No0.2023-0-12-224-09-CM-014420, para el “Servicio de recoleccion,
transporte, tratamiento disposicional final de los desechos sélidos, toxicos patolégicos
peligrosos hospitalarios del Hospital Luis Chicho Fabrega” (Verificada por esta Instancia
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 005 del Expediente
del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 25 de agosto de 2023, la licenciada Emna Espinosa, abogada en ejercicio, en
nombre y representacion del proponente CALYPER CORPORATION, S.A., interpuso
ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el
Recurso de Impugnacion en contra del Cuadro de Cotizaciones No.279-2023 de 15 de
agosto de 2023, por el que se adjudico el procedimiento de seleccidon contratista
No.2023-0-12-224-09-CM-014420 (Poder y Recurso de Impugnacién visibles de fojas
007 a la 014 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjuntd al libelo de su Recurso de Impugnacion, Fianza de
Impugnacion, constituida mediante cheque certificado No.000218, expedido por Banco
General, por la cantidad de Tres Mil Ochocientos Diecinueve balboas con 90/100
(B/.3,819.90), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa el
10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 020; diligencia de
consignacion que reposa a folio 019 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 25 de agosto de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de

Impugnacion (Visible a folio 022 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
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“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fee:\ha 25 def};{, |
agosto de 2023, a las 3:35 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°133-2023/TACP de 28 de agosto de 2023, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Emna Espinosa, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente CALYPER CORPORATION, S.A,
publicandola el dia 29 de agosto de 2023, en el Portal Electrénico denominado
“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad Hospital
Luis Chicho Fabrega del MINISTERIO DE SALUD, para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada
resolucion, presentara el informe de conducta acompafnado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 028 a la 030
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucion de Admisién TACP” a fecha 29-8-2023, a las 8:50 a.m.).

Dentro del término de ley, la entidad publicé en el Portal Electrénico el Informe de
Conducta el dia 1 de septiembre de 2023, a las 9:15 a.m.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.279-2023 de 15 de agosto
de 2023, que adjudico el acto publico No.2023-0-12-224-09-CM-014420, a la proponente
SEDINC, S.A., por considerar que satisface a cabalidad el pliego de cargos (Visible en
la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, dentro de “resolucién de decision”,

publicado el dia 16-8-2023, y a foja 006 del Expediente del Tribunal) que en lo medular
detalla lo siguiente:

{

- Resoluciéon de Adjudicacion A

Cuadro de Cotizactones 279-2023 det 15-08-2023 {

Por la cual e agjudicain) renglon M° 1 y se Declara(n) Desiertols) rengién N © det Acto Publico de Seteccion de
Contratista N° 2023-0-12-224-09-CM-014420

H
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Qoo ]
PG avie S © mcﬂn%ﬁk”@m&l&hmulﬂumwmcw rataciones Plsiicas ’oan.m&Lw:.u ;:”:u {
St de 2023 e RIS of HAMACo o ok WEerEIados £ PArTICIN COMS Droponertes, Dars ol Acts P wwar«oam)}: 2 o {
O, Crmgliendos <On 15 Eiatilecks o of Taxto Goks 3¢ U Ley 23 de 2006, ardenado por ia Ley 133 de 2020 ¥ tas
Feglansent arias

Propuestas Recibidas

v i .00
1SSTOLTII-R-T02-3T7 SEDING, S.A. 04-08-2003 O7:10 s 38,199

155655782-2-20V 764 CALYPER CORPORATION 04-08-2023 0938 &/ 36, 648.0% |

-m: wmwmommmwnamummm W—\d !
Q‘.ﬂ“oﬂ-m

. ta oferis en 2% manor precio, o @b caLYPER i
m‘a-—-mmd SEDWC, ummmyuu-t:m‘-;m:mn i
w-ou

BoeTRas con tocos s reQuAsitos exigidos por =i pllego cargos ¥ por 1o Lanto
mm.um«m—:m w‘ =

oo rodas - i Fechs Gue & la fecha no se han

.m:‘a: hors e - (om-,-a-naa- resmitas a favor de ta entidad Bcitante]. uommn.

JOVANE - DIRECTOR MEDICO, on aje e s egaies o




Expediente No.157-2023
RESOLUCION No.185-2023 Pleno/TACP de 22 de septiembre de 2023 (Decision).

Pagina |4

osiainn Resuetve:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada Emna Espinosa, abogada en ejercicio, actuando en nombre vy
representacion del proponente CALYPER CORPORATION, S.A., formuld su recurso

argumentando lo siguiente:

La entidad estimé que a pesar de que CALYPER CORPORATION, S.A., propuso el
menor precio, SEDINC, S.A., es una mipyme y su precio no es mayor en un 5% con
relacion a la propuesta de menor precio, y que a su vez cumplié a cabalidad con todos
los parametros fijados para esta selectividad de escogencia de la contratista. En ese
sentido manifiesta que SEDINC, S.A, al ser la oferta de mayor precio, debi6é escogerse

la de su representada, por ser la de menor precio, es decir, CALYPER CORPORATION,

S.A., y satisfacer los requerimientos del cartel.

Frente a la disposicion normativa que refiere a la prevalencia en la adjudicacion, expresa

que al momento de celebrase el acto publico que nos ocupa, ninguna de las dos
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empresas aportd la certificacion que los acredita como micro, pequeﬁa\ymedi‘ana

empresa que concede la Ampyme, porque en ese instante procesal no formaba parte de 4

los requerimientos del pliego de condiciones. Bajo esa realidad sostiene que consta en

el acta de apertura de 4 de agosto de 2023, que los proponentes CALYPER
CORPORATION, S.A., y SEDINC, S.A., aportaron los requisitos del pliego de cargos
para esta contratacion, siendo ambas propuestas aceptadas, no constando en los
términos de referencia, acta o certificacion de existencia de mipyme, por esa razdon no
se valoro en principio, por lo que, adjudicar el acto publico en referencia a un proponente
que se ofrecio el segundo menor precio resulta altamente excluyente y desencadena en
una arbitrariedad en perjuicio de su poderdante, quien tiene el derecho a que se le
reconozca como beneficiaria de la adjudicacion por ofertar el menor precio y aportar

todos los documentos necesarios para esta contratacion.

Que posterior a la entrega y aceptacion de las propuestas, la entidad convocante solicitd
el dia 4 de agosto de 2023 a las 3:33 p.m., via correo electronico a CALYPER
CORPORATION, S.A,, el certificado de Ampyme, en tanto que la apertura de propuestas
fue a las 10:01 de la mafnana del mismo dia, con lo cual afirma que no era un requisito

del acto publico, como tampoco una obligacion aportarlo.

En ese sentido, SEDINC, S.A., presentd la constancia de inscripcién de registro
empresarial de Ampyme; mientras que CALYPER CORPORATION, S.A., comunicé no
contar con ese documento; sin embargo, tanto la respuesta de SEDINC, S.A., como la
de su representada se subieron al portal electronico el dia 9 de agosto de 2023, en donde
se desprende del documento de que la inscripcién de la empresa beneficiada con la
adjudicacion ocurrié el dia 7 de agosto de los corrientes, o sea, luego de celebrado el
acto publico y de la solicitud realizada por la institucion, lo que traduce como mala fe, al
no actuar con objetividad ni respetando los principios de transparencia en la contratacion

estatal.

La adjudicacion de SEDINC, S.A., se fundamentd sobre una condicion que no habia sido
requerida, que fue aportada posteriormente, y lo mas relevante es que el acta de revisién
de requisitos y especificaciones técnicas, fechada 11 de agosto del afio en curso valord
la oferta de SEDINC, S.A., por tener certificado de Ampyme; empero, present6 una lista
de los requisitos cumplidos y, por ningun lado aparece el certificado en mencion, dado
que dicho documento no era una condicion para el concurso del acto, lo que ha
provocado una situacion desventajosa para su mandante, quien fue descartada como
beneficiaria de la adjudicacion por una errada valoracion del certificado de mipyme que

no era parte de los requisitos enlistados del pliego de cargos.

En virtud de lo anterior, solicita la revocatoria de la decision venida en impugnacién, y en
su lugar, se adjudique a su representada, CALYPER CORPORATION, S.A., por ser la
proponente con el precio mas bajo y la que cumple con las condiciones de los términos

de referencia para esta selectividad.
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V.

La entidad hizo un recuento de la actuacion procedimental, destacando las fases cfel

Vo,
2 Lo

proceso, y en cuanto al fondo, indica lo siguiente:

“

lll. Pretension Solicitada y Descargos:

En relacion a los fundamentos de la pretension solicitada por la empresa
CALYPER CORPORATION, S.A. a través de memorial que sustenta el recurso de
Impugnacion, tenemos a bien indicarle lo siguiente:

PRIMERO: E! hecho primero es cierto; por lo tanto lo aceptamos.
SEGUNDO: El hecho segundo es cierto; por lo tanto lo aceptamos.

TERCERO: Este no es un hecho, son alegaciones subjetivas del recurrente, por lo
tanto lo negamos.

CUARTO: El hecho no es como se expone, puesto que la entidad cumpliendo con
lo dispuesto en los numerales 1,2 y del articulo 11 deltexto Gnico de laLey 22 de
2006 ordenada por la Ley 153 de 2020y lo establecido en los articulo 88, 89y 90
del Decreto Ejecutivo n°439 de 10 de septiembre 2020 . Le solicitd una aclaracién
via correo electronico a ambas empresas el mismo dia del acto (4-82023)
consultandole si alguna era MYPIME.

QUINTO: El hecho segundo es cierto; por lo tanto lo aceptamos.

SEXTO: El hecho no es como se expone. La Entidad cumplié con verificar los
requisitos establecido por Ley la cual exige que en la contrataciones menores la
enditad deben seleccionar preferentemente a las micro y pequefia empresa,
siempre que estas empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de
cargo y el precio propuesto no sea mayor de un 5% en relacién con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no MIPYME, lo mismo esta claramente
establecido en el pliego de cargo, especificamente en el criterio de seleccién, como
un requisito importante. Por lo tanto siendo este acto pablico una contratacién
menor, se debe verificar la existencia o no de proponentes MIPYMES.

SEPTIMO: El hecho no es como se expone. En virtud que la Entidad a la hora de
verificar la certificacion de AMPYME aportada por ia empresa SEDINC ,S.A. solo
confirmé que estaba vigente, pero no verifico la fecha y no se percataron que era
del mismo dia, por lo tanto su inscripcidn fue posterior a la celebracién del acto
publico. Pero en cuanto a las alegaciones de la parte recurrente en donde expone
que no era un requisito del acto publico la verificacion de que las empresas
proponentes sean MIPYMES, ES FALSO, es un requisito verificar de la existencia
de dentro del acto pablico si existe o no proponente MIPYMES es totaimente legal.
Como sabemos estamos frente a una contratacién menor y esta claramente
establecido en el pliego de cargo la exigencia de este requisito.

OCTAVO Este no es un hecho, son alegaciones subjetivas del recurrente, por lo
tanto lo negamos.

NOVENO: Este no es un hecho, son alegaciones subjetivas del recurrente, por lo
tanto lo negamos.

DECIMO: Este no es un hecho, son alegaciones subjetivas del recurrente, por lo
tanto lo negamos

Por lo antes expuesto y por el trabajo que hemos realizado desde la puesta en
funcionamiento de este nosocomio, afirmamos que nuestros Actos Publicos
cumplen con los principios establecidos por la Ley 22 de 2006, de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 2020.

Panam4, 31 de agosto de 2023 S
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VI.  ALEGACIONES DE TERCEROS: [

\

Consta alegaciones de terceros a fojas 038 a la 045 del expediente del Tnbdnalqwenes /

NG/
Y./

respondieron asi: Y

Que es parcialmente cierto lo afirmado en el hecho primero, pero que lo falso es la
afirmacion en donde la recurrente sefiala que por una valoracién errada de la entidad
convocante se le excluyo de ese beneficio a su representada sin una causa valida, toda
vez que la entidad se fundamenté en lo que establece el articulo 88 del Decreto Ejecutivo

No. 439 de 2020, y que en ese sentido se actud conforme a la ley.

Sostiene que fue primero CALYPER CORPORATION, S.A., la que remitié un correo a
la unidad de compra de la entidad licitante, indicando que su empresa no tenia certificado
mipyme. Bajo esa perspectiva no comprende cémo se afirma que la institucion no le dio
la misma oportunidad a ambos proponentes para que presentaran la certificacion en

referencia.

Indica que en un acto de seleccion de contratista se obligan a aceptar el pliego de cargos
sin objeciones ni restricciones, tal como lo establece el articulo 61 del Decreto Ejecutivo
No. 439 de 2020, y que, para los efectos legales, la impugnante, al presentar su oferta

aceptod tacitamente sin objeciones ni restricciones los términos de referencia.

En cuanto al hecho que trata sobre la fecha del certificado de Ampyme, manifiesta que
dicha solicitud data de hace mas de un afo, siendo el mas reciente el del dia 4 de agosto
de 2023, y para ello mostr6 imagenes escaneadas de las comunicaciones via correo
electronico en donde se sustenta su dicho; por tanto, afirma que es mera coincidencia
que el documento se lo hayan expedido el dia 7 de agosto de 2023, a pesar de haberlo
requerido por lo que no califica ese acto de mala fe procesal como lo hace ver el
recurrente. Lo anterior derriba la afirmacion de la accionante de que mi representada
corrié a realizar la inscripcion de la empresa como mipyme ni posterior a la realizacion

del presente procedimiento de seleccién de contratista.

Que para la realizacion del acto de apertura del procedimiento de seleccién de contratista
que nos ocupa, ninguna de las participantes eran mipyme, pero con la Unica diferencia
de que el Hospital Luis Chicho Fabrega del MINISTERIO DE SALUD les concedio la
oportunidad a ambas, asi como el término para que presentaran su certificacion, y que
SEDINC, S.A., tuviera el camino allanado no significa que haya existido una ventaja de

su parte.

Manifiesta que también yerra la impugnante en cuanto a su valoracion del porcentaje del
5% que refiere la ley como término de prevalencia para adjudicar un acto publico en favor
de la micro, pequefia y mediana empresa. Debido a las motivaciones externadas, solicita
a este Tribunal que no se acceda a la pretension de la apoderada especial de la empresa
CALYPER CORPORATION, S.A, por cuanto no ha logrado desacreditar en su
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exposicion los hechos, y contrario a ese sentido, sea confirmada la decisién"v'gﬁ{a 'en'--\\f."
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impugnacion. [

VI.  ACTUACION DEL TRIBUNAL:

2023, adopté medida previa dentro del acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N°2023-0-12-224-09-CM-014420, para el “Servicios de
recoleccion, transporte, tratamiento disposicional final de los desechos solidos, toxicos
patologicos peligrosos hospitalarios del Hospital Luis Chicho Fabrega”, concerniente a
una medida previa, con el proposito de que se realizara un informe de verificacion de
las propuestas respecto del cumplimiento de las especificaciones técnicas y los
requisitos obligatorios exigidos en el pliego de cargos, apoyandose de un personal de
expertos, tal como lo dispone el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439
de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022

Para lo anterior se concedié un plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacion de la medida previa, con el fin de que la entidad convocante del acto publico
realizara la valoracion correspondiente de parte de un personal experto. Vencido el
término otorgado por el Tribunal, la entidad respondié mediante informe, cuya publicacion

ocurrio el dia 18 de septiembre de 2023.

En obediencia a lo requerido, la entidad publicé lo siguiente:

= PALPIES VRO
HEFUBLICA O PAPARMA O SALLIES

CENTRO HOSPITALARIO DR. LUIS CHICHO FABREGA VERAGUAS
DEPARATMENTO DE SERVICIOS GENERALES

INFORME DE VERIFICACION TECNICA 2023

S COMPRA MENOR s 2023-0-12-224-09-CM-014420
F—- T REQUISICION ® o o 23-232094(568) O
- — OESCRIPCION SERVICIOS DE RECOLECCION , TRANSPORTE ,

TRATAMIENTO DISPOSICIONAL FINAL DE LOS
DESECHOS SOLIDOS , TOXICOS PATOLOGICOS
PELIGROSOS HOSPITALARIS DEL HOSPITAL
LUIS CHICHO FABREGAS

SE PROCEDE EN PRIMER INSTANCIA, A VERIFICAR LA PROPUESTA PRESENTADA POR PROPONENTE
QUE OFERTO EL MENOR PRECIO:

 PROPONENTE 2

T TTiTem MONTO DEL OBSERVACIONES
| RENGLON
T CALYPER '8/ 34,251.30 ; 8/. 2,.397.59 8/. 36,648.89 SE PROCEDE A
CORPORATION S.A. | VERIFICAR LOS
i { i ! | DOCUMENTOS
] soucitADOs
o 2 son la pr
i B Cerll';zu:;& de existencia del Proponente. De tratarse de una persona CUMPLE g

natural, deberd acreditarse mediante 1a presentacion de copia cotejada,
copia simple o copla digital de la cédula de identidad personal o dei
pasaporte cuando se trate de personas naturales extranjeras. Cuando se
trata de una persons juridica, acreditarse mediante la presentacion de
copia cotejada, copia simple © copia ¢ e fa Cer ry ched
Registro Pablico, de encontrarse registrada en Panamd, o de la
| autoridad competente del palis de constitucion, cuando se trata de
| persona juridica extranjera Nno registrada en Panamad; iguaimente, en el
caso de personas juridicas, deberd adjuntarse copia cotejada, copia
simple o copla digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte
del representante legal. Cuando s@ trate de un ConNSorcio o de unidn
temporat debe adjuntarse ! acuerdo de consorcio notariado en el gue
se est an las s que regiradn sus relaciones y ia
persona que 1o representard, Quien deberd ser una de agueilas que
conforman el consorcio o asociacidn accidental; De igual forma, se
deberd aportar copia cotejads, copia simple o copia digital de la cédula
de identidad personal o del pasaporte de s persona natural que funja
como regresentante legal del cio o MOy < Todos
jos integrantes del consorcio o asociacion accidental deberdn estar
inscritos en el Registro de Proponentes, antes de la celebracion del acio
publico. Observacion: Para todos los efectos legales, se entiende por
| prop. cual persona natural o juridica, nacionat o extranjera,
Que participa y présente una oferta en un acto de seleccion de
< contratista.
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2 fPoderdenpnMnenel acto publico de seleccion de contratista. CUMPLE
| £n caso que la propuesta sea suscrita por persona distinta al
| representante legal del proponente, su representante deberd acreditar
i mediante original, copia cotejada, copia simple o copla digital, que
| cuenta con poder especial, cuya firma debe estar autenticada por
| Notario Piblico o ton poder general debidamente inscrito en el Registro

Publico de Panamd, con las § Lie T para
representante en el acto de seleccidén de contratista.

3 Paz y Saivo de Renta. Todo proponente que sea contribuyente en CUMPLE
Panama deberd acreditar Que se encuentra a paz y salvo con el Tesoro
Nacional, a través de la impresién de la certificacion digital emitida por
la Direccitén General de ingresos del Ministerio de Economia y ﬂn.nx-s
Ante sity e o # at prop que le § o

obtencion de ia referida cer gl @ Dir Gcnerat de
ingresos podré emitir dicho paz v salvo en medic impreso. Los
Proponentes extranjeros que no sean contribuyentes en Panama
deberdn presentar una declaracion jurada ante Notario, en 1a que hardn
constar que No son contribuyentes. No obstante, antes de la firma del
contrato deberdn inscribirse en 12 Direccion General de Ingresos, para
obtener su Numero Tributario (NT) y su respectivo paz y salvo con ef
Tesoro Nacional.

4 Pazr y Salvo del Pago de Cuocta Obrero Patronal a ia Caja de Seguro Social. CUMPLE
Todo pr debeaerd - 4 QuUe SO eNncuentra paz y salvo con ia
Caje de Seguro Socist en el pago de ia obrero . @ través de
original, copia simple o digital det paz y salvo por la Dir

General de ingresos de la Caja de Seguro Social o en su defecto,
mediante original, copia cotejada o copia digital de la certificacién de no
cotizante al régimen de seguridad social, emitida por dicha entidad de
seguridad social.

5 Declaracion jurada de Medidas de Retorsion. Todo proponente, deberd CUMPLE
< plir con to et en el articulo 12 de ia Ley 48 del 26 de
octubre del 2016, & través de ia declaracion jurada de las medidas de
retorsidn, cuya firmas debe estar auvtenticada por Notario POblico, ia cual
se presentara en onginal, copia simple o copia digital.

13 Aviso de Operaciones. Todo proponente interesado en participar en un CUMPLE
pr cHirni de se On de contr; & acr Que tiene
autorizacion para c}cn:cr dicha actividad comercial, ya sea a través det
aviso de op iquier otro dio de prueba iddneo, cuyas
mivldado: dcclaracas en el mismo, deben guardar relacidn con et

1. La do Y Que acredite este reqguisito, podrd
med&m“ i copia 't da, copia ple o copia digital.

7 | incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberdn presentar CUMPLE
junto con su oferta una declaracidn por parte de la persona natural o la
persona juridica, en la que deberdn certificar que no se encuentran
incapacitados para contratar con las entidades estatales, de
conformidad con el Articulo 24 de! Texto Unico de 1a Ley 22 de 27 de
junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020 y el articulo 1 del
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022.

NOTA: La deciaracién de no incapacidad legal para contratar deberd ser
suscrita y presentada por cada proponente, En caso de consorcios, este
documento deberd ser suscrito y presentado tanto por el consorcio, a
través de la persona designada para representario, asi como por cada
una de las empresas que lo conforman, de manera individual.

8 | Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad: Todos los proponentes CUMPLE
deberdn presentar ka Carta de Adhesidn a los Principios de
Sostenibilidad para Proveedores del Estado, suscrita por el
representante legal del proponente o persona delegada, en atencién a
o establecido en articulo 40 del Texto Unico de ia Ley 22 de 2006,

ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo52 del Decreto Ejecutivo
No. 439 de 2020.

Estos Principios de Sostenibilidad para Pro dores del Estad
mmmmmfmmmmm
relaciones comerciales que el Estado p 'SP con
sus proveedores.

NOTA: Carta de Adhesion a Principios de S ibilidad para

Pr dores del Estado deberd ser suscrito y presentado por cada
proponente. En caso de o3, este doc debersd ser suscrito
y presentado tanto por ef consorcio, a través de la persona designada
para repr rfo, asi por cada una de las empresas que o
conforman, de manera individual.

9 Pactocomu.ﬂdod Todos los prop deberd CUMPLE
conj CON su Prop t eledetnmgridndunanopord |
representante legal del proponente o persona delegada, en atencidn a
io establecido en los articulos 15 y 39 dei Texto Unico de Ia Ley 22 de
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. Este Pacto de Integridad se
fund & en los principios de transparencia y anticorrupcion y
debersd bl que ning de las partes pagard, ofrecerd, exigird ni
aceptard sobornos ni actuarsd en colusion con otros competidores para
b ia adjudicacion del y se hard ivo durante su

) i6n. Los inciuirdn el pacto de integridad en los

[ que celebren con sub T para el cumphi de las
obligaciones establecidas en la contratacidn pablica. NOTA: El Pacto de
integridad deberd ser suscrito y pr do por cada prop En
caso de consorcios, este documento deberd ser suscrito y presentado
omoporeieonso'do a través de la persona designada para

repr rio, asi por cada una de las empresas que lo conforman, {
de manera individual. i
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Otros requisitos:

1 | PERMISOS SANITARIOS DE OPERACION VIGENTE PARA LA “cumpLe /4
INCINERACION, RECOLECCION Y
TRANSPORTE DE DESECHOS SOLIDOS HOSPITALARIOS PELIGROSOS

2 | CERTIFICACION DE REGISTRO DE VEHICULO TRANSPORTADOR DE LOS CUMPLE |
DESECHOS HOSPITALARIOS

PELIGROSOS LOS VEHICULOS DEBEN TENER UN TAMARO NO MENOR DE
16 PIES

3 | DEBE CONSTAR CON POUIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL GENERAL CON CUMPLE
MANUAL DE PREVENCION DE
GESTION DE RIESGD PROFESIONALES

4 | DESGLOSE DE PRECIOS o CUMPLE

CONCLUSION:
REALIZADA LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS, RECOMENDAMOS LA

ADJUDICACION DEL ACTO PUBLICO N* 2023-0-12-224-09-CM-014420, AL PROPONENTE CALYPER
CORPORATION S.A. QUIEN OFERTO EL MENOR PRECIO Y CUM

SOLICITADOS PARA ESTA CONTRATACION. ST -
ATENTAMENTE, { ,
Lo 1
E; ““ B lud
\ 2\
N7 BR]

JEFE DE SERVICIOS GENERMED o
CENTRO HOSPITAL LUIS G

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Emna Espinosa, en su calidad
de Apoderada Especial de la empresa CALYPER CORPORATION,
S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los
hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2023-0-
12-224-09-CM-014420, publicado y descritos en el portal electronico
‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del Hospital Luis Chicho Fabrega del MINISTERIO DE
SALUD, quien en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoraciéon
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo

de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
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interrogante de ¢ si la entidad contratante verifico correctémente Ia
\

documentacion aportada con las propuestas, asi corﬁp Qe fa

integracion de los aspectos legislados por el Pliego de C
cuya decision la llevo a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?
Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

EN CUANTO A LAS PRUEBAS
Se presentan las siguientes:

1. Fianza de recurso de impugnacion (e

| 2. Certificado de existencia y representacion legal de CALYPER, S.A., emitido por el R'egistro
Piblico de Panama. /
St Copia de la cédula de identidad personal No. 4-712-444, de Emna Espinosa, abogada en este
caso.
4. Copia de la idoneidad 7221, de Emna Espinosa, abogada en ejercicio. /
Que se tenga como prueba sin necesidad de reproduccién las constancias electrnicas del acto
plblico de seleccién de contratista No. 2023-0-12-224-09-CM-014420, a través del portal de

PanamaCompra. N

A tales pruebas el Tribunal se refirié en los siguientes términos:

“*

Se admiten como evidencias, la prueba contentiva del Certificado de
existencia y representacion legal de CALYPER CORPORATION, S.A,
emitida por el Registro Publico de Panam4, al tratarse de pieza procesal
objeto de analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantiene
su respaldo en el expediente electronico, de conformidad al contenido
del articulo 140 y 143 de la Ley No. 38 de 2000.

En cuanto a la fianza de recurso de impugnacion, copia de cédula de
identidad personal de la apoderada especial Emna Espinosa y su
certificacion de idoneidad; se niegan como elementos de conviccion,
por cuanto son documentos exigibles para la presentacion del recurso
de impuanacion. no asi para la decision en el fondo.
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En cuanto a las pruebas enunciadas en las alegaciones de tercéroén .-~ *-.

interés particular, se admiten en su totalidad, por tratarse de pi?é’zas?
procesales que se encuentran incorporadas en el exp‘edi"e“ntey
electronico y por servir de conviccion para el juzgador, toda vez que no

son contrarias a la ley, al orden publico y la moral. gLy

De igual manera el contenido del informe de conducta, mismo cual se
encuentra integrado al expediente electrénico.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Servicios de recoleccion, transporte,
tratamiento disposicional final de los desechos solidos, toxicos
patolégicos peligrosos hospitalarios del Hospital Luis Chicho Fabrega”,
atraves de la convocatoria para la selectividad del Contratista y regentd
su proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de
lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacion habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.
38,199.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario
de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez
mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
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quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expedlente /
electrénico cumpliendo con su publicacién. g

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio méas bajo cumple”,\ %
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de \ 1 X on®
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente .7, -
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitird el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra’, que debera
contener la informacién originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederda inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

“La entidad estimo6 que a pesar de que CALYPER CORPORATION, S.A ., propuso el
menor precio, SEDINC, S.A., es una mipyme y su precio no es mayor en un 5% con
relacion a la propuesta de menor precio, y que a su vez cumplio a cabalidad con todos
los parametros fijados para esta selectividad de escogencia de la contratista. En ese
sentido manifiesta que SEDINC, S.A., al ser la oferta de mayor precio, debid
escogerse la de su representada, por ser la de menor precio, es decir, CALYPER
CORPORATION, S.A., y satisfacer los requerimientos del cartel.

Frente a la disposicion normativa que refiere a la prevalencia en la adjudicacion,
expresa que al momento de celebrase el acto publico que nos ocupa, ninguna de las
dos empresas aportd la certificacion que los acredita como micro, pequefa y mediana
empresa que concede la Ampyme, porque en ese instante procesal no formaba parte
de los requerimientos del pliego de condiciones. Bajo esa realidad sostiene que
consta en el acta de apertura de 4 de agosto de 2023, que los proponentes CALYPER
CORPORATION, S.A., y SEDINC, S.A_, aportaron los requisitos del pliego de cargos
para esta contratacién, siendo ambas propuestas aceptadas, no constando en los
términos de referencia, acta o certificacion de existencia de mipyme, por esa razén
no se valoré en principio, por lo que, adjudicar el acto publico en referencia a un
proponente que se ofrecié el segundo menor precio resulta altamente excluyente y
desencadena en una arbitrariedad en perjuicio de su poderdante, quien tiene el
derecho a que se le reconozca como beneficiaria de la adjudicaciéon por ofertar el

menor precio y aportar todos los documentos necesarios para esta contratacion.

Que posterior a la entrega y aceptacion de las propuestas, la entidad convocante
solicito el dia 4 de agosto de 2023 a las 3:33 p.m., via correo electronico a CALYPER
CORPORATION, S.A., el certificado de Ampyme, en tanto que la apertura de
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propuestas fue a las 10:01 de la mafnana del mismo dia, con lo cual afirma que 10.era

un requisito del acto publico, como tampoco una obligacién aportarlo.

En ese sentido, SEDINC, S.A., presentd la constancia de inscripcion de registron
empresarial de Ampyme; mientras que CALYPER CORPORATION, S.A., comunico
no contar con ese documento; sin embargo, tanto la respuesta de SEDINC, S.A.,
como la de su representada se subieron al portal electronico el dia 9 de agosto de
2023, en donde se desprende del documento de que la inscripcion de la empresa
beneficiada con la adjudicacion ocurrié el dia 7 de agosto de los corrientes, o sea,
luego de celebrado el acto publico y de la solicitud realizada por la institucion, lo que
traduce como mala fe, al no actuar con objetividad ni respetando los principios de
transparencia en la contratacion estatal.

La adjudicacion de SEDINC, S.A., se fundamento sobre una condicion que no habia
sido requerida, que fue aportada posteriormente, y lo mas relevante es que el acta de
revision de requisitos y especificaciones técnicas, fechada 11 de agosto del afio en
curso valoré la oferta de SEDINC, S.A., por tener certificado de Ampyme; empero,
presento una lista de los requisitos cumplidos y, por ningin lado aparece el certificado
en mencion, dado que dicho documento no era una condicion para el concurso del
acto, lo que ha provocado una situacién desventajosa para su mandante, quien fue
descartada como beneficiaria de la adjudicacion por una errada valoracion del
certificado de mipyme que no era parte de los requisitos enlistados del pliego de

cargos”

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones N0.279-2023 de 15 de agosto de 2023, expresd la razén por la cual
adjudico el presente procedimiento de seleccion de contratista, identificado bajo el
namero de acto 2023-0-12-224-09-CM-014420, siendo externado de la siguiente

manera:

e N———— S ——— |

Ty A —— = e |
confarme w.mum«nmmgmmmm prepanente ,
txr?;&mm:uum’udnmd‘mmunwmnﬂamuynm“ummmﬁ: {
mm.hmammmcﬁbﬂmmumqumaaﬁynbm t t
ummumwm«(m : ;

todes aciones Gescritas previamence y SUmado al hechd que & L fecha a0 3¢ han recibido scciones de reciamo | |
mnwmm General " ’ de ta entided ticiante], el DR SAUL | |
de Contrataciones PUblicas, [0 e3tas ya han 300 resueitas a favor " ¢

e JOVANE - DIRECTOR MEDICO, @n ejercicio de sun facuitades legales o delegadas, :

“«

Como sefialamos, el acto administrativo que es objeto de impugnacion entra al
conocimiento de este foro de justicia especial, por tratarse de materia privativa y por la
naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una resolucion de
adjudicacion, derivado de un procedimiento de seleccion de contratista por contratacion
menor, emitido por el Hospital Luis Chicho Fabrega del MINISTERIO DE SALUD, y de

la cual se encuentra disconforme uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico
debido a los elementos de conviccién que han sido presentado para su examen y

posterior valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal




Expediente No.157-2023

RESOLUCION No.185-2023 Pleno/TACP de 22 de septiembre de 2023 (Decisién). SR O\

Pagina |15 / A, r

“PanamaCompra” y en el expediente administrativo que ha sido publicadoﬁd\r la enitda&
O \ -;-,':' \.

correspondiente en el tiempo procesal oportuno. \ Tt\‘i
NGNS

-~

Ahora bien, antes de desarrollar el fondo del negocio juridico en debate, debemcETéi%rfsz
una revision integral de los términos de referencia, de las caracteristicas del objeto
contractual requerido y del procedimiento legalmente establecido, con el fin de
cerciorarnos que no se menoscaben derechos subjetivos de los proponentes participantes

del acto publico de seleccion de contratista que se encuentra en escrutinio de este tribunal.

En obedecimiento de la ley, se debe tener presente que no ocurra adjudicacion en favor
de un proponente en particular, sin que haya satisfecho previamente los requisitos que la
entidad peticiona a través del documento rector como lo es el pliego de condiciones:
honrando asi el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes con actuaciones
imparciales y observando que no se establezcan reglas impersonales que discriminen o
favorezcan a un proponente en particular, como también el aseguramiento que los
términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos no se modifiquen
sus condiciones en las que se efectud el acto publico, y en caso de modificarse, que se
haga en el tiempo procesal oportuno, con la prelacion indicada en la ley y su respectiva

consolidacion.

Todas esas situaciones de forma deben ser ventiladas antes de entrar en el razonamiento
de fondo, para evitar la transgresion de la ley y de la transparencia del acto publico iniciado
por el Hospital Luis Chicho Fabrega del MINISTERIO DE SALUD.

Puesto en practica lo mencionado, al realizar el escrutinio que la ley nos demanda,
apreciamos que la entidad adjudico el caso que nos ocupa a la proponente SEDINC, S.A.,

por considerar que es la que cumplié con los términos de referencia para esta contratacion.

Se observa a través del Informe de Conducta que la institucion verifico el tema de la
prevalencia que determina la ley en caso de mipyme, pero no existe evidencia palpable
que nos indiquen como fue esa solicitud. Lo cierto es que en razon a ello determinaron
que SEDINC, S.A., por ser mipyme, ademas satisface los requisitos de las clausulas

administrativas de la contratacion.

Sin embargo, consideramos que si tal solicitud (certificacion de Ampyme) no forma parte
de los requerimientos de los otros requisitos del pliego de cargos ni de las condiciones
obligatorias, entonces la entidad debe valorar con lo que se encuentre en el expediente,
de lo contrario, estariamos complementando los términos de referencia y contrariando de
manera directa el Principio de igualdad de oportunidad de los proponentes, que entre sus
postulados se encuentra el de “la adjudicacion debe hacerse sobre los términos y
condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después de

esta modificar condiciones sobre las que se efectud el acto publico”.

Bajo esa cuerda de pensamiento y valoracion es que se debid desarrollar la seleccién, y

en ese sentido, al no contar ninguna de las propuestas con el requisito que demuestra la
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escrutar la oferta que presentd el menor precio, y por consiguiente, adjudlcafi*slefﬂpre y %/

\O Z
cuando satlsfaga el documento rector, para que no exista una ventaja eﬂtre Ios‘tiﬁ%f"ent‘ s /

donde uno de los participantes se sintiera sorprendido por la actuacuon de la

Administracion.

Al entrar al conocimiento de esta Colegiatura mediante la competencia funcional y
privativa que nos demarca la legislacion especial, por conducto del recurso de
impugnacion interpuesto y sustentado en tiempo procesal oportuno, procedimos a emitir
una resolucion de medida previa, a fin de que la entidad realizara el examen de rigor
respecto de las ofertas, tanto en sus requisitos obligatorios como su parte especifica,
porque asi es el querer del Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022 que modifica el Decreto
Ejecutivo No. 439 de 2020.

Asi las cosas, y luego de cumplirse con el procedimiento y lo ordenado por el Tribunal, la
entidad publicd en el Portal Electronico “PanamaCompra”, el Informe de Verificacion
Técnica 2023, cuyo resultado se encuentra en fojas anteriores, recomendando la
adjudicacion del acto publico que nos ocupa a la oferta de menor precio; es decir,
CALYPER CORPORATION, S.A.

CONCLUSION:
REALIZADA LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS APORTADOS, RECOMENDAMOS LA
ADJUDICACION DEL ACTO PUBLICO N* 2023-0-12-224-09-CM-014420, AL PROPONENTE CALYPER
CORPORATION S.A. QUIEN OFERTO EL MENOR PRECIO Y CUM
SOLICITADOS PARA ESTA CONTRATACION.

ATENTAMENTE, §
" *

La ley especial exige en las clausulas administrativas que las reglas sean objetivas,
justas, claras y completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la
misma indole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccion de contratista, para asi atender de manera inmediata la
necesidad de la entidad y/o de la colectividad que requiere de respuestas en su justa
medida, condiciones éstas que no deben ser variadas, salvo que se modifique el pliego

de condiciones guardando las proporciones que dictamina la propia legislacion.
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habra la claridad suficiente que permita una adjudicacion transparente y objetiva'ael
contratista al punto tal que, las partes pueden fijar y precisar el recto entendimiento del
contenido de los pliegos, para asi poder adecuar el ofrecimiento a lo en ellos exigido y
no encontrarnos con confusiones ni que la entidad los sorprenda con requisitos que no
se encontraban definidos previamente al momento de la convocatoria y publicidad del

acto.

Dada la trascendencia de los pliegos de condiciones en la actividad contractual, la
normatividad en la materia pasada y presente enfatiza que todo proceso de contratacion
debe tener previamente unas condiciones claras, expresas y concretas que recojan las
especificaciones juridicas, técnicas y econdmicas a que hayan de acomodarse la

preparacion de las propuestas y el desarrollo del contrato.

La Administracion tiene facultades regladas para confeccionar el pliego de cargos, pero
esa facultad tiene sus limitaciones y no pueden desarrollarse al margen de la ley, por
ello, “la Administracion sélo debe hacer pues lo que le estd permitido por ley, de lo
contrario, su actuacion lesiona la seguridad juridica que el derecho debe preservar.
Ninguna actuacion administrativa es posible sin la previa atribucion normativa de la
potestad correspondiente para producirla” (Mairal, H. La Teoria del Contrato

Administrativo a la luz de Recientes Normativas).

Debemos garantizar que las reglas de participacion que fueron publicadas al momento
de la convocatoria y que forman parte de la transparencia institucional sean cumplidas
en su justa medida, porque quienes participan presentan sus ofertas en base a lo
requerido, y no deben ser sorprendidos por condiciones no estatuidas a través de las
clausulas administrativas introducidas en el cartel, a fin de evitar cualquier especulacion
que deje entredicho el procedimiento de seleccion estatal, todo lo contrario, que exista
un clima de complacencia por valorarse tal cual se peticiono, para que la buena fe en la
actuacion de los funcionarios publicos y de la conviccion que ello deberia producir en los

proponentes sea convincente y reconocida.

Hay que tener presente que el ciudadano no es un mero administrado, que adopta una
posicion pasiva frente a las actividades que a diario realiza la administracién, sino que
su participacion va tomando cuerpo con las herramientas que las normas les
proporcionan para hacerle frente a la mala administracion, una de ellas es la
obligatoriedad en la motivacion y publicidad de los actos administrativos, que impiden la
discrecionalidad de las entidades en las tomas de decisiones, pues se obliga a realizar
una explicacion detallada dirigida a evitar el morbo, no sélo en los diferentes oferentes,
sino de la sociedad en general; critica de la labor estatal y sobre todo teniendo un sistema

de compras accesible, visualizada a través de un portal electrénico que no solo resulta
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excelencia y que ha sido uno de los fundamentos principales en que se tas reformas

::'/ \CIC
a la ley de compras estatales. Por ello, cada actuacion debe quedar recobﬂaderalll de
manera que pueda ser consultada por los participantes, asi como quienes de afuera se
encuentran pendiente de los procedimientos y la propia Administracion, ya que al ser

escrutada la actuacion por este Tribunal debe quedar evidente cada acto.

A nivel internacional encontramos normas como por ejemplo la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcién, que entre otras cosas aborda el tema de instar a
los Estados parte a aplicar en sus ambitos institucionales, medidas destinadas a crear,
mantener y fortalecer sistemas para la adquisicion de bienes y servicios por parte del
Estado, que aseguren la publicidad, equidad y eficiencia de esos sistemas. De igual
forma, la Convencion de las Naciones Unidas Contra la Corrupcion que exhorta a adoptar
las medidas necesarias para establecer sistemas apropiados de contratacién publica,

basados en la transparencia, competencia y criterios objetivos de adopcién de decisiones

que sean eficaces y que nuestro sistema administrativo especial de compras va girando

en esa direccion a través de los tiempos.

Al final del recorrido de compras y de la ejecucion del contrato, debemos sentir la
satisfaccion de haber utilizado las herramientas que la ley nos ha proporcionado para el
desarrollo en la consecucion de los objetos contractuales perseguidos, que no quepa la
menor duda en la diafanidad de los actos de adjudicacion ni de ejecucion del contrato
que impida el tizne en la ejecucion de cada participante y asi evitar lo que la literatura
juridica sefala como “la crisis de confianza en el sector, falta de transparencia y
corrupcion, la paralisis del sistema y la inseguridad juridica”, pues nuestro
desempeno debe ir orientado en lograr la perfeccion administrativa a nivel
funcional, motivacional, estructural e informatico que poco a poco se va
alcanzando con la puesta en marcha de los distintos sistemas implementados en

beneficio de la sociedad.

El procedimiento de seleccion de contratista regulado en nuestra legislacion
administrativa especial, es el medio por el cual las instituciones deben utilizar y obedecer
en base al principio constitucional y convencional de estricta legalidad, para la
consecucion de sus fines que responden a una necesidad de la propia entidad, para
posteriormente darle respuesta a los administrados, quienes buscan del sistema y del
Estado, la solucion o por lo menos la aproximacion en la satisfaccion en los servicios
publicos, por el cual pagan un impuesto, sin excluir a los que no aportan
economicamente, por ser una garantia reconocida y derivada de sus derechos
fundamentales o minimos vitales y que el Estado debe obligatoriamente proporcionarlos

sin ningun distingo o reparo.
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alcantarillados, carreteras, entre otros mas que se requieren péra, una buena»-?
administracion de la cosa publica. En esa logica y tomando en cue\té el féct;r
presupuestario, resulta de gran trascendencia la transparencia en todas sus vertientes,
la publicidad y la utilidad que se le da al dinero estatal, y tener una cercania lo mas
perfecta de la obra, suministro o servicio a adquirir, para lo cual deben de
complementarse una serie de principios en el espacio del razonamiento légico que se
debe tener al momento de la toma de decisiones, ajustandose a parametros reglados,
contemplados en las legislaciones y reglamento, evitando el cuestionamiento social lo
mas posible, y que se adquiere aplicando el derecho, los principios que lo sustentan, la

prevalencia en la adjudicacion, la légica y la experiencia.

Atendiendo los presupuestos descritos, se previenen hechos lamentables, se optimiza el

gasto estatal y se utilizan con mayor eficiencia los recursos de los ciudadanos.

La ley viene a contribuir dandole las herramientas necesarias a los funcionarios publicos
que desempefian un rol dentro del mundo juridico de adquisiciones del Estado, y que se
encuentran presentes desde la elaboracion del cartel de condiciones, la estipulacion del
precio de referencia, la prevalencia hasta lograr la adjudicacion, incluso mas alla, con la

fase de ejecucion y/o resolucién administrativa del contrato publico.

El' procedimiento de adjudicacion, como lo ha establecido la ley, Doctrina y la
Jurisprudencia, es una facultad de las Administraciones en el ejercicio de la funcion
administrativa. Cada procedimiento tiene sus reglas para el escogimiento; asi se
encuentran estatuidos desde los articulos 57 en adelante, cuya publicidad de las reglas
del juego que contempla el pliego de cargos se hacen efectiva desde ese instante
procesal; por consiguiente, las partes participantes no tienen ningun tipo de excusas para
aportar los requisitos alli sefialados en el pliego de condiciones, salvo que el llamado no
haya respetado los parametros de ley, caso en el cual la publicacién no sea conforme a
la cuantia, al tipo de contrato o simplemente las condiciones a evaluar son distintas a las

publicadas.

La convocatoria dentro de los términos establecidos, entre otras cosas, es lo que va a
potenciar la cantidad indeterminada de posibles interesados, para que, con arreglo a los
términos de referencia y condiciones, formulen propuestas de entre las cuales se
seleccionara la mas conveniente para el interés publico con justicia en la escogencia

basados como principio constitucional.

Los criterios para la concesion de la oferta mas conveniente es la que va a florecer del
bloque de juridicidad que conforma el régimen de contratacion publica positiva y de las
clausulas administrativas generales, especiales y especificaciones técnicas, las que

luego seran demandadas por los actos de seleccion, lo que constituye verdaderas
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En los procesos en donde el precio es el factor determinante, la adjudlc:%f&\i\dgber
recaer sobre la oferta de menor precio, siempre y cuando satisfaga los requerirr{réﬁfos
peticionados; no obstante, no siempre ello sucede, pues en palabras de BENOIT “la
experiencia puso de manifiesto que ese mecanismo podia ser decepcionante: el
empresario o proponente menos exigente no es siempre el mejor; no basta que el precio
sea bajo, es preciso también que la prestacion sea realizada correctamente”, por lo que
se han privilegiado procedimientos que permiten una mayor apreciacion del valor real del
futuro contratante. Ademas del precio accesible, lo que se busca es que el bien, obra o
suministro cumpla con las necesidades a satisfacer, pues de nada vale el precio mas
bajo sino cumple con los estandares minimos, o que la entidad tenga que volver a

generar un nuevo acto.

En ese sentido, lo que realmente se persigue es que el proponente y futuro contratista
sea escogido en funcion de determinadas exigencias, para hacer efectiva la adquisicion,
es decir, calidad, precio y solventar una necesidad en 6ptimas condiciones, para de esa
forma asegurar el cumplimiento de todos los fines que inspiran la contratacion publica en
la forma en que la colectividad espera. La oferta mas conveniente no se circunscribe
unicamente al precio mas bajo, conlleva otros factores que completan la ecuacion como
hemos indicado, la calidad del objeto contractual, la idoneidad del oferente que garantice
de forma eficiente y oportuna la satisfaccion del interés publico, comprendiendo que este

ultimo es el fin de toda contratacion gubernamental.

En sintesis, sumado al examen de la entidad con respecto a la oferta de menor precio,
hemos hecho un estudio de cada documento, en donde hemos observado que cada
condicion ha sido satisfecho al demostrar la existencia del proponente con la copia de la
Certificacion emitida por Registro Publico; también se encuentra paz y salvo con el
Tesoro Nacional y las Cuotas Obrero Patronal comprobado asi con los documentos
publicos aportados, el aviso de operacion es congruente con los objetos contractuales
ofrecidos, al tener entre sus actividades el transporte, recoleccion, tratamiento y
disposicion final de residuos y/o desechos peligrosos y/o no peligrosos, no se encuentra
incapacitada para contratar con el Estado de conformidad a la deposicion jurada
aportada y debidamente notariada, present6 Carta de Adhesion a Principios de

Sostenibilidad y Pacto de Integridad, entre otros.

Por ello, luego de examinar los requisitos que peticiona la entidad a través de los términos
de referencia, y de valorarlos en su justa medida el expediente electronico,
procederemos revocar la decision venida en impugnacion y en su lugar restablecer el
derecho vulnerado, adjudicando el procedimiento de seleccién de contratista a la
empresa CALYPER CORPORATION, S.A., cuyo conocimiento se produjo a través del

recurso de impugnacion sustentado por la representacion especial de la empresa
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CALYPER CORPORATION, S.A., por ser lo que en Derecho corresponqﬂe,{dentro de las v‘

reglas contenidas para los procedimientos de contratacion menor y lo§\parﬁmetros

indicados en las clausulas administrativas del pliego de cargos encontraclas dentro de}
acto publico No.2023-0-12-224-09-CM-014420, proferido por el Hospital LuTs~ Chicho
Fabrega del MINISTERIO DE SALUD, convocado para satisfacer la necesidad de
“Servicio de recoleccion, transporte, tratamiento disposicional final de los desechos
solidos, toxicos patolégicos peligrosos hospitalarios del Hospital Luid Chicho Fabrega”,
con un precio de referencia de Treinta y Ocho Mil Ciento Noventa y Nueve Balboas con
00/100 (B/.38,199.00), de conformidad a las facultades decisorias concedidas por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizaciones No. 279-2023
de 15 de agosto de 2023, que adjudico el procedimiento de seleccion de contratista
por Contratacion Menor No0.2023-0-12-224-09-014420, a la proponente SEDINC, S.A.,

y en su lugar, se restablece el Derecho Vulnerado, adjudicando a CALYPER

CORPORATION, S.A., el acto publico que nos ocupa, por ser la oferta de menor
precio y la que satisface todos los requisitos del pliego de cargos para esta

contratacion, tal y como se expresa en la parte motiva de este acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion,
contentiva en cheque de gerencia No.000218 de 24 de agosto de 2023, por la cantidad
de Tres Mil Ochocientos Diecinueve Balboas con 90/100 (B/.3,819.90), expedido por
Banco General, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacion que reposa a foja 019 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 157-2023, previa anotacion

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.
A
Magistradﬁ
Y (
\J N .

José /Aranda Rios uis Mariscal
agistrado Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

Manuel Beckford
Secretario General




