REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 159-2023
RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 14 de 17 de agosto de 2023,

proferido  por el INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA DE PANAMA, mediante el cual se
genero la seleccion de contratista dentro del acto publico
N°2023-1-25-0-04-CM-036422.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.190-2023/ Pleno/TACP de 27 de septiembre de 2023
(Decision).
Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa ACADIA
GLOBAL CORP., en contra del Cuadro de Cotizaciones 14 de 17 de agosto de 2023,
proferido por la entidad INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA DE PANAMA,
mediante el cual se adjudico el acto de seleccion de contratista N°2023-1-25-0-04-CM-
036422 a la proponente PROMOCION MEDICA, S.A., por el monto de B/12,999.43.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto

o rechazo de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del
contratista, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista;

ello segun lo dispone el articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley
22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para
la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via

electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico
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de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas dlsp&sl cion

amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica d\QP ma.

. ANTECEDENTES

Que el dia 17 de julio de 2023, la entidad, INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA DE PANAMA, comunicé mediante portal electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra’, el Aviso de Convocatoria y el
Pliego de Cargos para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de
seleccion de contratista N°2023-1-25-0-04-CM-036422, realizado el 21 de julio de 2023
hasta las 11:00 a.m. y ese mismo dia, a las 11:01 a.m., para la apertura de las
propuestas dentro del Acto publico para “1 Microscopio con cabezal trinocular. Que
disponga de adaptador para camara de montura tipo C Oculares 10x”, por un precio de
referencia de trece mil Balboas con 00/100 (B/13,000.00). (verificable a folios 002 a
005 del expediente del TACP)

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 28 de agosto de 2023, la licenciada MONICA CASTILLO ARJONA,
actuando en representacion de la empresa ACADIA GLOBAL CORP., interpuso ante la
Secretaria del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de
Impugnacion en contra del acto de adjudicacion en el proceso de compra menor
N°2023-1-25-0-04-CM-036422, para la adquisicion de “1 Microscopio con cabezal
trinocular. Que disponga de adaptador para camara de montura tipo C Oculares 10X’
(Poder y Recurso de Impugnacion visible de fojas 010 a 016 del Expediente del
Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacion N°0823-00926-01 de
18 de agosto de 2023 emitida por Aseguradora Ancon, por un limite maximo de
responsabilidad de B/1,300.00, cantidad que representa el 10% del precio de
referencia, orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas y como
beneficiario el Instituto de Innovacion Agropecuaria / Contraloria General de la
Republica, cuya diligencia de consignaciéon reposa a folio 026 del expediente del

Tribunal.

Que el dia 28 de agosto de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso (Visible a
folios 029 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”

dentro del Icono Interposicion de Recurso de TAdeCP, en esa misma fecha).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°136-2023/TACP de 29 de agosto de 2023, publicada en el portal electrénico de
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“panamacompra” el 30 de agosto de los corrientes, admitié el Recurso de\lmp\ugnacu}gr :
interpuesto por la licenciada MONICA CASTILLO ARJONA, abogada en- ejerCICIG j_if':'.-'.-

actuando en nombre y representacion de ACADIA GLOBAL CORP. cornend(ﬂe
traslado del recurso presentado a la entidad, INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA DE PANAMA para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucion, presentara el informe de
conducta acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto publico
impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 035 a 037 del Expediente del Tribunal y en
el Portal electrénico “PanamaCompra” dentro del icono denominado “Resolucién de
Admision TAdeCP” con fecha de 30-08-2023).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 14 de 17 de agosto de
2023, publicado ese mismo dia en el portal electrénico de “PanamaCompras”, por el
cual se adjudica el acto publico N°2023-1-25-0-04-CM-036422, que en lo medular

expresa lo siguiente:

Propuestas Recibidas

Fecha y Hora @i csasins

I |

il Nombre Proponeiita’; Precio Total i

ISEyET N Tz ihs A 2 Ingreso Oferta t & LR Oferta;
1101470-1-559900-10 ACADIA GLOBAL CORP 21-07-2023 08:13 a.m. 10.50
13083.225-205579-47 CEMEDIN, 5.A. 21-07-2023 09:31 a.m. 12,251.50 ;
~ $44-570-114659-12 Pramocibn Médica 5.A. 11-07-2023 10:33 a.m. 12,999.4)
Otros Considerando —
Resuelve:

PRIVERO: Adjudicar el Aclo Piblico Mo, 20723.1.2 5-0-04-CH4-026422 at Proponente PROMOCION MEDICA S .A , la suma de
B/.12,999.43 . SEGUNDO: Drdenar que se realice Iz publicacion en el Sistema Blectronico de Con!n\!.ldnn;s Pt:::cn ]
PanamaCompra?, para su debida notiticacién, por el término de dos (2) dias hibitcs. TERCERD: Advertir que contra [a t
resoluciin, padré interponerse el Recurso de Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pibl p;mn i
s inc (5 s hdblescontados a partede u ntiicackn i

RV b AR B Py b et S

Renglones Adjudicados

Frirasbete b st e pvas
T T B IS,

Numero ‘!‘cl‘e:.-xf::a'.rmn Especificacion 45 Proponente { Dn:n peion Manto de

Il Benglon ) Blen/Serviclo/Obra;- s j:Bien/Seryicio/Obra TRy L:Lhcm ‘Linea =

1
Microscopio
<on cabezal
trinocular,
Microscopios de Que
barrido por luz, Promocidn Médica  disponga de
1 41111723 Qo gleatorio o SA. adaptador 12,149.00 Adjudicada
laser para cAmara -
de montura
tipa €
Oculares
10X,

Informacién del Total de la Propuesta Adjudicada

-

g:-l "j}- - SUhTGt.B‘

. . lmpuestos 2

. # -, Total [
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE.

Que la licenciada MONICA CASTILLO ARJONA, apoderada de la empresa ACADIA

GLOBAL CORP. en lo medular de su escrito de impugnacion, presentado ante la
secretaria general de este Tribunal, plante6 su inconformidad con el cuadro de
cotizaciones 14 de 17 de agosto de 2023, indicando que el personal calificado por
parte de la entidad, descalifica a su mandante, “en virfud de que, de las
especificaciones de la ficha técnica del microscopio ofertado, no permiten verificar las

especificaciones técnicas detalladas en el Pliego de Cargos, especialmente lo que

respecta a la manufactura del microscopio ofertado y de los accesorios que permitan

el acople a la camara de montura tipo C”.

La impugnante copid, a modo de ilustracion, los parametros técnicos exigidos en el
Pliego de Cargos adjunto, en lo que respecta al Microscopio requerido por la entidad,
para luego indicar que en los mismos no consta una exigencia en lo que respecta a la
descripcion al detalle de la capacidad de manufactura del microscopio ni de los
accesorios que permiten el acople eficiente con la cdmara de montura tipo C; y que

estas son las principales falencias en las que el personal calificado sustenta la

descalificacion de su mandante.

A propésito de lo anterior, la impugnante citd la ficha técnica presentada por ACADIA
GLOBAL CORP. a fin de resaltar las caracteristicas que se buscan satisfacer en el
pliego de cargos, a lo cual argumentd como sigue:

MODELO: HEMERA-10 / MARCA: ACADIA / ORIGEN: CHINA.
Caractoristicas:
Cabezal uwilmwat Sedentop! con tubos nclinados 30° v con adaptacor de montuta 1xC
Distancia nterpupsiar. Ajustable entre 47 y 78 mm

Dwisor de haz de 3 posicones Givisor
(100.0/80 20/0: 100) i

Aguste GODINCD &N 3MDOS OCLtares

Ocular SWI0w/25 mm. de campo “superancho”
hibo B30mm*

Swstema optico: Pian Acromatco. Corregido al
infirrbo NISE0

Revoiver portactyetvos séxtuple invertado sobre
rodameenios

Otyetivos Plan acromaticos corregidos al nfinto
e 4010

. 10w0.25

s 200040

o S4000 65

*  S500/0 95 (inmerson en acede)

o S100x/1.25 (nmersion en acede)

Platna mecanica de doble capa

190152/ T8x32mm con inserta Gonlla Glass. con

mango desecho con penila de control comdal XY

de posicion baja. division fina de Tum. ngo de movimento de 35mm

Siatema de enfoque Coanal con periiia de condrol fNO ¥ grueso con ajuste de lensdn
Abbe 0.8/0.25 con lenle frontal abatible hacia fuera

urminador LED 06 3W pars una 1arga vida no mienor & 50 000 horas bnlaann-tahq

Funcon ECO: Sensor desarmoliado Dara ewiar ia pérdida nnecesana oe energia y mayor dwacon
de Ia idmpara. La iuminacion del MICroscomo se apaga automaticamente después de que el usuano
s& aleje de su POMCION por mas de 30 memitos

Polarzacxon Polanzador simple
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A simple vista se puede constatar que en la ficha técnica aportada por la empresa ACADIA
GLOBAL CORP, cumple con cada uno de los puntos requeridos por el Pliego de (argm \
aunado a ello, conviene resaltar que el nivel descriptivo del documento esta orientado a no -
saturar de informacion innecesaria los detalles téenicos a fin de exponer concretamente los
aspectos importantes del producto v su viabilidad para la institucion.

QUINTO: Tomando en cuenta que el eje de la motivacion del acta de revision de
especificaciones téenicas es que no se pudo realizar una verificacion de las especificaciones
técnicas producto de que el folleto o ficha téenica es de una sola pagina, sobre esto es necesario
decir que, si bien el pliego de cargos exige la presentacion de fichas técnicas, folletos o
catalogos explicativos para la verificacion de las especificaciones técnicas, debemos advertir
que el mismo Pliego no describe especificamente el nivel de detalle que se deben incluir en los
mismos, ni de forma expresa o por formularios anexos; en ese sentido, si la entidad considera
que es necesario una descripeién minuciosa de las caracteristicas téenicas, la misma debio
plasmar esto en su Pliego de manera clara y completa, segQn lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 39 del Texto Unico de Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que regula
la estructuracion del Pliego de Cargos, y del mismo modo, conviene recordar que la entidad
tiene la facultad de incluir formularios a fin de ilustrar el nivel de detalle que la misma requiera

SEXTO: Por todo lo expuesto en los numerales que anteceden, es necesario hacer hincapié en
que Ja entidad no ha podido sefialar de manera directa en qué aspectos en especifico la propuesta
de ACADIA, incumple con lo solicitado en las especificaciones técnicas del Pliego de Cargos,
incluso se puede inferir que se estd haciendo un ejercicio argumentativo para desmeritar el
producto ofertado por nuestra representada, en virtud de que el detalle de la capacidad de
manufactura no es un requerimiento expreso en las especificaciones técnicas, ni tampoco lo es
una descripeion profunda de los accesorios que permitan el acople a la cdmara de montura Tipo
C, que si bien el personal calificado sefiala que la misma es de alta tecnologia, debemos recalcar
que es un puerto estdndar que no requiere mayor detalle. En esta misma linea de ideas conviene
resaltar que, si la entidad albergaba dudas con respecto a las capacidades de los accesorios o
piezas del producto ofertado por ACADIA, la misma ostenta la facultad de solicitar aclaraciones
seglin lo dispuesto en el articulo 84 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, modificado por el
Decreto 34 de 2022, hecho que no fue realizado, sino que se procedid a descalificar
directamente a nuestra representada por una interpretacién subjetiva del Pliego de Cargos.

SEPTIMO: Por lo anterior, el personal calificado y por ende la entidad, estdn incurriendo en
violentar de manera directa lo estipulado en el numeral 3 del articulo 21 del Texto Unico de
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que es del siguiente tenor:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son obligaciones de las
entidades contratantes las siguientes:
k...

3. Seleccipnar al M«g t objetiva g 1 . Es objetiva y justa lg seleccidn

con base en lo estipnlado en cl plmgo de cargos y en las dupomcmms jur{dlcar. Esta

obligacidn también les corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.
4."

Se infiere de la norma citada que, el personal calificado en el objeto de Ia contratacién al igual
que la entidad, ostentan una obligacién que consiste en procurar realizar una seleccion objetiva
y justa de la propuestas més favorable basindose en el Pliego de Cargos, misma que estin
omitiendo debido a que el Acta de Revision de Especificaciones Técnicas, realiza una
valoracién que alega incumplimiento de condiciones distintas a las establecidas inicialmente en
el Pliego de Cargos, esto tomando en cuenta que el eje de la motivacién del personal calificado
es que no se pudo realizar una verificacién de las especificaciones técnicas producto de que el
folleto o ficha técnica es de una sola pégina; sin embargo, es necesario decir que la forma de
presentacion de los detalles del microscopio y sus accesorios no se describié de manera di4fana
o instructiva en el Pliego de Cargos, aunado a ello, nuestro representado incluyé la informacién
suficiente para la verificacién precisa de lo exigido en el Pliego de Cargos. De este
comportamiento incluso se puede inferir que no se revisé de manera integral la propuesta de la
empresa Acadia por parte del personal calificado, ya que parte resaltando un detalle que nada
tiene que ver con las especificaciones exigidas en los documentos del acto piblico.

OCTAVQ: En concordancia con lo anterior se estd violentando el numeral 1 del articulo 27
del Texto Unico de Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que es del siguiente
tenor:

“drticulo 27. Principio de economfa. En cumplimiento de este principio, se
aplicardn los siguientes pardmetros:
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1. En las normas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los términoy de

referencia, para el escogimiento del contratista, se establecerdn y cumplirdn
los procedimientos v las etapas estrictamente necesarios, g fin de asegurar la
i bjel de la p rexta muds ventaf a der ..

by

De lo arriba descrito, se infiere que las normas de seleceion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencias para el escogimiento del contratista se deberin cumplir con Jos
procedimientos, ¥ etapas gstrictamente necesarios, con ¢l fin de seleccionar de manera objetiva
la propucsta mds ventajosa para el Estado, por lo tanto, la entidad al incluir pardmetros distintos
a los originalmente establecidos en el Pliego de Cargos en su valoracion y desmeritar una
propucsta en virtud del nivel de detalle expuesto en la misma, a pesar de que esta expresa todos
los puntos exigidos en el pliego, es violatorio del principio de economia, ya que se deben aplicar
los criterios estrictamente necesanios, dsea Unicamente aquellos descritos en el Pliego, no
pudiendo crear condiciones distintas al momento de la valoracion

Lo anterior tomando en cuenta que los procesos de Compra Menor se deben caracterizar por su
flexibilidad y poca rigurosidad en la adquisicion de los bienes para una funcion phblica, sin
perder de vista que el procedimiento de seleccién de contratista se debe concebir como un medio
y no como un fin, a fin de evitar precisamente que se promuevan adjudicaciones antojadizas o
irregulares.

En virtud de todo lo expuesto, podemos constatar que la empresa ACADIA GLOBAL CORP,
es el proponente que merecer ser adjudicada en virtud de que es el menor precio ofertado v
cumple a cabalidad con las especificaciones técnicas del Pliego de Cargos, por lo tanto, esta
representa ser la oferta mas beneficiosa para el Estado.

Y. PRETENSION DEL PRESENTE RECURSO

Honorables Magistrados, en atencion a las consideraciones expuestas a lo largo del presente
recurso, lenemos a bien solicitarle REVOCAR LOS EFECTOS del Cuadro de Cotizaciones
14 de 17 de agosto de 2023, se adjudica el Acto Pablico No. 2023-1-25-0-04-CM-036422, para
el Suministro de un (1) Microscopio con cabezal trinocular. Que disponga de adaptador para
cimara de montura tipo C Oculares 10X, al proponente Promocion Medica, S.A., v,
RESTAURAR EL DERECHO CONCULCADO, y por ende adjudicar al proponente
ACADIA GLOBAL CORP, el Acto Pablico No. 2023-1-25-0-04-CM-036422, va que es ¢l
menor precio y cumple a cabalidad con los términos y referencias del Pliego de Cargos.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

Que la entidad, INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA DE PANAMA, publico
el informe de conducta en el portal electronico el dia 6 de septiembre de 2023, en el
cual realizé un recuento de sus actuaciones dentro del presente acto de seleccién de

contratista y con relacion a la decision argumento como a continuaciéon se expresa:

4Nmtrn idn, al id todas las propuestas, especialmente, los documentos de
especificaciones técnicas de todos los proponentes, encontré que [a empresa PROMED, S.A.,
desde una perspectiva puramente tecnoldgics, es la que mas se ajusta a los requerimientos de
nuesira [nstitucion, tanto por las normativas juridicas panamefias vigentes de contrataciones
piblicas y el pliego de cargos Acto Poiblico de Seleccion de Contratista por Contratacién
Menor No, 203-1-25-0-04-CM-036422, como ias facultades del IDIAP como entidad piblica
panamefia de cardcter cientifico (v.gr. investigacion e innovacién agropecuarias) tal como lo
dispone la Ley No, 162 de 04 de septiembre de 2020 por la cual se cred el Instituto de
;::x;wcidm Agropecuaria de Panamé en reemplazo del Instituto de Investigacién Agropecuaria

5. Lo dispuesto en el Articulo 4 del Texto Unico vigente de Ia Ley de Contrataciones Piblicas de
Panamé, especialmente, lo relativo a los vacios en el procedimiento de seleccion de contratista,
en concordancia con loquehemosexpmdocn]ospunmiiy"delpwsmtc informe de
conducta, nos lleva a considerar ¢l Articulo 11 del Cédigo Civil, el cual, preceptiia lo siguiente:
“Las palabras técnicas de toda ciencia o arte se tomardn en el sentido que les den los que
profesan la misma ciencia o arte; a menos que aparezca claramente que se han tomado en
sentido diverso.

6. Blanallisis:écnimycicnﬂﬁoo,mmmahdum'ipciénylas caracteristicas del equipo
requerido por el IDIAP, para el Acto Péblico de Seleccién de Contratista por Contratacion
Menor No. 203-1-25-0-04-CM-036422, se especifica y desglosa, de la siguiente manera:

Cabezal trinocular

Oculares 10x, FN. 22mm

Adapiador para cdmara montura tipo C
Oculares/ Puerto 100:0, 20:80, 0:100
Revolver Sextuple con analizador
Condensador ABBE, N.A. 0.9NC

Objetivos:

CKIPLAN ACHRO 4X NA 0.1 WD 30MM-NC
CFI PLAN ACHRO 10X NA 0.25 WD
10.SMM-NC

CFI PLAN ACHRO 20X NA 0.4 WD 1. 3MM-NC
CFI PLAN ACHRO 40X NA 0.65 WD
0.57MM-NC

CFI PLAN ACHRO 50X OIL NA 0.9 WD
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0.35MM

CFI PLAN ACHR I00XOIL NAL25 WD

0. 2MM-NC

Muminacién LED

7. Lo indicado en el punto 6 del presente informe de conducta, es lo que, Como institucion téenica
v cientifica que es el IDIAP, en base a lo que dispone el Articulo 11 del Codigo Civil, en
concordancia con el Articulo 4 del Texto Unico vigente de la Ley de Contrataciones Pflbl{cas
de Panamd, son las palabras técnicas que describen ¢l equipo que nuestra Institucion necesita,
en el contexto del Acto Publico de Seleccién de Contratista por Contratacién Menor No. 203-
1-25-0-04-CM-036422, 1o cual, no ha sido lo que ofrecio, ni especificd, de manera clara
especifica y completa, en dicho Acto Piblico, la empresa ACADIA GLOBAL CORP. Ademis,
hay que resaltar que la propuesta de la empresa ACADIA GLOBAL CORP., presenta una ficha
técnica no generada por fibrica, lo que resalta a simple vista y de acuerdo a los argumentos de
la recurrente que carece de informacion necesaria importantes para la viabilidad del producto
y para la Institucidn.

[)iFho lo anterior, le solicitamos al Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas que desestime
la impugnacién de la empresa ACADIA GLOBAL CORP.

Le adjunto todos los documentos (expediente) relacionados con el Acto Priblico de Seleccion de
Contratista por Contratacién Menor No. 203-1-25-0-04-CM-036422.

Del Seftor Magistrado Sustanciador, con las muestras de mi mas alta distincion v respeto.

Atentamente,

Director General

TRIBUNAL ADMINISTRATVD
DE CONTRATACIOMNES PUBLICAS

RECIBIDO
Fecha. @ Q;Fr'_(_/}

eJd ol
ey apeni/ VD)3

Kasd

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Transcurrido el término de Ley, tal como se dej6 constancia en el informe fechado 7
de septiembre de 2023 emitido por este Tribunal, no se presento escrito alguno de

intervencion de Terceros (Folio 044 del expediente del Tribunal).

VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada MONICA CASTILLO ARJONA,
abogada en ejercicio, en su calidad de Apoderada Legal de la empresa
ACADIA GLOBAL CORP, tanto por el contexto del petitum, asi como del
recuento de los hechos declarados por ésta, sobre el presente Acto Publico
N°2023-1-25-0-04-CM-036422, publicados y descritos en el portal electrénico
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B.

“PanamaCompra; asi como de las propias actuaciones externdda en diChO
portal, evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una Vator‘acinn
segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Ru_bhcas,
asi como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre
de 2020; ya que, el reflejo de la litis se entabla y encuadra en la necesidad de
escrutarla bajo la interrogante de si, ;realizé la entidad contratante, por
medio del personal calificado, una adecuada valoracion de las
propuestas, seleccionando a la que resulta mas beneficiosa para el
Estado?.

Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto

Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020 y respetando las garantias

constitucionales y legales del debido proceso, mismos que estan instituidos por el

articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual forma, en el

articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su remisién al contexto

del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, cual a la letra indica al

respecto:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados
en esta Ley y sus reglamentos, deben ser
entendidos conforme a este glosario:

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia
de procedimiento, que incluye los presupuestos
sefalados en el articulo 32 de la constitucion
Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
tramites legales (dar el derecho a audiencia o ser
oido a las partes interesadas, el derecho a
proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar
y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa.”

En cuanto al caudal probatorio se tiene que, junto con el libelo de recurso, la
licenciada MONICA CASTILLO ARJONA, acompafié las siguientes pruebas:

VL. PRUEBAS DOCUMENTALES:

l. Certificado de Persona Juridica de ACADIA GLOBAL CORP. {antes ACADIA L/
INTERNATIONAL INC., S.A.), emitido por el Registro Piblico de Panamd (6 paginas).

2. Centificado de Persona Juridica de Ménica Castillo Arjona — Despacho Juridico, emitido
por el Registro Piblico de Panama (1 pdgina).

3. Fianza de Impugnacion No. 0823-00926-01, emitida por la Ascguradora Ancdn, a
Orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas (2 paginas), v

4. Se aduce el expediente administrativo del Acto Piblico No. 2023-1-25-0-04-CM-
036422, que reposa en la entidad licitante.

0
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5. Se aduce la documentacion publicada en el portal electronico de “PanamaCompra” | a

dentro del Acto Piblico No. 2023-1.25-0-04-CM-036422. \

VLI, PRUEBA PERICIAL

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 966 y 967 del Codigo Judicial, aplicable
supletoriamente al presente proceso, solicitamos se prictique una prueha pericial
consistente en un INFORME, sobre ¢l Microscopio con cabezal trinocular con adaptador
para cdmara de montura tipo C Oculares 10X, ofertado por el proponente ACADIA
GLOBAL CORP, correspondiente al Microscopio ¢on Cabezal Trinocular, modelo:
Hemera-10, marca Acadia, Origen: China, a fin de determinur si ¢l mismo satisface cada
uno de los pardmetros exigides en el Pliego de Cargaos.

Los puntos sobre los que debe versar el peritaje son los siguientes:
1. Diga el sefior perito ; El microscopio ofertado por ACADIA GLOBAL CORP, tiene un

adaptador compatible para Camara de montura tipo C, ¥ si este satisface las exigencias
de la entidad indicadas en el plicgo?

(54

Diga el sefior perito ;El microscopio ofertado por ACADIA GLOBAL CORP, cumple
con las exigencias de las Especificacion Téenicas del capitulo 11 del Pliego de Cargos
del Acto Pablico No, 2023-1-25-0-04-CM-0364227

Designamos como perito: Al Ingeniero Eléctrico y Electronico certificado en Ingenieria
Biomédica, ¢l sefior Manuel Meneses, con cédula de identidad personal No. 2-706-2359, con
licencia No. 2006-039-037, con domicilio en Calle 78 ¥ Calle El Saril, PH GreenPoint, Apto
11E, localizable al nimero de celular 6624-5920.

Este Tribunal, en Sala unitaria, se pronuncio respecto de las pruebas presentadas,

aducidas y la prueba pericial solicitada, indicando lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR las pruebas aportadas y aducidas numeradas 1, 2, 4y 5, en
atencion a que guardan relacién con los hechos que sustentan la accién recursiva,
legitimacion del actor y contenido del acto publico, por lo tanto, gozan de pertinencia y
de conformidad a los efectos procurados por el articulo 140 de la Ley 38 de 31 de julio
de 2000, cual suple el Procedimiento Administrativo General en lo referente al caracter
probatorio, quedan admitidas segun lo expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO: La prueba nimero 3, es decir, fianza de impugnacién N°0823-00926-01,
se tiene por descontada toda vez que, se trata de un presupuesto indispensable para
la presentacion del recurso de impugnacion, sin el cual no se podria iniciar el tramite
del mismo, puesto que se requiere para el ejercicio de la actividad recursiva y no para
la valoracion del fondo de la Litis.

TERCERO: SE NIEGA la prueba pericial requerida sobre el microscopio con cabezal
trilocular con adaptador para camara de montura tipo C oculares 10X, y el perito
designado, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

CUARTQO: ORDENAR de OFICIO, la practica de prueba de informe a la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, para que, con base en la parte motiva
de la presente resolucion y por medio de los profesionales idoneos que para el caso
corresponden, concatenado con el expediente administrativo y su contenido adjunto al
portal electrénico de “panamacompras” (CAPITULO Il DE ESPECIFICACIONES
TECNICAS), bajo el acto publico N°2023-1-25-0-04-CM-036422, dictaminen lo
siguiente:
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" 1. Indicar s el producto descrito en el documento presentado por ACADIA
GLOBAL CORP., consistente en ficha técnica del MICROSCOPIO CON
CABEZAL TRINOCULAR MODELO: HEMERA-10 / MARCA: ACADIA / ORIGEN:
CHINA, satisface las exigencias establecidas en el pliego de cargos adjunto,
cuyos detalles se describen en tode el CAPITULO Il ESPECIFICACIONES
TECNICAS del mismo.

2. Si la ficha técnica presentada por ACADIA GLOBAL CORP. describe con

delalle cada componente que conforma el sistema mecanico y el 6ptico

solicitado en las especificaciones técnicas del pliego de cargos

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:
C. Valoracién de la litis en cuanto al Fondo:

Nos adentramos ahora a la valoracion de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
contratante, INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA DE PANAMA, frente a
las pretensiones externadas por el proponente ACADIA GLOBAL CORP., dentro del
acto publico por contratacion menor No.2023-1-25-0-04-CM-036422, quien se opone a
la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacion a favor de la proponente
PROMOCION MEDICA, S.A. en su Cuadro de Cotizacion 14 de 17-08-2023.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de Contratista

impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual:

“1 Microscopio con cabezal trinocular. Que disponga de

adaptador para camara tipo C Oculares 10X".

Siendo atendido esto sobre las bases de una contratacion menor, la que encuentra su
resguardo en el articulo 57 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone
esta Ley y tal como se encuentra contenido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, cual

queda plasmado a continuacion:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen
los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los
cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de
la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u
obra, la entidad debera apoyarse con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacion del
cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a
elaborar un acta en la que conste la revision de todos los
requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al
expediente electronico cumpliendo con su publicacion.
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7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio més\'{vv
bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera a la
adjudicacion del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”,
que debera contener la informacion originada en el acto,
un nimero secuencial, indicacion del fundamento legal, la
posibilidad de interposicion de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el
servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferto el precio mas
bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo
procedimiento empleado en la verificacion de la
propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro
de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se declare
desierto por incumplimiento de los requisitos vy las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢ Cual se adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administracién, cuales han sido
resefados en la presente resolucién bajo la denominacion de pretensiones de la
empresa recurrente, en adicion a lo plasmado en el informe de conducta, con lo que la

entidad dejé constancia de sus actuaciones dentro del acto de seleccion de contratista.

Debe advertirse que la presente encuesta administrativa fue objeto de accion de
reclamo por parte de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. aludiendo la misma a que
no aplicaba para el acto publico la exigencia del renglon 6 del pliego de cargos,

relativo a la idoneidad de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura.

Sobre el particular, la Direccion General de Contrataciones Publicas, mediante
Resolucion 1075-2023 de 9 de agosto de 2023, publicada ese mismo dia, considero
que no le asiste la razon al reclamante en cuanto al objeto de reproche; no obstante,
hace la acotacion de que al revisar el expediente electronico del Acto Publico, se
observa que la entidad no habia emitido ni publicado el acta de verificacion de
requisitos y especificaciones técnicas, en la cual conste la verificacion de todos los
requisitos para los proponentes en el orden que establece el numeral 7 del articulo 94
del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022; por lo que, ordeno a la entidad, la realizacion

de los tramites omitidos.
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corrientes, teniéndose que, en el INFORME DE EVALUACION TECNICA se concluyo )

lo siguiente: ~ON

%

ANALISIS Y DICTAMEN

La propuesta de la empresa ACADIA GLOBAL CORP, a pesar de presentar el menor precio (B/.10,464.60),
con relacion al precio de referencia de B/.13,00.00; la ficha técnica o folleto explicativo de una sola
pdgina no permitié verificar todas las especificaciones técnicas detalladas en el pliego de cargo.
Especialmente, en la capacidad de manufactura del microscoplo ofertado [ACADIA, Modelo Hemera de
origen China) y accesorios que permitan el acople eficiente y funcionamiento con la cdmara de montura
tipo C. Es oportuno sefialar que la cdmara de microscopio existente en el laboratorio de Proteccion
Vegetal del IDIAP en Alanje es de alta tecnologifa, moderna y requiere de las especificaciones bien
detalladas. Con ello, se asegura que dicha cdmara se adapte a la perfeccién para el Sptimo
funcionamiento al microscopio solicitado

En la propuesta de la empresa CEMEDIN, S.A., el funciopamiento y accesorios del microscopio ofertado
Olympus BX43 de pals de origen Japén, se presentaron en panfletos técnicos. En la solicitud de bienes y
servicios del IDIAP y las respectiva ficha técnica se indico el requisito de que el microscopio trinocular
debe poseer un revolver sextuple con analizador, Las especificaciones de los objetivos son: PLAN 4X NA
0.1 WD, PLAN 10X NA 0.25 WD, PLAN 20X NA 0.4 WD, PLAN 40X NA 0.65 WD, PLAN 50X aceite inmersion
NA 0.9 WD y PLAN 100X aceite de inmersién NA 1.25 WD. Ademds, el condensador ABBE, N.A. 0.9NC. En
esta propuesta no se capté claramente estas especificaciones de los objetivos requeridos, a pesar de
anexar folletos explicativos de varios modelos. Es importante sefialar que se capté que ofertd un modelo
de microscopio con condensador ABBE, N.A. 0.1.INC (no el solicitado de 0.9NC). Preocupa la capacidad
de adaptacion con predisién del microscopio ofertado con la cdmara de montura tipo C existente en el
|laboratorio de IDIAP Alanje.

Con relacién a la tercera propuesta, y de mayor precio, que las anteriores (B/.12,999.43), pero que no
supera al precio de referencia fue la presentada por la empresa Promocion Médica, S.A. (PROMED 5.A.).
Oferto el microscopio Nikon modelo ECLIPSE Ci-L (pais de origen Estados Unidos de América), cuyo
catalogo describe al detalle todas las especificaciones técnicas de manufactura y funcionamiento,
concordando completamente con las ficha técnica presentada en el pliego de cargos. Se destaca los
accesorios que dispone el microscopio ofertado para el funcionamiento y acople preciso con la camara
existente en el laboratorio de IDIAP Alanje.

Basandose en el andlisis técnico del equipo ofertado por las tres empresas proveedoras, en los
requisitos/documento y los otros requisitos del pliego de cargos y las especificaciones técnicas,
se dictaminé la adjudicacion de un microscopio trinocular con adaptador para cdmara de
montura tipo C, a la empresa Promocién Médica, S.A. (PROMED S.A.).

Atentamente

cm 0 N‘ M‘ S (1
Ph D. Rod go A. Morales A.
Gerente de Proyecto Investigacion e Innovacién IDIAP

Ahora bien, retomando la inconformidad de la empresa impugnante, en lo medular,
ésta centra su argumento en el hecho de que, contrario a lo que dictamina la entidad,
las caracteristicas del microscopio ofertado por ACADIA GLOBAL CORP., si
satisfacen los requerimientos del pliego.

En ese orden de ideas, desde nuestro ambito de valoracion legal, basados en la sana
critica y la normativa aplicable, procedemos al examen de todos los elementos de
conviccion con los que contamos, concatenados con el resultado de la prueba de oficio
ordenada por el despacho sustanciador, procedente de la Universidad Tecnoldgica de

Panama, la cual se observa publicada en el portal electronico de contrataciones
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término concedido para la presentacién de la prueba. NN

publicas a la 1:37 de la tarde del dia 22 de septiembre de los corriente%,._ &ent-fg"‘__dﬁ‘e g

Para la rendicion de la prueba de oficio a la que hemos aludido, la casa de estudios
superiores, designo al Ingeniero Electromecanico Dr. ALEJANDRO VON CHONG E.,

quien en su informe visible de folios 074 a 077, plasmo las siguientes conclusiones:

Analisis sobre el cumplimiento con Especificaciones Técnlcas exigidas en el pliego
Haclendo un andlisis punto a punto, se describe el cumplimiento o no de cada uno de ellos:

Seccidn 4: Debe describir con detalle cada componente que conforma el sistema mecinico yel
éptico, y el respectivo costo del equipo. Debe incluir el drea de imagen de la muestra {se
requiere de 22 mm), el revélver con seis objetivos y con ranura para analizador, material de la
platina, el adaptador de corriente ocular, oculares/puerto, detalles del condensador ABBE ycon
fluminacidn LED.

Detalle de cada componente que conforma el sistema mecinico y dptico: no se incluyen esquemas,
diagrama de bloques funcional, lista de componentes constitutivos del microscopio (ni dpticos ni
mecdnicos), ni sus dimensiones, por lo que no cumple.

Respecto al costo del equipo: se encuentra presente en el acto, por lo que sf cumple,

Area de Imagen de la muestra de 22 mm: el producto presenta un drea de Imagen de 25 mm, lo que sf
cumple y supera este requerimiento,

Revdlver con sels objetivos y con ranura para analizador: £} producto cumple con tener un revélver con
sels objetivos. Sin embargo, no se especifica si tiene una ranura para analizador. Aunque la presencia de
un polarizador podria sugerir la existencia de una ranura para un analizador, no se puede afirmar con
certeza que el microscopio tenga dicha ranura basandonos Gnicamente en Ia ficha técnica proporcionada,
Por lo tanto, aunque se pueda asumir por el contexto, no se menciona explicitamente en la ficha técnica
Y. por ende, no se puede confirmar que cumpla con el requisito de tener una ranura para analizador,

Material de la platina: La ficha técnica describe la platina como "Platina mecénica de doble capa
190x152/78x32mm con Inserto Gorilla Glass". Sin embargo, no se menciona explicitamente el material del
que estd hecha la platina en su totalidad, solo se hace referencia a un inserto de Gorilla Glass. Por {o tanto,

no se puede afirmar que cumpla con este requisite.

Adaptador de corriente ocular: La ficha técnica no menciona el adaptador de corriente ocular. Por lo tanto,
no cumple con este requerimiento,

Detalles del condensador ABBE y con iluminacién LED: El producto proporciona detalles del condensador
ABBE y menciona que tiene ifluminacidn LED, por lo que si cumple con este requerimiento.

Seccidn 16. Especificaciones técnicas: El microscopio trinocular con adaptador para cimara de
montura tipo C, debe poseer las sigulentes especificaciones Y componentes integrales del
sistema mecénico y dptico:

* Microscopio con cabezal trinocular con adaptador para cémara de montura tipo C: El producto
de ACADIA presenta un "Cabezal visor: Trinocular Siedentopf® y un "adaptador de montura 1xC",
por lo que si cumple con este requerimiento.

* Oculares 10x, F.N. o drea de imagen de la muestra de 22 mm: E| producto especifica "Ocular
SW10x/25 mm, de campo 'superancho™, lo que implica que el drea de imagen de la muestra es
de 25 mm, lo cual es superior al requisito de 22 mm, de modo que si cumple,

* Oculares/Puerto 100:0, 20:80, 0:100: El producto presenta un "Divisor de haz de 3 posiciones
divisor {100:0/80:20/0:100)". 20:80 y 80:20 no son equivalentes, por 1o que no cumple,

e Condensadores ABBE, de alta A.N.: El producto tiene un "Condensadar Abbe 0,9/0,25", por lo
que si cumple con la especificacion.

* Revéiver con seis objetivos con analizador: El producto presenta un “Revéiver porta objetivos
séxtuples” y listados seis objetivos, lo cual s cumple con este requerimiento.

* lluminacién LED: El producto posee un "lluminador LED de 3W", lo gue sf cumple con esta
especificacién
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Considerando lo antes expuesto, se puede afirmar que el producto presentado por ACADIA GLDbAL\CORi’
cumple con la mayoria de las especificaciones técnicas solicitadas, Sin embargo, no cump&:\é miea
sigulentes puntos:

No menciona el adaptador de corriente ocular,
Se menciona parcialmente el material de la platina.
No confirma la existencia de la ranura para el analizador,

Hay una discrepancia en la especificacién de Oculares/Puerto (20:80 versus 80:20), lo cual no es
equivalente.

awon e

Por lo tanto, si se basa estrictamente en la correspondencia exacta entre las especificaciones v la ficha
técnica,

1. Elbien presentado por ACADIA GLOBAL CORP. NO satisface las exigencias establecidas en el pliege
de cargos adjunto, cuyos detalles se describen en todo el CAPITULO I ESPECIFICACIONES
TECNICAS def mismo.

2. Laficha técnica presentada por ACADIA GLOBAL CORP. NO describe con detalle cada componernts
que conforma el sisterna mecénico y el dptico solicitado en las especificaciones técnicas del pliegao
de cargos.

Esperando que esta evaluacidn proporcione una respuesta clara a las preguntas presentadas mediante la
nota de Oficio No.181-2023-TACP, quedo a la espera de cualquier consulta adicional o aclaracion que
pueda surgir.

Atentamente,

Dr. Alejandro Von Chong
facultad de Ingenieria Eléctrica
Universidad Tecnoldgica de Panamd

Nétese marcado con llaves, todos los detalles con los que inclumple el producto
ofertado por la empresa ACADIA GLOBAL CORP.

Se desprende del caudal probatorio obrante en el dossier administrativo de marras
que, habiendose presentado tres proponentes al acto de seleccion de contratista, la
propuesta de menor precio ACADIA GLOBAL CORP. que ofertdé por un monto de
B/.10,464.60, fue descartada en atencioén a que en el Informe de Evaluacion Técnica

i

se indico que, “..la ficha técnica o folleto explicativo de una sola pagina no permitio
verificar todas las especificaciones técnicas detalladas en el pliego de cargos...”, entre

otras cosas.

A proposito de lo sustentado, y habiéndose atendido las pretensiones del recurrente,
se logro determinar que, en efecto, hay un incumplimiento de la oferta que presento el

precio mas econoémico para el Estado, en cuanto a la parte técnica, la cual ha sido

detallada, no solo en el informe técnico emitido por la entidad, sino también, en lo
corroborado por el Ingeniero Electromecanico Dr. ALEJANDRO VON CHONG E.
especialista de la Universidad Tecnologica de Panama, ente educativo superior por
medio del cual se pudieron solventar las dudas respecto de la funcionalidad del
producto ofertado por ACADIA GLOBAL CORP. y en el que se indica para finalizar

que:




Expediente No.159-2023
RESOLUCION No.190-2023 Pleno/TACP de 27 de septiembre de 2023 (Decision).

) /

Pagina |15 Fis

f

1. El bien presentado por ACADIA GLOBAL CORP. NO satisface i,é“é,k exigencias

establecidas en el pliego de cargos adjunto, cuyos detalles se descriti‘é‘n\"'g;ﬂf%édb“‘ét..___..-ﬁ’ 7/

Capitulo Il Especificaciones Técnicas del mismo.

2. La ficha técnica presentada por ACADIA GLOBAL CORP. NO describe con detalle

cada componente que conforma el sistema mecanico y el 6ptico solicitado en las

especificaciones técnicas del pliego de cargos.

Ante la realidad planteada, debemos indicar que, este Tribunal tiene la responsabilidad
de atender las causas que se nos presentan a consideracion, tomando en cuenta
todos los elementos de conviccién, los argumentos del impugnante y todas aquellas
cuestiones de hecho que surjan a raiz del acto, aunado al dictamen que emita el
personal calificado, en atencion a lo dispuesto por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo
439 de 2020, en su numeral 7 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de agosto de

2022, supra citado.

Atendiendo el escenario factico juridico nos encontramos con lo siguiente:

- Tanto el dictamen del personal calificado publicado el 17 de agosto del afio en
curso, como el informe de la prueba oficiosa emitido por la Universidad Tecnologica
de Panama, apuntan a que la oferta de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. no
satisface las exigencias del pliego de cargos.

- Que el INFORME DE EVALUACION TECNICA, gener6 objeciones respecto de la
siguiente propuesta con mejor precio, es decir, la oferta de CEMEDIN, S.A., por lo
que, igualmente quedd descartada.

- Se verificaron los requisitos minimos obligatorios de la tercera propuesta
correspondiente a la empresa PROMOCION MEDICA, S.A., por el monto de B/.
12,999.43, cual resultd valorada de forma favorable por el personal de la entidad, y

se aprecia que cumplio con todos ellos.

Por lo anteriormente expuesto, tomando en cuenta que se ha acreditado que la
empresa ACADIA GLOBAL CORP., incumplio con los requisitos del pliego de cargos,
es por lo que, consideramos que la entidad actué conforme a los parametros
establecidos por el numeral 8, del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, cual expresa que, “...si la entidad determina que quien oferté el
precio mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuestas con el
precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de

”

cotizaciones la adjudicacion del acto...”. Ello es asi, segun se desprende del acta de
revision publicada el 17 de agosto de los corrientes, luego de haber descartado la
propuesta de ACADIA GLOBAL CORP., procedi6 con la verificacion de la oferta de la

empresa CEMEDIN, S.A., de la cual concluyd que tampoco cumplia con los

I f

/
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requerimientos del pliego, por lo que, paso a verificar a PROMOCION M\E

empresa que resulté adjudicataria.

Razon por la cual, se CONFIRMA el Cuadro de Cotizaciones 14 del 17 de agosto de
2023 que adjudica el acto de seleccion de contratista niumero 2023-1-25-0-04-CM-
036422 al oferente PROMOCION MEDICA, S.A., por un monto de B/.12,999.43. Ello
en virtud de la facultad que nos concede el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 349 de

2020, cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. El _ Tribunal
Administrativo _de Contrataciones Publicas,
luego del analisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a confirmar, modificar
o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de
contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante. (Lo subrayado es nuestro)

Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion de pruebas N°057-

......

2023/TACP de 13 de septiembre de 2023.

Al respecto debemos sefialar que, la licenciada MONICA CASTILLO ARJONA, en
representacion de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. presentd ante los estrados
del Tribunal, escrito que denominé RECURSO DE APELACION / ANUNCIO Y
SUSTENTACION, en contra de la Resolucién N°057-2023/TACP de 13 de septiembre
de 2023, por medio de la cual no se admitio la prueba pericial requerida sobre el
microscopio con cabezal trinocular con adaptador de camara de montura tipo C

oculares 10X.

Sobre el particular sefalamos que, el principio de economia procesal, cual se
describe en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, especificamente el numeral 4 expresa
que: “Los tramites se adelantaran con austeridad de tiempo, medios y gastos, a fin de
evitar dilaciones y retardos en la ejecucion del contrato”. Por lo que, en ese sentido
nos pronunciaremos respecto de la accion presentada por la licenciada CASTILLO
ARJONA en contra de la resolucion de pruebas, bajo la misma cuerda legal en la que

se desata en fondo de la presente encuesta administrativa

Asi las cosas, en el Decreto Ejecutivo 439 de 2020, articulo 247, se establecen
claramente las materias en las que es viable la presentacion del recurso de apelacion,

teniendose por tales:

/

fei/
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Articulo 247. Recurso de apelacion. Las resoluciones o actos administrativos que emitan las ,F_j G ¢ !

entidades licitantes o contratantes a través de las cuales resuelven administrativaménte\m "
contrato u orden de compra, en la que impongan multa a los contratistas, en la que lnhabihten

al contratista por abandono de una obra y en la que inhabilite a un adjudicatario que se niega

a firmar un contrato o retirar la orden de compra, podrén ser recurridas mediante apoderado
especial, ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Priblicas.

También serd recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, la
resolucion emitida por la Direccion General de Contrataciones Piiblicas mediante por la cual
se impone multa a los servidores piiblicos. En este caso no se requerira apoderado especial.

Igualmente, la Ley 22 de 2006, al definir la competencia del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, expresa en su articulo 2, numeral 55:

55. Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas. El Tribunal
independiente e imparcial que conocera, en Gnica instancia, de:

a. Elrecursodeimpugnacion contra el acto de adjudicacién, la declaratoria
de desercion o el acto o resolucidn por la cual se rechazan las propuestas,
emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de
contratista.

b. El recurso de apelacion contra la resolucién administrativa del contrato ~
y la sancion al contratista por incumplimiento de contrato u orden de
compra.

¢. El recurso de apelacion contra la resolucién que emita la Direccién
General de Contrataciones Publicas en la que se impone multa a los
servidores publicos. >—

d. Elrecurso de apelacion contra la resolucién administrativa que dicte la
entidad en la que se multa por retraso en la entrega al contratista.

e. Elrecursode apelacion contralaresolucion que inhabilita al adjudicatario
por negarse a firmar el contrato.

f. Las acciones de reclamo no resueltas por la Direccin General de
Contrataciones Piblicas dentro del término que tiene para resolver.

g. Imponer multa contra los servidores piblicos que no acaten sus
decisiones.

Tal como se observa, por interpretacion de las normas citadas, el recurso de
apelacion no cabe en contra de la resolucion que se pronuncia respecto de las
pruebas, aunado a que, el Magistrado sustanciador de la causa, al pronunciarse
sobre aquellas presentadas, aducidas y solicitadas, ya sea, negando o admitiendo,
esta ejerciendo una labor amparada por nuestra normativa al colocar la causa en
estado de decidir, con aquellos elementos indispensables para la formacién de su
criterio y desechando aquellos que son innecesarios, inconducentes o improcedentes.
Por lo que, también goza de la potestad de requerir pruebas de oficio, cuando
considere estas necesarias para robustecer su criterio al momento de dictar el fallo

correspondiente.

Conducente a este parecer, tiene relevancia la posicion doctrinal del catedratico
Javier Ernesto Sheffer Tufnon, cuando en su obra “EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO EN PANAMA” advierte la necesidad de abandonar la vieja
practica de pretender instrumentar el derecho pretoriano aplicado al Derecho

Administrativo cuando sintetiza: “La funcion administrativa del Estado debe ser
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canalizada a través de un procedimiento; procedimiento que si A{'en --t_ien'eﬁ','
similitudes con el judicial (civil) es diferenciable de éste y a la vez'rebidd -‘-por"“
principios que buscan celeridad e informalidad necesarias para un desbfiééué,
eficiente de la Administracion. Ese previo y adecuado cauce del trén*_:ite

administrativo es esencial para la seguridad juridica”.

Ademas, se deduce el axioma del principio de especialidad narrado dentro del
contexto del articulo 37 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000.

Téngase presente que el procedimiento de recurso de impugnacion ante esta
colegiatura, mantiene términos perentorios cortos, los cuales obligan, tanto al
sustanciador, como al colegio, a realizar un ejercicio de discernimiento exhaustivo
que permita optimizar el uso de los tiempos procesales de la manera que sea mas
provechosa a los fines de la causa. De ahi que si en nuestro caso, la sustanciadora
considero inadmitir la prueba pericial, para en su lugar requerir el dictamen de un ente
especializado, imparcial y ademas formador de profesionales expertos en la materia
objeto de debate, esto debe comprenderse como parte de su facultad decisoria en
cuanto a la utilidad de los distintos medios de prueba que nuestra legislacion pone a

disposicion de los Tribunales y actores en general.

La resolucion de pruebas objeto de cuestionamiento por parte de la apoderada legal
de ACADIA GLOBAL CORP., sefiala en el resuelto DECIMO que la misma es de
mero tramite y por tanto no admite recurso alguno, lo cual se sustenta en los
argumentos que hemos expuesto en los parrafos que anteceden, y por los que en la
hora actual procederemos a rechazar por improcedente la accion de recurso de
apelacion presentada en contra de la Resolucién de pruebas N°057-2023/TACP de
13 de septiembre de 2023.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones 14 de 17 de agosto de 2023,
proferido por la entidad INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA DE PANAMA,

! Sheffer Tufion, Javier E. El Procedimiento Administrativo en Panama. Sistemas Juridicos. 2002. Pag.71.

/
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mediante el cual se adjudico el acto de seleccion de contratista N°2023-1-25-0-04-CM-
036422 a la propuesta de PROMOCION MEDICA, S.A., por el monto de B/12,999.43
para “1 Microscopio con cabezal trinocular. Que disponga de adaptador para camara

de montura tipo C Oculares 10X”

SEGUNDO: ORDENAR Ia devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacion 0823-
00926-01 de 18 de agosto de 2023 de ASEGURADORA ANCON, a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios INSTITUTO DE
INNOVACION AGROPECUARIA / Contraloria General de la Republica, por la suma de
B/. 1,300.00, que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia,
de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente, el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la Resolucion de Pruebas N°057-2023/TACP de 13 de septiembre de 2023,

segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 159-2023, previa anotacion en

el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 57, 146, 156, 158 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta la Ley 22 de
27 de junio de 2006, en sus articulos 87, 90, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31
de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado

sé Aranda Rios
Magistrado

e JH.

Manuel Beckford
Secretario General




