REPUBLICA DE PANAMA Sion
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 163-2023
RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP.
ACTO IMPUGNADO: Resoluciéon No.054 de 23 de agosto de 2023, por la cual se

rechazaron todas las propuestas recibidas para el Acto
Publico N°2023-2-02-0-08-CM-011591, para la
“ADQUISICION DE REPUESTOS ELECTRICOS PARA
EL SISTEMA DE CONTROL DE LA PLANTA DE
RESPALDO DE LA TERMINAL #2”.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON PEREZ

RESOLUCION No.187-2023-Pleno/TACP de 25 de septiembre de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por la empresa ACADIA
GLOBAL CORP., en contra de la Resoluciéon N°054 de 23 de agosto de 2023, por la cual
se rechazaron todas las propuestas recibidas para el Acto Publico N°2023-2-0-08-CM-
011591, proferida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccidon de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constituci(}'h 'Poljiti‘ca de la

Republica de Panama. % z\
‘\ C :\\\ “”

. ANTECEDENTES:
Que el dia 13 de junio de 2023, el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,

S.A., publicd en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado

i oI

“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-2-02-0-08-CM-
011591, realizado el dia 23 de junio de 2023, hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el
mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la
“ADQUISICION DE REPUESTOS ELECTRICOS PARA EL SISTEMA DE CONTROL
DE LA PLANTA DE RESPALDO DE LA TERMINAL #2”, con un precio de referencia

de cuarenta y nueve mil novecientos ochenta y tres balboas con 66/100 (B/.49,983.66).

Que el dia 26 de junio de 2023, se publico dentro del portal de compras gubernamentales
Acta de Apertura de propuesta, en el cual se detallan las propuestas que participaron,

los montos ofertados, asi como otros aspectos relevantes.

Que el dia 25 de agosto de 2023, se publicoé dentro del icono de “Resolucion 054-2023”,
la Resolucion No.054 de 23 de agosto de 2023, por la cual se rechazaron todas las
propuestas recibidas para el Acto Publico N°2023-2-02-0-08-CM-011591, proferida por
el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A. (Verificada por esta Instancia
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 007 del Expediente
del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 5 de septiembre de 2023, la licenciada Moénica |. Castillo Arjona, abogada en
ejercicio, quien forma parte de la firma forense MONICA CASTILLO ARJONA-
DESPACHO JURIDICO, quienes actuan como apoderados del proponente ACADIA
GLOBAL CORP., interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion N°054
de 23 de agosto de 2023, emitida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A. (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de foja 008 al 016 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacion N°0823-00984-
01 de 28 de agosto de 2023, expedida por Aseguradora Ancon, a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, y como beneficiario
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A./CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA; por la suma de cuatro mil novecientos noventa y ocho balboas con

37/100 (B/.4,998.37) que representa mas del diez por ciento (10%) del valor del precio

\ .
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de referencia. Copia visible a folio 028; diligencia de consignacion que reposa ta folio 02613‘;

del Expediente del Tribunal, respectivamente. \ \

N

Que el dia 5 de septiembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administré"iN(’)“d”éﬁ

Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion interpuesto por la Licenciada Ménica |. Castillo Arjona, miembro de la firma
forense MONICA CASTILLO ARJONA-DESPACHO JURUIDICO, quienes fungen como
apoderados generales de la empresa ACADIA GLOBAL CORP., en donde se dejo
constancia del recibido a las 10:03 a.m., del mismo dia. (Visible a folio 029 del Expediente
del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion
del Recurso de TACP”, el dia 06-09-2023, a las 8:10 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°140-2023/TACP de 06 de septiembre de 2023, admitié el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la Licenciada Monica |. Castillo Arjona, miembro de la firma
forense MONICA CASTILLO ARJONA-DESPACHO JURIDICO, quienes fungen como
apoderados generales de la empresa ACADIA GLOBAL CORP., resolucion que fue
publicada el dia 6 de septiembre de 2023, en el Portal Electronico denominado
“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., para que, dentro del término
no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada
resolucién, presentara el informe de conducta acompanado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debi6 remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 035 a la 037
del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono

denominado “Resolucion de Admision TACP”).

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.054 de 23 de agosto de 2023, por la
cual se rechazaron todas las propuestas recibidas para el Acto Publico N°2023-2-02-0-
08-CM-011591, proferida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,
S.A,, debido a que se realizaron modificaciones a las especificaciones técnicas y
condiciones de contratacion. (Visible en la pagina del Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro de “resolucion de decision”, publicado el dia 25-08-2023, y a

foja 007 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

Resolucién de Rechazo de Propuestas

Resolucidn No. 054 del 23 de agosto de 2023

Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Publico No. 2023-2-02-
0-08-CM-011591, por motivo de orden publico o interés social,

g >
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Por medio de la cual se rechazan propuestas recibidas para el Acto Piblico No. 20532 e
0-08-CM-011591, por motivo de orden publico o interés social, : doo Lt

El Gerente General , en ejercicio de sus facultades legales,
CONSIDERANDO:

Que esta enfidad, llevé a cabo el dia 13 de junio de 2023, el Acto de Apertura de Propuestas
del Acto PUblico No. 2023-2-02-0-08-CM-011591, para la ADQUISICION DE REPUESTOS
ELECTRICOS PARA El SISTEMA DE CONTROL DE LA PLANTA DE RESPALDO DE LA TERMINAL # 2,
DE AITSA. cuyo precio de referencia es de B/. 49,983.66 En el cual se recibieron las propuestas
descritas en el siguiente cuadro:

ACADIA GLOBAL CORP B/. 37,331.67
INTERNATIONAL PROJECTS CORP B/. 42,002.05

P o

Se considera conveniente rechazar la propuesta recibida y cancelar el acto piblico conla
finalidad de realizar ofro acto, debido a que se realizaron modificaciones a las
especificaciones Técnicas y condiciones de Contratacion.

Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico
la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el Acto Publico No. 2023-2-02-0-08-CM-011591, para la
ADQUISICION DE REPUESTOS ELECTRICOS PARA El SISTEMA DE CONTROL DE LA PLANTA DE
RESPALDO DE LA TERMINAL # 2, DE AITSA.

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR todas las propuestas recibidas para el Acto PUblico No. 2023-2-02-0-
08-CM-011591, para la ADQUISICION DE REPUESTOS ELECTRICOS PARA El SISTEMA DE
CONTROL DE LA PLANTA DE RESPALDO DE LA TERMINAL # 2, DE AITSA.

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Publico No. 2023-2-02-0-08-CM-011591, quedard en
estado de CANCELADO.

TERCERO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucion, en el Sistema de
Contrataciones Publicas “"Panama Compra”, por dos {2} dias hébiles para los efectos de su
nofificacién, asi como su incorporacién al respective expediente.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucion, podrd interponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tibunal Administrativo de Contrataciones Piblicas, dentro de los cinco
(5} dias hdbiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

oul Arob ﬁ

/ Gerente General

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La Licenciada Ménica |. Castillo Arjona, miembro de la firma forense MONICA
CASTILLO ARJONA-DESPACHO JURIDICO, quienes fungen como apoderados
generales de la empresa ACADIA GLOBAL CORP., formulé su recurso

argumentando lo siguiente:

"

Considera que existe violacion al principio de economia,
ya que la entidad debia con antelacion a la apertura de
propuesta procurar que los terminos de referencia dentro
del pliego de cargos, fueran exactos y completos, y
cumplir asi con la necesidad material. Es asi que
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considera que no es aplicable las causal de orden publléo
e interes social.
Senala que su representada cumple con lo demandado. \
por el pliego de cargos, a pesar que dentro de Acta de. .
Apertura se indica que las cartas de referencias o
satisfaccion sefnala la entidad que no cumple.

Indica que la entidad paso por alto que la empresa
ACADIA GLOBAL, CORP., es una empresa AMPYME,
tal como se desprende de la certificacion anexada dentro
de la propuesta.

En atencion a todo lo expuesto, solicita revocar los efectos de la Resolucion N°054 de
23 de agosto de 2023, proferida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A., y se restablezca el derecho vulnerado, en el sentido de adjudicar a la
empresa ACADIA GLOBAL, CORP., el acto publico de seleccion de contratista 2023-2-
02-0-08-CM-011591.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.:

Que el dia 13 de septiembre de 2023, quedd publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., firmado por el Gerente General. (Ver informe
de conducta de folios 040 a la 047 del expediente del Tribunal) quien en principio realizd
un recuento de la actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad, asi como la

aportacion de sus descargos; mismos que manifesto lo siguiente:

Nots Mo 01 .03.695- AL-Z3
De 11 de septiembre de 2023
Pagina 4 de S

G. Recurso de impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Pablicas.

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas, mediante la Resolucidbn No.140-
2023/TACP de 06 de septiembre de 2023, resolvié, admitir el Recurso de Impugnacion,
interpuesto por la Firma de Abogados MONICA CASTILLO ARJONA - DESPACHO JURIDICO,
apoderados especiales de la empresa ACADIA GLOBAL CORP., en contra del Acto Publico
identificado como Contratacion Menor No.2023-2-02-0-08-CM-011591.

H. Posicién de esta empresa sobre los argumentos del Recurrente.

Consideramos que la empresa ACADIA GLOBAL CORP., no cumple con lo exigido en el
requisito No.7 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos, ya que aportd dentro de su propuesta
diversas cartas que no cumplen con la cuantia solicitada que debe ser similar al precic de
referencia de este acto pablico, es decir, entrega cartas cuyas cuantias son inferiores al monto
solicitado y que no se ajustan al requerimiento establecido en los términos de referencia. ya
que en el pliego se establece de manera clara que la carta de referencia debia de ser de un
contrato cuya cuantia fuese similar en objeto y cuantia al precio de referencia del acto
puablico (B/.45,983.68).

La empresa citada entrega un documento de una entidad Gubernamental donde se
solicita que debe presentar un acta de entrega, la misma entrega un informe de
Recepciotn del Almacén de Mantenimiento de la Caja de Seguro Social, que certifica
ia recepcién de repuestos eléctricos, cuya cuantia es de Cuarenta y Un Mil Doscientos
Noventa y Ocho balboas con Treinta y Dos centésimos (B/.41,298.32). Este monto no
es idéntico o similar al precio de referencia del presente acto publico. La empresa
no cumple con el requisito No.7 del pliego de Cargos.

Se observa que el Pliego de Cargos establece lo siguiente:

Condici pecial *Otros Requisitos™.

condicidn. No.

7 Presentar una (1) Carta de referencia comercial con una vigencia no mayor a 30 dias :
antes del Acto Pablico, en donde se ﬁaiabiazca la experiencia del proponente similar
§ it

En caso de Entidades Gub tales debera pr tar acta de entreqa a

e L Ao AW ;i (BT s £ rStatierca Ia expene ia del pn a2 2 Sz 2
Mmmwmm

El Aeropuerto internacional de Tocumen, podré confirmar la validezx del documento
solicitado.

e
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Nota No.01.03.695- AL-23 VA
De 11 de septiembre de 2023
Pégina 6 de §

Consideramos que esta Sociedad Anénima debe ajustar el pliego de cargos con la finalidad
de hacer ofra convocatoria para que las empresas puedan ajustarse a los parametros
requeridos, y puedan cumplir con todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos, en el
caso que nos ocupa ninguna de las empresas presentadas cumple con el pliego de cargos.

De esta forma damos cumplimiento a su peticién y le remitimos el informe de conducta, dentro
del plazo sefialado por esa instancia.

Atentamente,

Raffoul Arab Pinzén_
Gerente General

FCINBGO

VI. INFORME SECRETARIAL.:

Producto de lo anterior, el 14 de septiembre del afio en curso, se publicoé por parte de la
Secretaria de Impugnacion el correspondiente Informe de Tramite calendado 14 de
septiembre de los corrientes, en donde se deja constancia la no presentacion de
alegaciones de tercero, asi como la presentacion ante el portal de compras
gubernamentales del Informe de conducta expedido por parte de la entidad

administrativa. (Visible a folio 050 del expediente del Tribunal).

VIl. ANALISIS DELKEESATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta

administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos

procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por la licenciada Moénica |. Castillo Arjona,
abogada en ejercicio, quien forma parte de la firma forense MONICA
CASTILLO ARJONA-DESPACHO JURIDICO, de la empresa ACADIA
GLOBAL, CORP., tanto por el contexto del petitum, asi como del
recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N°2023-2-02-0-08-CM-011591, publicado y descritos en el

portal electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
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actuaciones administrativas del AEROPUERTO INTERNACIONAI,. DE 5 if

TOCUMEN, S.A., tanto de las indicadas por ésta dentro del contéxto dé

su Informe de Conducta; asi como de las propias actuactones

externadas en el portal electronico “PanamaCompra”; evidencian que*

su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante, aplico los conceptos de
orden publico e interés social para el rechazo de la oferta, y si se
respetaron las reglas del debido proceso como garantia

constitucional?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:
En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicaciéon del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

“

1. Certificado de Persona Juridica de ACADIA GLOBAL
CORP., (antes ACADIA INTERNATIONAL INC., S.A)
sic, emitida por el Registro Publico de Panama (8
paginas).

2. Certificado de Persona Juridica de Monica Castillo
Arjona — Despacho Juridico, emitida por el Registro
Publico de Panama (1 pagina).

3. Fianza de Impugnaciéon N°0823-00984-01, emitida por
la Aseguradora Ancon, a Orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (2 paginas).

4. Se aduce el expediente administrativo del Acto Publico
N°2023-2-02-0-08-CM-011591, que reposa en la
entidad licitante.

5. Se aduce la documentacion publicada en el portal
electrénico de “PanamaCompra” dentro del Acto Publico
2023-2-02-0-08-CM-011591.”

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Se admiten el Certificado de existencia de proponente legal de
ACADIA GLOBAL CORP., asi como el expediente electronico
completo del acto publico No. 2023-2-02-0-08-CM-011591, publicado
en el Portal Electronico, al tratarse de piezas procesales objeto de
analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su

respaldo en el expediente electrénico, de conformidad al contenido del

o
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articulo 140, 143 y 145 de la Ley No. 38 de 2000, cuales corr
imperio de la Ley.

%
En lo referente al certificado de persona juridica de Mdnica Castillo
Arjona proferida por el Registro Publico enlistado en el numeral 2, asi
como Fianza de Impugnacion N°0823-00984-01 enlistada en el numeral
3, estas se niegan como pruebas, por ser presupuestos procesales para
la admision del recurso y no constituye una evidencia para decidir el

fondo del asunto.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “ADQUISICION DE REPUESTOS
ELECTRICOS PARA EL SISTEMA DE CONTROL DE LA PLANTA DE
RESPALDO DE LA TERMINAL #2”, por lo cual, la entidad, a través de
la convocatoria para la selectividad del Contratista, regent6 su proceso
mediante el método de una Compra Menor, al tenor de lo establecido
por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas,
cual sustenta dicha selectividad en el menor precio ofertado por los
participantes en el Acto Publico concertado, siempre que se cumpla con
toda la documentacion habilitante solicitada, descrita en el pliego de

cargos o términos de referencia y un minimo de formalidades.

Centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los
cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin
antes realizar una breve lectura del procedimiento legalmente
establecido, con el fin principal de descartar o corroborar actos que
vulneren el derecho subjetivo de los proponentes o que puedan
perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccion
de contratista, que de ser asi esto ultimo (declaracion de nulidad),
procederiamos a sefalar las razones con las que se cuentan para
anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revision integral
del procedimiento, para decidir el fondo del negocio juridico
administrativo especial, tomando en consideracion que el mismo se
acciond producto de una decision de rechazo de propuesta y que sera
analizada para examinar si se llevd a cabo de conformidad a los
postulados que destaca el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006, ordenada mediante Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
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El acto administrativo sujeto a analisis ante esta Coleglathré y cuya:y_‘j}

revocatoria se peticiona, consiste en la Resolucion No. 054 de\23 de

agosto de 2023, misma que decidié rechazar las ofertas de fodas las' ’
propuestas recibidas, basandose en modificaciones a Was"v‘;”

especificaciones técnicas y condiciones de contratacion.

Examinado el argumento ensayado por la entidad, no se aprecia que la
decisién se haya construido en base a lo que el articulo 74 de la ley
especial dispone; es decir, motivaciones fraguadas por causas de

orden publico, de interés social o hechos sobrevinientes. Para los

efectos practicos y mejor comprension, nos permitimos transliterar el
contenido de la disposicion juridica en debate y que ha sido citada por
el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A. como

fundamento de derecho.

Articulo 74. Facultad de la entidad licitante, La entidad licitante podra, antes de recibir

propuestas, cancelar la convocatoria del acto publice.
En caso de que se hubieran recibido propuesias. por causas de orden publico o de

interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las propuestas., sin

gue hubiera recaido adjudicacién.

”n

(El subrayado es nuestro)

La norma transcrita hace referencia a que, en caso de que se hubieran recibido
propuestas (tal y como ocurrié en el presente caso), por causas de orden publico o de
interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las ofertas, sin

que hubiera recaido adjudicacion.

Cuando analizamos la resolucion de rechazo de ofertas, vemos que los motivos de
orden publico o de interés social no se encuentran reflejados en la decisién, mucho
menos el o los hechos sobrevinientes que llevaron a la entidad a decidir el rechazo,
pues, invocar modificaciones a las especificaciones técnicas y condiciones de

contratacion no encuadra en ninguno de los conceptos anteriores.

En este mismo contexto, es indispensable referirnos a los conceptos de interés publico
y de orden social, mismo que se encuentra dentro de la Ley 38 de 31 de julio de 2023,
en el articulo 201 en los numerales 61 y 70 mismo que transcribimos asi:

“

61. Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés
colectivo, de la sociedad en su conjunto, en contraposicion al interés
individual.

70. Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las
actividades sociales de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento
juridico y en acatamiento a lo que disponen las autoridades publicas.
En sentido positivo, es equivalente a interés publico.”

Bajo este orden de ideas, citamos un extracto del fallo de la Corte Suprema de Justicia,

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo calendado 24 de julio de 2008, bajo la
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ponencia del Magistrado Victor Benavides dentro de la Accién ‘\Qé)ptengj'”

administrativa de Plena Jurisdiccion, cual expresé al respecto: N
"El Estado tiene como finalidad principal, conforme a la Ley, establecer
las pautas que procuren el prevalecimiento del interés publico, sobre el
interés privado, es decir, "el estado busca la satisfaccion de las
necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad con los
principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucion
Politica, entendiendo que los organismos, entidades y personas
encargadas, de manera permanente o transitoria, del ejercicio de
funciones administrativas deben ejercerlas consultando el interés
general."(MORA CAICEDO, Esteban y RIVERA MARTINEZ, Alfonso.
Derecho Administrativo y Procesal Administrativo. Tedrico y Practico.
Tercera Edicion. Grupo Editorial LEYER. Bogota Colombia 2001.
Pag.71); no obstante, de forma
alguna, esta prerrogativa debe ser conceptualizada de forma absoluta y
sin limitaciones legales; al contrario, debe ser ejercida conforme los
parametros que la propia Ley indica para su existencia y dentro de la

objetividad, transparencia y legalidad que estan inmerso, como principios
rectores, en los procesos de contratacion publica.”

Por lo que, el rechazo de ofertas debe fundarse en los motivos que la ley dispone y
no por otros acontecimientos que escapan del alcance, desarrollo y motivo que la
legislacion ha puesto en cabeza del juzgador al momento de tomar una decision, por
tratarse de una condicion de numerus clausus y no de numerus apertus. Es decir, la
disposicion legal citada solamente brinda una salida para el rechazo de propuestas y
no deja la posibilidad de motivarse por otras circunstancias distintas a la legislada, por
lo que los operadores de justicia en aplicacion del articulo 74, citado, no deben motivar

basado en otros criterios que no sea el sefalado en la ley.

El texto legislativo citado, lo que hace es, para el caso de haberse recibido propuestas,
poner una condicion para el rechazo y en ese sentido, no se maneje la figura de forma
antojadiza, con el fin principal de no menoscabar los derechos subjetivos de los
proponentes, y a la vez, tener un sentido légico que fundamenten el rechazo de
ofertas, que, de tomar una decisidén de adjudicacion, el orden publico o el interés social
se verian afectados. Esas son las razones primordiales por las cuales la legislacion
considera potable el rechazo de ofertas. Utilizarlo en casos distintos es forzar la ley y

por consiguiente, incumplirla.

En ese sentido, la decision proferida por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN, S.A., no aplica para el caso en concreto, debido a que no se ajusta a la
norma, la cual como mencionamos anteriormente, es suficientemente clara al
determinar en qué casos corresponde a la entidad definir la situacion actual por medio

de una de sus facultades decisorias.

Lo que queremos decir es que, para que las ofertas sean rechazadas, la resolucion
debe valerse sobre algo superior que las orille a tomar una decision diferente a lo que
el procedimiento le indique, que el unico freno, para continuar con la subsiguiente fase
que comprende adjudicar un acto publico sea un hecho sobreviniente y no un error en

la estructuracion del pliego de cargos.
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De manera que, analizado el concepto que hemos venido desarrollando, no vemos

cabida para la aplicacién del rechazo de propuestas, por un error de la administracién; =~ </

pues, ello no constituye causas de orden publico ni de interés social sobrevinienteS‘j; =
sino la incorrecta estructuracion del requerimiento por la Administracion, quien, ha
debido realizar los ajustes necesarios para la elaboracion del pliego de cargos
tomando en cuenta la norma de contrataciones publicas que sefala al respecto en los

articulos 21 y 39 de la Ley de Contrataciones Publicas

Por eso, repasando el contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, podemos entender que la facultad de

rechazo de ofertas aplica en caso de que se hayan recibido propuestas y por causas

de orden publico e interés social, sin que hubiera recaido adjudicacion, razones que

no encontramos verificadas en la Resolucion No. 054 de 23 de agosto de 2023.

Asi, pues, tomar una decision rechazando la oferta por situaciones que debieron
tomarse en consideracion al momento de elaborar el pliego de cargos, y no dejarlo a
la suerte en ver si la oferta de menor precio se quedaria con la adjudicacion del acto
publico, pues, esperar hasta el ultimo momento para tomar una decision de rechazo
de ofertas sin fundamento l6gico ni juridico afecta el interés general que espera
respuestas pronta dentro del marco de la ley, como para las necesidades que
pretendian satisfacerse con la celebracion y ejecucion del contrato estatal trazado;
resultando desilusionante no sélo para la Administracion que fue la que confecciond,
el pliego o pre contrato y lo impulsd del respectivo procedimiento de seleccion
administrativa al que, por tanto, le dedico tiempo, recurso humano y presupuestales,
como frustrante también para los oferentes que atendieron la voz de llamado de la
convocatoria que se hizo efectiva desde el dia 13 de junio de 2023, y quienes
realizaron el esfuerzo de elaborar y estructurar sus ofertas para el acto publico, sin
olvidar los costos que surgen en toda clase de procedimiento, los cuales también
pueden terminar de una manera que naturalmente no era la que ninguno de los sujetos
procesales esperaba desde el instante preciso de su ideacion; particularidad que se
concretiza cuando no resulta posible realizar una seleccion objetiva en la que la
terminacion del procedimiento administrativo correspondera a la terminacion del acto
en si, en cuya virtud se adoptara la determinacion de no concederlo a ninguno de los
participantes, simplemente porque la entidad decidio rechazar las ofertas, forzando el
radio de accion de la norma hasta instancias inalcanzables con argumentaciones que

escapan del radar y el concepto del articulo 74 de la ley de contrataciones publicas.

Insistimos, cada acto de seleccidon de contratista por minisculo que sea su precio de
referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes que incurren en gastos para su
participacion y al propio Estado por cuanto en la medida que se cometen desatinos,
se compromete la ejecucion presupuestaria y finalmente la esperanza de sus

administrados, pues, los particulares no tienen por qué soportar el error de la
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Administracion, entonces debera encontrar una medida racional, coher"‘einte {y‘.;jpStaF_

para ambas partes.

La entidad estatal contratante, en razén a su condicion de directora del procedim‘iént&‘
de seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de cierto margen
de autonomia en la elaboracion del pliego de condiciones, y en desarrollo de esa
actividad ostenta la facultad para introducir las exigencias y los requisitos que deben
observar y reunir los oferentes. En la misma linea, se ha encargado de destacar que
la potestad configuradora, lejos de comportar un poder ilimitado, encuentra su lindero
en el apego y sujecion a las reglas y principios de orden constitucional y legal que
orientan la contratacion estatal, premisa que se concreta en la definicién de requisitos
y exigencias que resulten pertinentes y necesarios para la consecucién del fin publico

que se pretende satisfacer a través de la celebracion del respectivo futuro contrato.

No es posible avalar la cancelacion de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado
en el unico medio de prueba que es el expediente administrativo electronico de la
entidad (pliego de cargos), y a pesar de que es una facultad discrecional del servidor
publico en el ejercicio de la adquisicion de compras y suministros a través de la
normativa de los contratos publicos, esta debe ejercerse sobre la base de una
adecuada, veraz y solida motivacion, que evidencie en su causa u objeto que su
activacion surge como producto del devenir acaecido por hechos sobrevinientes a la
convocatoria en la seleccion de un contratista, con la finalidad de preservar “un valor

superior” que hace imposible la continuidad de dicha escogencia del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de invalidez del acto
publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resoluciéon) no tendria una correcta
motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los términos de

referencia.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en
los dictados del mismo Estatuto de Contratacion, que en este caso seria la Ley No. 22
de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio
de transparencia, a la entidad le asiste el deber definir con precision las condiciones
que requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a través
de los términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los
requisitos en base a su necesidad y asi conseguir los bienes o servicios
correspondientes para la ejecucion del objeto, dentro de un precio razonable, por ser
un dinero estatal y no privado, a lo cual se impone agregar que una de las expresiones
del principio de igualdad de oportunidad de los proponentes que apunta a los términos
y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo después
de esta modificar condiciones sobre la que se efectu6 el acto publico, lo que se traduce

a evaluar las ofertas conforme a las reglas del juego previamente definidas conforme
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De manera que, y con base a las motivaciones que hemos realizado, consi&e_rﬁé 10S

que lo que corresponde en Derecho es revocar la decision venida en impugnaciéh Y,
por consiguiente, retrotraer el acto hasta la fase de evaluacion de las propuestas
conforme a los parametros para el tipo de procedimiento por ser de una contratacion
menor, a fin de que la entidad continie con el procedimiento para la seleccion del
contratista, toda vez que no cuenta con la recomendacion del personal idoneo para
este tipo de procedimiento, tal como lo establece la norma en su articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto

Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la
entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de
la contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision
de todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada
por quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

”

Lo anterior se debe a que, frente a la rigidez de los procedimientos administrativos
en cuanto al tratamiento procesal vertido sobre el sub judice, este Tribunal en virtud
de las recientes modificaciones establecidas en el articulo 159 del Texto Unico de la

Ley No.22 de 2006 en cuanto a los términos, se avoca a generar las instrucciones
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impartidas por la presente, con el animo de generar el cumplimiento y facatamlento F
en la valoracion eficaz de las propuestas y garantizar la ejecucion efectwa; temendo’f-‘

presente de igual forma lo establecido por el articulo 164 del Texto Unico de Ia Ley""i 5/

No.2022 de 2006, como obligante para las instituciones licitantes sobre el destmo de,k}ff

nuestras decisiones.

En razdn de la falta de verificacion de las propuestas como advierte el procedimiento
mismo que se ha ordenado y por tanto se desestima las pretensiones de la

impugnante para su adjudicabilidad.

Con fundamento en el contenido del articulo 164 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020, que se refiere al
cumplimiento _de las decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Pudblicas, ordenaremos al AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN S.A.,

el fiel cumplimiento de la decision venida en impugnacion, quien debera acatar lo

resuelto en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles, contados a partir de la

notificacion de la presente resolucion.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencidon al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, el acto objeto de la valoracion, es decir,
la Resolucion No.054 de 23 de agosto de 2023, proferido dentro del procedimiento de
seleccion de contratista No0.2023-2-02-0-08-CM-011591, iniciado por el
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., por las consideraciones
indicadas en la parte motiva del presente acto administrativo; y en su defecto,
retrotraer el acto hasta la fase de evaluacioén de propuestas por personal calificado,

cuya ejecucion quedd pendiente.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
representada a través del cheque certificado No0.0823-00984-01, expedido por
Aseguradora Ancon, que se encuentra a orden del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, Beneficiario Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. /
Contraloria General de la Republica, por un monto de cuatro mil novecientos noventa
y ocho balboas con 37/100 (B/.4,998.37), equivalente al diez por ciento (10%) del

precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo
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de Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento instituido al respecto por

la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: ORDENAR al AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.,

acatar lo dispuesto por este Tribunal en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles,

contados a partir de la notificacion de la presente decision, por ser de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes, de conformidad al contenido del
articulo 164 de la Ley de Contrataciones Publicas vigente al momento de su

convocatoria.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resoluciéon agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.163-2023, previa anotacion

en el registro respectivo.

SEPTIMO: SE LEVANTA los efectos suspensivos del acto de seleccion de contratista,
ordenado mediante la Resolucion No.140-2023/TACP de 6 de septiembre de 2023.

FUNDAMENTO DE DERECHO; Articulo 2 numeral 33, articulo 58,156 de la Ley No.
22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020. Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta Ley 38 de

31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
<

artin Wilson Chen
Magistrado

José Aranda Rios st r scal
Magistrado Magistrado

Manue Beckford ey
Secretario General



