REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 182-2023
RECURRENTE: ARRENDADORA GLOBAL, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.50-2023 de 11 de septiembre de

2023, que adjudico el procedimiento de seleccion
de contratista No0.2023-0-14-0-08-CM-022022
proferido por el MINISTERIO DE VIVIENDA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL (MIVI).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.198-2023 Pleno/TACP de 5 de octubre de 2023 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacién interpuesto por el impugnante
ARRENDADORA GLOBAL, S.A., en contra de la Resolucion No.50-2023 de 11 de
septiembre de 2023, que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-
0-14-0-08-CM-022022, proferido por el MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO
TERROTORIAL (MIVI).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panam3,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la
tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglamenta la implementacion via electronica
de los procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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. ANTECEDENTES: \o\

Que el dia 23 de agosto de 2023, el MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (MIVI), publicé en el portal electronico de Contrataciones Publicas
denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el
acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-0-
14-0-08-CM-022022, realizado el dia 31 de agosto de 2023, hasta las 11:00 a.m., y
seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 11:01 a.m.,
para el “Servicio de alquiler de dos vehiculos para la Direccion de Mejoramiento
Habitacional y un vehiculo para la Direccién de ventanilla unica”, con un precio de
referencia de Quince Mil Ciento Sesenta y Siete Balboas con 25/100 (B/.15,167.25).

Que el dia 13 de septiembre de 2023, se publico dentro del icono de “resolucién de
decisidon”, la Resolucion No.50-2023 de 11 de septiembre de 2023, proferido por el
MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL (MIVI), por el que
adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No0.2023-0-14-0-08-CM-022022,
para el “Servicio de alquiler de dos vehiculos para la Direccion de Mejoramiento
Habitacional y un vehiculo para la Direccién de ventanilla anica” (Verificada por esta
Instancia en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 009 del

Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 21 de septiembre de 2023, la licenciada Itzy Lisbeth Camarena, abogada en
ejercicio, en nombre y representacion del proponente ARRENDADORA GLOBAL, S.A.,
interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion No.50-2023 de 11 de
septiembre de 2023 que adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-
0-14-0-08-CM-022022 a la empresa PANAMA CAR RENTAL, S.A. (Poder y Recurso de

Impugnacion visibles de foja 012 a la 016 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacion Fianza de Impugnacion
No.FI-117521, expedida por Seguros Suramericana, S.A., por un limite maximo de
responsabilidad de Mil Quinientos Dieciséis Balboas con 73/100 (B/1,516.73), orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios MINISTERIO DE VIVIENDA/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA; monto que representa el 10% del valor del precio de referencia. Copia
visible a folio 041; diligencia de consignacion que reposa a folio 039 del Expediente del

Tribunal, respectivamente.

Que el dia 21 de septiembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo

de Contrataciones Publicas, emitio la Certificacion de interposicion del Recurso de
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Impugnacion (Visible a folio 042 del Expediente del Tribunal y en el Portél Electromco

|
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP” a fecha 21 de

septiembre de 2023, a las 2:58 p.m.). N j‘.;__j__.:é! o/

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°156-2023/TACP de 22 de septiembre de 2023, admitid el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la licenciada Itzy Lisbeth Camarena, abogada en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente ARRENDADORA GLOBAL, S.A.,
publicandola el dia 22 de septiembre de 2023, en el Portal Electrénico denominado
“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad MINISTERIO
DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL (MICI), para que, dentro del término
no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada
resolucion, presentara el informe de conducta acompanado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debi6 remitirse a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 048 a la 050
del Expediente del Tribunal y en el Portal electréonico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resoluciéon de Admision TACP” a fecha 22-9-2023, a las 3:39 p.m.).

Dentro del término de ley, la entidad publicod en el Portal Electronico el Informe de

Conducta el dia 27 de septiembre de 2023, a las 11:13 a.m.

lil. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.50-2023 de 11 de septiembre de 2023,
que adjudicd el procedimiento de seleccion de contratista No. 2023-0-14-0-08-CM-
022022, a la proponente PANAMA CAR RENTAL, S.A., por considerar que es la oferta
que satisface con lo requerido en el pliego de cargos para esta contratacion (visible en
la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro de “resolucion de decision”,
publicado el dia 13-9-2023, y a foja 010 del Expediente del Tribunal) que en lo medular

detalla lo siguiente:

. » HHNISTERIO DE VIVIENDA
REPOBLICA OF PANMAISL ¥ ORDEMAMIENTO TERRITORIAL
o BTN SO §

RESOLUCION No 50-2023
Do once (11) de septiembre de dos mil veintitrés (2023}

Por ta cual se adjudica e! Acto Pablico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor
No. 2023.0-14-0-08-CM-022022

“SERVICIO DE ALQUILER DE DOS VEHICULOS PARA LA DIRECCION DE
MEJORAMIENTO HABITACIONAL Y UN VEHICULO PARA LA DIRECCION DE
VENTANILLA UNICA™

EL MINISTERIO DE VIVIENDA ¥ ORDENAMIENTO TERRITORIAL
En uso de sus facultades legales,

CONSIDERARDO

Que mediante aviso de convorrﬂtona pubh-cado en. el Sistermna Electronico de
Contrataciones Pablicas F‘aﬂamaCﬂumnfa ef din 23 de agosto de 2023 se hizo el
fiamado a los interesados en paiticipar como proponentes, para el Acto Pablico No.
2023-0-14-0-08B-CM-0O22022, cwmpldndase con o establecido en e Articulo 47 de ta
Ley 22 de 27 de jupio de 2006, ordenadoe por ia Ley 153 de 2020, el Decreto
Ejpcutive 438 de 10 de ﬁrpﬁembra de 2020 v el Decrelo 34 de 24 de agosto de
2022. cuyo precio de referencia eta de CﬂJtNCE MIL CIENTO SESENTA Y SIETE
BALBOAS CON 251100 (B/. 15, 1&7425)
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Que el dia 31 de agosto del a
propuesta para dicho acto plblie

No s - . Total
1 JINTER MARKETING, INC - ; B/, 11,148 .40
2 |PANAMA CAR RENTAL S A - B/ 13,128.90
3 IARRENDADORA GLOBAL, S.A. B/ 12,08565

Que conforme al procedimiento de seleccion de contratistas esta Entidad procedid a
verificar la oferta de INTER MARKETING, INC, toda vez gue fue el proponente que
ofertd el menor precio, de conformidad con el Articulo 84 del Decreto Ejecutivo No.
439 de 10 de septiembre de 2020.

Que INTER MARKETING, INC, pese a ser la oferta de menor precio, esta Entidad
Licitante determind que el mismo no cumple con todos ios requisitos y exigencias del
Pliego de Cargos Electrénico lo cual se puede constatar en los siguientes puntos de!
Acta de Revisidn de Propuestas que detallamos a continuacion:

» Certificado deo exist ia del proponente: si bien aportd la Certificacion det
Registro Pablico no aportd la oédula, documento de kilentidad personal o
pasaporte del representante legal.

> Carta de roferencia comercial de cliente: se aporntd Se aportd una carta
titulada “referencia comercial® emitida por el Instituto para la Formacidn v
Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU), sin embargo, pese a ser
un documento emitido por una entidad del Estado que certifica que se recibio

un servicio parecido al del presente acto piblico, dicha nota no corresponde a
un Acta de Aceptacidon a satisfaccidn o de aceptacion final formaimente
emitida (Documentos de recepcion firmados y sellados por el servidor piblico
delegado para recibir ios bienes y servicios). Cf. Articulo 113 y 135 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 183 de 08 de
mayo de 2020,

Por lo antes expuesto, se procedid a verificar Ia propuesta de ARRENDADORA
GLOBAL, S.A., siendo el sigulente proponente, tal como lo establece el numera! 8
detl articulo 94 del D&crew E;emnm 438 del 10 de sepliembre de 2020; ! cual no
cumple todos los requi ¥ del Pliego de Cargos Electronico o cual se
puede constatar en los s:gmante@ puntos del Acta de Revisién de Propuestas que
detallamos a continuacion:
» Certificado de existe del proponente: si bien aportd la Certificacién det
Registro Pablico no apontd la cédula, documento de identidad personal o
pasaporte del representante legal.

Por o antes expuesto, se procedid a wverificar ia propuesta de PANAMA CAR
RENTAL, S.A., siendo e! sigulente y Glitimo proponente, tal como lo establece el
numeral 8 del articulo 94 dei Decreto Ejecutivo 439 del 10 de septiembre de 2020; et
cual cumple todos s requisitos y smgamcms del Pliego de Cargos Electrdnico lo
s ypx.mtm del Acta de Revisidn de

Propuestas. I

Que, por todas las mmm wdescritas m\mxmame o procedente es
Adjudicar el presente Acto Publico, de conformidad a lo estipulado en la Ley de
Contratacion Pablica ‘y. su regmmbn Por _ende, el Lodo. Alberto Barahona,
Director Mmmisuaava e ; : Madaa.

m:x.o-u—oaos-cmzzazz a
TRECE MiL CIENTO VEINTIOCHO

ummmta cuya oferta
para wmmmcién

ERIMERO, ADJUD'C&R e*
PANAMA CAR RENTAL, S.Ai, pa
BALBOAS CON ﬂm‘tm} {B/1.
cumple con o mquandé enel

ORDENA&!& publi 2 : Rqsmucvbn por el término de
dos (2) dias hdbiles. - eff el Sistema ‘Electronico de- ‘Contrataciones Piblicas
"PanamaCompra” y en e¥ ;nbkem de anuncic de actos publicos que mantiene la
entidad, para efecto de su mtxﬁcacaén a Mimwambs

TERCERO. ADVERTIR que en contra la presente Resolucion, podra interponerse ef
Recurso de Impugnacion, ante el Trbunal Administrativo de Contrataciones
Pdablicas, dentro de los primeros cinco (5) dias hébiles, contados 8 partir de su
notificacidn.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 71 de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado por la Ley 153 de 2020 y Anticulo 94 dei Decreto Ejecutivo N* 439 de 10
de septiembre de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La licenciada ltzy Lisbeth Camarena, abogada en ejercicio, actuando en nombre y
representacion del proponente ARRENDADORA GLOBAL, S.A., formuld su recurso

argumentando lo siguiente:
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Que la entidad indico que su representada no cumpli6 con todos Ios quwsxtos ,’

establecidos en el pliego de cargos, y en razon a ello procedieron a evaluar1as élgwen es‘

ofertas en orden de prelacion. Ante los argumentos del MINISTERIO DE \LIVIEEDA)(
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, indica que en el Certificado de Registro Publico de
su patrocinada aparece descrito el Poder General concedido al sefior Gilberto
Arosemena, el cual se encuentra facultado para actuar en representacion de la empresa
y de quien aportaron la copia de cédula debidamente autenticada, asi como el acta de

junta directiva.

Considera contradictorio que al momento de la verificacion de los requisitos que peticiona
el pliego de cargos se avale que su representada si cumple con el Poder de
representacion; pero que la cédula de identidad personal no fue aportada, cuando si se
cumplié con dicho requerimiento, tal y como se evidencia en la plataforma al momento

de aportar toda la documentacion via electronica.

Manifiesta que aceptar el Poder General que faculta al sefor Gilberto Arosemena implica
la aceptacion de la facultad otorgada a él mediante escritura publica, para ejercer la
representacion legal de la empresa. En ese sentido sustenta que si los expertos hubiesen
determinado con detalles y sin errores los documentos aportados por su mandante, se
hubiese llegado a la decision en primera instancia de adjudicar a su representada el acto
publico de contratacion, al ser la segunda menor propuesta y que a su vez satisface el

cartel.

Expresa que a pesar de que el senor Jorge Alfredo Arauz Arango es el representante
legal de ARRENDADORA GLOBAL, S.A., no se puede escapar que Gilberto Arosemena
Estripeaut se encuentra facultado para actuar de conformidad a la reunién de la junta

directiva de la empresa y cuyo documento se encuentra inscrito en el Registro Publico.

Considera que la institucion debidé valorar y determinar detalladamente de forma
minuciosa todos los requisitos del pliego de condiciones de cada proponente, buscando
siempre el mayor beneficio para el Estado, ya que, si se hubiese evaluado de forma
correcta la documentacion de la empresa ARRENDADORA GLOBAL, S.A., se

concluiria que era la mas ventajosa para el Estado.

Con fundamento en lo anterior, solicita a este Tribunal que se deje sin efecto la
adjudicacion realizada, y en su lugar, se adjudique a su representada, por ser la que

cumplié con las clausulas administrativas para esta selectividad.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
MINISTERIO DE VIVIENDA Y OREDENAMIENTO TERRITORIAL.

La entidad hizo un recuento de la actuacion procedimental, destacando las fases del

proceso y enfatizando en cuanto al argumento de la impugnante que, si bien
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ARRENDADORA GLOBAL, S.A., aporté el Certificado de Reg|st‘ro Pubhco j
presentacion del Poder General y la cédula del apoderado, requisitos exlgldos en Ja
seccion de condiciones especiales detalladas en el pliego de cargos; sin embargo taT"'
como se muestra en el Acta de Revision de Propuestas en el punto No.1, donde se exige
la presentacion del Certificado del Registro Publico, se puede leer que dicho texto exige
que el proponente de igual forma debia acompanar esa documentacion con la cédula de
identidad personal del representante legal de la empresa, lo cual no fue aportado por el
proponente ARRENDADORA GLOBAL, S.A.

Manifiesta la entidad que dicho requisito forma parte de las condiciones que se
evidencian en el cartel, los cuales son exigidos por la Direccion General de
Contrataciones Publicas en todos los actos publicos, por lo que no esta habilitada su

modificacion por parte de las entidades.

Que, en la seccidn de otros requisitos del pliego de condiciones, especificamente en el
punto No.2, se solicita la presentacion de la cédula de identidad personal o pasaporte
(de ser el caso) del apoderado legal, requisito que en efecto el proponente
ARRENDADORA GLOBAL, S.A., aport6 y fue verificado como “cumple” en el Acta de

Revision de Propuestas.

En cuanto al sexto hecho del recurso de impugnacion, manifiesta que en ningun
documento dicha institucion ha sefialado que se prohibe o que se descalifique la
propuesta por haber sido suscrita por una persona distinta al representante legal, y
menos teniendo la legitimidad mediante Poder General inscrito en el Registro Publico.
Por el contrario, destaca que en el Acta de Revisidon de Propuestas, en el punto No.1 de
los otros requisitos del pliego de cargos, en donde se solicita la presentacion de la oferta,
y que la misma fue presentada por el proponente ARRENDADORA GLOBAL, S.A,,
firmada por su apoderado legal, éste fue verificado como “cumple”, por lo que consideran

que el sefialamiento expuesto por la accionista carece de argumento alguno.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con la revision integral del expediente del Tribunal, no hubo escrito de
alegatos de terceros en interés de la ley o particular, de conformidad al informe de
Secretaria de fecha 2 de octubre de 2023.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:
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A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Trib\mﬁal parala- |

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso dfa
impugnacion interpuesto por la licenciada Itzy Lisbeth Camarena, en su
calidad de Apoderada Especial de la empresa ARRENDADORA
GLOBAL, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento
de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°
2023-0-14-0-08-CM-022022, publicado y descritos en el portal
electrénico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE VIVIENDA Y OREDENAMIENTO
TERRITORIAL, quien en su Informe de Conducta; asi como de las
propias actuaciones externadas en el portal electrénico
‘PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo plasmado por el
articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi como por el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022.
Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad
de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante
verific6 correctamente la documentacion aportada con las
propuestas, asi como de la integracion de los aspectos legislados
por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevé a adjudicar el

presente procedimiento de seleccion de contratista?
Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

“*

PRUEBAS

- Poder debidamente Notariado

- Fianza NO. FI-117521 v/

- Copia de Certificado de Registro Publico de La Sociedad dos fojas v

- Copia de Cédula del Senor Gilberto Arosemena, Apoderado General+

- Copia del Pliego de Cargos Seccion Requisitos, nueve (9) fojas

- Copia de la Resolucion N0.50-2023 dos (2) fojas

- Acta de revision de propuesta seis (6) fojas -

- Copia del comprobante de ingreso de propuesta dos (2) fojas. ./ "

=3 OB WD e

oo

A tales pruebas el Tribunal se refiere en los siguientes términos:
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En cuanto al Poder Especial y la fianza de recurso de |mpugndmon No =/,

FI-117521, se niegan como pruebas, por ser presupuestos procesalesfp bl

para la admision del recurso de impugnacion, y que no reqweren de BES T

valoracion para una decision en el fondo del asunto.

En lo que respecta al resto de la documentacién incorporada con la litis,
Copia de Certificado de Registro Publico de la sociedad
ARRENDADORA GLOBAL, S.A., copia de cédula de identidad
personal del senor Gilberto Arosemena, copia del pliego de cargos,
seccion requisitos, copia de la Resolucion No.50-2023, acta de revision
de propuestas y copia del comprobante de ingreso de propuesta, se
admiten, al tratarse de piezas procesales objeto de analisis por parte de
este colegio tribunalicio y que mantienen su respaldo en el expediente
electronico, de conformidad al contenido del articulo 140 y 143 de la
Ley No. 38 de 2000.

De igual manera se admite el informe de conducta por la entidad

administrativa.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

B. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Servicio de alquiler de dos vehiculos para la
Direccion de Mejoramiento Habitacional y un vehiculo para la Direccion
de ventanilla unica”, a través de la convocatoria para la selectividad del
Contratista y regenté su proceso mediante el método de una
Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en el menor precio ofertado por los participantes en el Acto
Publico concertado, siempre que se cumpla con toda la documentacion
habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos o términos de

referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.
15,167.25, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario
de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez

mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
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Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por ¢| Degreto

Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medula‘"‘Flyfii:f‘idflCé}’

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente:

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferto el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacién del fundamento legal, la posibilidad de interposicién de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacién de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacioén del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ¢Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

“Que la entidad indic6 que su representada no cumplio con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos, y en razon a ello procedieron a evaluar las siguientes
ofertas en orden de prelacion. Ante los argumentos del MINISTERIO DE VIVIENDA Y
ORDENAMIENTO TERRITORIAL, indica que en el Certificado de Registro Publico de su
patrocinada aparece descrito el Poder General concedido al sefior Gilberto Arosemena, el
cual se encuentra facultado para actuar en representacion de la empresa y de quien

aportaron la copia de cédula debidamente autenticada, asi como el acta de junta directiva.

Considera contradictorio que al momento de la verificacion de los requisitos que peticiona
el pliego de cargos se avale que su representada si cumple con el Poder de
representacion; pero que la cédula de identidad personal no fue aportada, cuando si se
cumplié con dicho requerimiento, tal y como se evidencia en la plataforma al momento de

aportar toda la documentacion via electrénica.
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representacion legal de la empresa. En ese sentido sustenta que si los expertos hublef,_‘f' '

) ; il
determinado con detalles y sin errores los documentos aportados por su mandante, se
hubiese llegado a la decisién en primera instancia de adjudicar a su representada el acto
publico de contratacion, al ser la segunda menor propuesta y que a su vez satisface el

cartel.

Expresa que a pesar de que el sefior Jorge Alfredo Aratiz Arango es el representante legal
de ARRENDADORA GLOBAL, S.A., no se puede escapar que Gilberto Arosemena
Estripeaut se encuentra facultado para actuar de conformidad a la reunion de la junta

directiva de la empresa y cuyo documento se encuentra inscrito en el Registro Publico.

Considera que la institucion debié valorar y determinar detalladamente de forma minuciosa
todos los requisitos del pliego de condiciones de cada proponente, buscando siempre el
mayor beneficio para el Estado, ya que, si se hubiese evaluado de forma correcta la
documentacion de la empresa ARRENDADORA GLOBAL, S.A., se concluiria que era la

mas ventajosa para el Estado.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucién
No0.50-2023 de 11 de septiembre de 2023, expresé la razdén por la cual adjudicod el
presente procedimiento de seleccion de contratista, identificado bajo el numero de acto
2023-0-14-0-08-CM-022022, siendo externado de la siguiente manera:

“

Que conforme al procedimiento de seleccion de contratistas esta Entidad procedio a
verificar 1a oferta de INTER MARKETING, INC, toda vez que fue el proponente que
ofentd el menor precio, de conformidad con el Articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.
438 de 10 de septiembre de 2020.

Que INTER MARKETING, INC, pese a ser la oferta de menor precio, esta Entidad
Licitante determind que el mismo no cumple con todos los requisitos y exigencias del
Pliego de Cargos Electrénico lo cual se puede constatar en los siguientes puntos del
Acta de Revisidn de Propuestas que detallamos a continuacion:

» Certificado de existencia del proponente: si bien aporto la Certificacion del
Registro Pablico no aportd la cédula, documento de identidad personal o
pasaporte del representante legal.

» Carta de referencia comercial de cliente: se aportd Se aportd una cara
titulada ‘referencia comercial” emitids por el instituto para la Formacion y
Aprovechamiento de Recursos Humanos (IFARHU), sin embargo, pese a ser
un documento emitido por una entidad del Estado que certifica que se recibio

un servicio pareciio al del presente acto plblico, dicha nota no corresponde a
un Acta de Aceptacion a satisfaccidén o de aceptacidon final formaimente
emitida (Documentos de recepcion firmados y sellados por el servidor piblico
delegado para recibir los bienes y servicios). Cf. Articulo 113 y 135 del Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 153 de 08 de
mayo de 2020,

Por lo antes expuesto, se procedid a verificar la propuesta de ARRENDADORA
GLOBAL, S.A., siendo el siguiente proponente, tal como lo establece el numeral 8
del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 del 10 de sepliembre de 2020; el cual no
cumple todos los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos Electrénico lo cual se
puede constatar en los siguientes puntos del Acta de Revisidn de Propuestas que
detailamos a continuacion:
» Certificado de existencia del proponente: si bien apornté la Certificacion del
Registro Puablico no aportd la cédula, documento de identidad personal o
pasaporte del representante legal.

Por lo antes expuesto, se procedid a verificar la propuesta de PANAMA CAR
RENTAL, S.A,, siendo el sigulente y Gitimo proponente, tal como lo establece el
numeral 8 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 del 10 de septiembre de 2020; el
cual cumple todos los requisitos y exigencias del Pliego de Cargos Electrénico lo
cual se puede constatar en los siguientes..puntos del Acta de Revisidn de
Propuestas. fLm AP

e

Como senalamos, el acto administrativo que es objeto de impugnacién entra al
conocimiento de este foro de justicia especial, por tratarse de materia privativa y por

la naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una
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resolucion de adjudicacion que ha recaido en la oferta mas onerosa &ara el Estado/ o/
PANAMA CAR RENTAL, S.A., con propuesta de B/.13,128.90, par éﬂo« una" Vez:f"“

\
cumplidos los tramites establecidos para este procedimiento, el Tribunal sieﬂpresfa a

decidir la litis, tomando en consideracion el conocimiento en virtud de la competencia
de esta colegiatura en razén de la naturaleza de la causa y que estamos ante un
procedimiento de seleccion de contratista por compra menor, por lo que debemos
ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite de manera
expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los Cincuenta
Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con

sujecion a los principios de contratacion que dispone la ley.

En este escenario, si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos, procedera
a la adjudicacion del acto publico a ese proponente en el respectivo cuadro de

cotizaciones, el cual debera contener la informacioén originada en el acto.

No obstante, si la entidad determina que la oferta de menor precio no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos, procedera
inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la
oferta anterior, hasta emitir la adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segin

sea el caso.

Ahora bien, antes de desarrollar el fondo del negocio juridico en debate, debemos
realizar una revision integral de los términos de referencia, de las caracteristicas del
objeto contractual requerido y del procedimiento legalmente establecido, con el fin de
cerciorarnos que no se menoscaben derechos subjetivos de los proponentes
participantes del acto publico de seleccién de contratista que se encuentra en escrutinio

de este tribunal.

Terminado el examen de forma, no apreciamos transgresion del debido proceso, por lo
que nos corresponde a analizar el fondo del negocio juridico administrativo. El Estado,
a través del procedimiento de seleccion de contratista, tiene la obligacion de realizar el
bien comun, que es la causa principal de su existencia, y esto lo hace conforme al orden
juridico que predetermina los fines y los medios Utiles para la realizacion perfecta de
ese bien temporal, no puede caber duda que su actuacién no es discrecional sino
"reglada"”, es decir, determinada de antemano por la norma juridica y esa norma que se
ve reflejada en los diferentes textos juridicos y su reglamentacion, el cual requiere su
cumplimiento de acuerdo a lo legislado y no por lo que el representante legal decida,
apartado de los principios de la contratacion estatal y el pliego de condiciones, sino mas
bien, a un cumulo de circunstancias que el propio estado incluy6é de forma individual,
caracterizadas en una serie de requisitos que deben cumplir cada uno de los

participantes de un acto publico, para asi honrar uno de los principios basicos de la



5Expediente No.182-2023 )
RESOLUCION No0.198-2023 Pleno/TACP de 5 de octubre de 2023 (Decision). / ‘/

Pagina |12 {

/

e[ ‘

contratacion estatal como lo es la igualdad de los proponentes, y porque no tambl 2}

L A

de transparencia y publicidad que debemos aplicar de conformidad con los pongl'édbs

que rigen la funcion administrativa.

Amparado en lo anterior es que debemos realizar la valoracion de las propuestas,
iniciando con la de menor precio, que en esta oportunidad recae en la de INTER
MARKETING, INC., con oferta de B/.11,149.40. Dicha propuesta de acuerdo con el
Acta de Revision de requisitos- especificaciones técnicas, no aporté la cédula o
documento de identidad personal del representante legal de la empresa, asi como
tampoco la referencia comercial en los términos que establece los términos de
referencia para esta selectividad, toda vez que la carta aportada, al ser de un ente

estatal, debi6 ser mediante acta de aceptacion o satisfaccion final.

De lo observado y recogido a través del acta en mencion, procederemos a realizar
algunas acotaciones respecto a los temas tratados. En primer lugar, el requisito No.1
que se refiere a la certificacion de existencia del proponente, al que también se le
agrega ‘“Ilgualmente, en el caso de personas juridicas, debera adjuntarse copia
cotejada, copia simple, o copia digital de la cédula de identidad personal o del pasaporte
del representante legal”, consideramos que ha sido satisfecho a plenitud por la empresa
INTER MARKETING, INC., por la razon de que el representante legal de la empresa
en mencién ha concedido Poder General amplio y suficiente a favor de Fanny Carmen
Marquez Castillero, para que realice todas las acciones pertinentes para el mejor
desempeno del mandato otorgado.

Como quiera que estemos tratando el tema de la representacion legal, nos debemos
dirigir de forma obligatoria al contenido del Codigo Judicial, por ser la normativa que
ventila la representacion. En ese sentido, haremos un recorrido en diferentes

normativas para tratar que clarificar lo contencioso.

Articulo 634. Los poderes generales para pleitos otorgan al apoderado las
facultades necesarias para entablar y seguir el proceso hasta su conclusién,

como si fuera el poderdante, pudiendo reconvenir y ejercer todos los derechos

otorgados a éste, en su calidad de litigante (el subrayado es nuestro).

Articulo 636. El apoderado general para procesos podra presentar, para
acreditar su caracter, copia de la escritura publica en que se otorga el poder, con
la respectiva anotacién del Registro Publico o mediante la presentacién de un
certificado de dicho registro en el cual conste el nimero y fecha de la escritura
con que se otorgo el poder, que éste no ha sido revocado, y qué facultades le

han sido concedidas al apoderado, de las enumeradas en el articulo 634.

Articulo 656. Todo lo que se diga de las partes, se entiende dicho de los

apoderados judiciales, cuando la Ley no distinga expresamente (la negrita es

nuestra).
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como operadores de jUStICIa especial administrativa, no podemos desatender e
literal de la ley. Asi, pues, no contemplamos ninguna transgresion o incumplimiento a
las clausulas administrativas estatuidas en todo pliego de condiciones como requisitos

obligatorios.

De acuerdo al principio de legalidad, toda la actividad administrativa esta sujeta a la
ley, y en ese sentido la administracion no tiene libertad para ir mas alla de lo que la
disposiciones legales orienten en su contenido, cuyo propésito también se encuentra
el de desplazar la plena vigencia de la regla de la autonomia de la voluntad de las
partes, que en Derecho Administrativo no opera; por consiguiente, la Administracion
solo debe hacer pues lo que le esta permitido por la ley, de lo contrario, su actuacién
afectaria la seguridad juridica que el derecho debe preservar, precisamente por la
confianza que los actores depositan en la Administracion y por ende se decantan, y
que los operarios de la justicia debemos garantizar, en beneficio del Estado

Convencional, legal y constitucional de Derecho.

Asi, pues, recordemos que en materia de supremacia normativa que nuestro cuerpo
legal detalla en el articulo 4, hace énfasis en que la Constitucion Politica se encuentra
en el primer orden; no obstante, dicho instrumento fundamental no aborda el tema de
los Poderes generales ni especiales, por lo que de forma obligatoria el instrumento
que sigue en orden de prelacion lo es la Ley No.22 de 2006, ley especial Marco que
regula la contratacion publica en Panama y en su articulo 55, hace sentir que para la
validez de la propuesta se requiere: presentar por medio electronico desde el 1 de
enero de 2021, estar en idioma espafol o ser traducida a ese idioma con las

legalizaciones o autenticaciones de ley, y la firma del proponente o de su

representante en el acto debidamente autorizado para ello. De manera que si la propia

disposicion juridica le concede la potestad a persona distinta al representante legal
para firmar la propuesta, en esa misma linea de desarrollo es permitido que el
apoderado, en este caso general, pueda aportar su propio documento de identidad

como consecuencia de las facultades consentidas en el mandato.

De la lectura, analisis y comprension de los citados articulos, lo esencial es que la
copia de la cédula de identidad personal sea del representante legal o quien haga las
veces, pero debidamente autorizado, lo que implica que no puede ser cualquiera
persona, sino uno que goce del beneplacito o consentimiento del o quienes por
constitucion social se encuentren conformados, lldmese presidente, secretario,
tesorero o cualquier otro que la escritura de fundacién advierta, caso de personas
juridicas, o simplemente la persona natural de un comercio, el cual ha aportado los

documentos idoneos que demuestran que la autorizacion existe.
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Esta postura es consecuente con la Teoria del Mandato que se encue\ntra déﬁsé_ryro,l}é’/é{a’/
en los articulos que van desde el 1400 al 1430 del Codigo Civ\il\,\i’:due‘eh't'vre"'sus
postulados indica que por el contrato de mandato se obliga a una persona a prestar
algun servicio o hacer alguna cosa por cuenta o encargo de otra y que el mismo puede
ser expreso o tacito y que incluso puede darse de palabra, solo es indispensable la

aceptacion del mandante.

Es una manifestacion de voluntad que no debemos cercenar, ya que seria actuar en
contra de lo que el sujeto procesal ha querido y que la norma no prohibe. La ley de
contrataciones publicas nos abre el camino al no formalismo excesivo, siendo el caso
en comento un claro ejemplo de aplicar. De manera que, esas son las razones
motivacionales que nos impiden validar lo concluido en el acta de revision de
requisitos-especificaciones técnicas del procedimiento de seleccion de contratista en

estudio.

Con respecto al incumplimiento del punto No.4 de los otros requisitos de los términos
de referencia, estimamos que el pliego de condiciones es claro en ese sentido, es
decir, en caso de que la carta de referencia comercial de cliente haya sido expedida
por una entidad del Estado, la misma sera aprobada con actas de recibo a satisfaccion
o actas de aceptacion final, lo cual ha sido inobservado por el proponente, quien aportd

simplemente una carta de referencia comercial, distinto a lo solicitado.

Es importante poner en practica los principios rectores de las compras publicas sin
olvidar que algunos resaltan por estar sefialados desde la Constitucion como lo es el
caso de la Buena Fe o el de Transparencia, este ultimo tomado como base en la
contratacion estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos
que garantizan la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato

a suscribir.

Por otro lado se encuentra la seleccion objetiva que mantiene su soporte en toda la
ley, pero en especial en el articulo 33 que se refiere a la igualdad de los proponentes
que va desde las reglas generales e impersonales hasta la seleccion objetiva y que
se genera a partir de la no discriminacion y cuya finalidad se concreta cuando recae
la adjudicacion sobre el ofrecimiento mas favorable a los intereses de la entidad
publica y a los fines buscados con la contratacién, que no sélo se circunscribe al precio
mas bajo, sino a otro pilar cual es el cumplimiento total de los términos de referencia
y de las caracteristicas del objeto contractual, completandose la ecuacion con los dos

factores que demanda la ley por ser un procedimiento por contratacion menor.

Bajo el examen realizado, coincidimos en que la empresa INTER MARKETING, INC.,
no es merecedora de la adjudicacion de este acto publico, por no cumplir a cabalidad

con los requisitos que la entidad ha exigido a través del pliego.
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ARRENDADORA GLOBAL, S.A., con precio de B/.12,085.65. En esf:e Gaso%af"lgual
que el anterior, el personal calificado en el objeto de la contratacion Cengluyo su
incumplimiento por una de las razones por la que se descalifico la oferta de menor
precio, presunto incumplimiento del requisito No. 1 del pliego. En ese sentido, ya nos
hemos pronunciado en parrafos anteriores, indicando que no observamos desatencion
alguna a la condicion en debate, ya que no se hace necesario que el representante
legal de la empresa, cual se desprende del pacto social sea la persona que
directamente presente copia de su identificacion personal, ya que la legislacion
nacional consiente la figura del mandato y que se entiende como tal que el apoderado
general haga las veces del representante legal, siempre y cuando conste mediante
certificacion o escritura publica tal consentimiento, lo cual se encuentra debidamente
probado en este caso, toda vez que mediante escritura publica y certificacion se
evidencia que el sefior Gilberto Remdn Arosemena Estripeaut funge en esta
oportunidad como el apoderado general de la empresa ARRENDADORA GLOBAL,
S.A.

" ;
RELOBLIGA DR pANAMA

!
8:253-872
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Registro Pdblico de Panamé
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228851/2023 (0) DE FECHA 05/06/2023

QUE LA SOCIEDAD

SE ENCUENTRA REGISTRADA EN (MERCANTIL) FOLIO N® 39788 ($) DESDE EL VIERNES, 25 DE ABRIL DE 197%
- GUE LA SOCIEDAD SE ENCUENTRA VIGENTE
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- QUE LA REPRESENTACION LEGAL LA EIEREER:
£L REPRESENTANTE LEGAL O£ LA SOCEOAD MO
ARAUZ ARANGO, EN AUSENCIA DE ESTE LA SBS! DEFECTO DE EXTE LA TESORERA,

- GIE SU CAPITAL €S DE ACCIONES SiN WALOR NOMINAL
£t CAPITAL SOCIAL DE LA SOCHEDAD SERA DE DOSCIENTAS (200} ACCIONES NOMINATIVAS SIN WALOR
PONMINAL.

- CUIE SU DURACION ES 99
- CHIE SU DOMICILIO ES PANARMA

- DETALLE DEL PODER:

- SE OTORGA PODER A FAVOR DE GULBERTO AROSEMENA ESTRIPEAUT SEGUN DOCUMENTO SE OTORGA PODER
MEDIANTE ESCRITURA 6,326 DE 12 DE FEBRERO DE 2015 DE LA NOTARIA QUINTA DESDE EL 17 DE MARZO DE
2015. SIENDO SUS FACULTADES PODER GENERAL
-QUE MEDIANTE ESCRITURA PUBLICA NT6326 DEL 12 DE FEBRERO DE 2015, OF LA NOTARIA QUINTA DEL
CRCLITO DE PANAMA.

RESUELVE:

1.5 OYORGA POOIR GENCRAL A FAVOR DE GILAEATO AROSEMEMA ESTRIPEAUY, VARON PANANMERC,
CASADO, MAYOR DE EDAD, COMERCIANTE, PORTADOR DE LA CEDULA DE IDENTIDAD PERSONAL N° OCHO-
DOSGENTOS TREINTA Y TRES-OCHOCENTOS SETENTA ¥ DOS (8-233-872), PARSA QUE LO EMRZA EN LOS
SIGUMENTES TERMINOS:

PARA ACTUAR EN TODOS LOS ASUNTOS., DE CUALQINER CLASE ANTE CUALOUBERA AUTORIDADES O
PERSONAS, O EN CUALOUIER PARTE DEL MUNDO, EN LOS CUALES LA SOCIEDAD PUEDA TENER INTERESES Vv
PARA LLEVAR A CABO TODOS LOS ACTOS Y EIECUTAR TODOS LOS DOCUMENTOS £ INSTRUMENTOS DE
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Cabe exteriorizar que el examen de la legalidad ordinaria tiene que desarrollarse
tomando en cuenta los parametros que recoge la Carta Fundamental, y de ahi que,
también en materia de contratacion publica, se impone una obligada lectura
constitucional en las normas que la regulan, para no perder el propdsito fundamental
en el procedimiento de seleccion de contratista, justicia en la selecciéon y el mayor
beneficio para el Estado, dos pilares de suma importancia que no podemos segregar
del analisis al momento de la toma de decisiones, y por otra parte, la necesidad

institucional o general.

Es, precisamente, en este aspecto en el cual puede apreciarse claramente la
necesidad de que las interpretaciones de las normas legales de contratacion publica
guarden una indispensable consonancia con los postulados y principios del orden
constitucional. Esta exigencia, que es directo reflejo del principio de supremacia
jerarquicos que las normas constitucionales ejercen sobre los preceptos de orden
legal, permite la construccion de interpretaciones que no solo favorecen la mejor
aplicacion de la ley sino también ayudan en la solucion de las naturales dudas y

conflictos que surgen al tener que aplicarlos a los casos concretos de la vida diaria.
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la mano del cumplimiento a cabalidad de los términos de referencia, alli se ventllan

las especificaciones técnicas, las certificaciones de experiencia que garantice el feliz
cumplimiento o la experiencia que la empresa ha tenido en otros compromisos, para
poder descifrar si el proponente que va a participar con el Estado mantiene un ritmo

de compromiso y de aceptacion en casos similares.

Asi las cosas, no vemos ninguna limitante o impedimento para concederle la
adjudicacion del procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-14-0-08-CM-
022022, para el “Servicio de alquiler de dos vehiculos para la Direcciéon de
Mejoramiento Habitacional y un vehiculo para la Direccion de Ventanilla Unica” en
favor de la impugnante, por ser lo que en derecho corresponde, toda vez que ha
cumplido con cada uno de los requisitos que indica el pliego de condiciones de este
acto publico, tales como: demostro la existencia del proponente con la copia de la
Certificacion emitida por Registro Publico; también se encuentra paz y salvo con el
Tesoro Nacional y las Cuotas Obrero Patronal comprobado asi con los documentos
publicos aportados, el aviso de operacién es congruente con los objetos contractuales
ofrecidos, al tener entre sus actividades renta y alquiler de vehiculos automotores sin
conductor, no se encuentra incapacitada para contratar con el Estado de conformidad
a la deposicion jurada aportada y debidamente notariada, presentd Carta de Adhesion

a Principios de Sostenibilidad y Pacto de Integridad, entre otros.

Por lo anterior, y como parte de la administraciéon publica fundada en su razén
instrumental en cuanto a garantizar la realizacion del interés publico y a la vez, como
una garantia del administrado fraguado en el principio de la igualdad de derechos y
en aplicacion de la justicia distributiva, procederemos a revocar la decision venida en
impugnacion, restableciendo el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico que
nos ocupa a la proponente ARRENDADORA GLOBAL, S.A., quien oferté el segundo
menor precio, y a la vez cumple con cada una de las condiciones determinadas en el

cartel.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas
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RESUELVE: [*|

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes, la Resolucion No. 50*2(523 de
septiembre de 2023, que adjudico el presente acto administrativo a Ia bmpuesta de
PANAMA CAR RENTAL, S.A., cuya oferta es de B/.13,128.90, siendo la de mayor
precio, dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2023-0-14-0-08-CM-
022022, convocado por el MINISTERIO DE VIVIENDA Y ORDENAMIENTO
TERRITORIAL (MIVI).

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, adjudicando el
procedimiento bajo examen a la empresa ARRENDADORA GLOBAL, S.A., con un
precio de B/.12,085.65, de conformidad a la argumentacién destacada en la parte

motiva de este acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion No.FI-
117521, emitida por Seguros Suramericana, S.A., el dia 21 de septiembre de 2023,
por un limite maximo de responsabilidad de Mil Quinientos Dieciséis Balboas con
73/100 (B/.1,516.73), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICA y como beneficiarios MINISTERIO DE
VIVIENDA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacion que reposa a foja 039 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 182-2023, previa anotacién en

el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.
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Notifiquese y Cumplase,

agistrado

‘)\P’

sé Aranda Rios Luis Marisca
Magistrado Magistrado

Manuel Beckford
Secretario General




