REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 168-2023
RECURRENTE: CIFSA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.DG-BCBRP-OAL-089-2023 de 18 de
agosto de 2023, proferido por el BENEMERITO
CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE
PANAMA, dentro del procedimiento de seleccién de
contratista No.2023-1-51-01-08-LP-006453.

MAGISTRADO: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION N°197-2023-Pleno/TACP de 5 de octubre de 2023 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual

tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion

contra cualquier acto de adjudicacién, desercién o rechazo de propuestas, emitidos por

las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del
Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electrénica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Que el dia 8 de junio de 2023, el BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, publico en el portal electronico de Contrataciones Publicas
denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el
acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccion de contratista N°2023-1-
51-01-08-LP-006453, realizado el dia 13 de julio de 2023, a partir de las 10:00 a.m., y

seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m.,
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para la “Adquisicion de cuerda y bolsa para rescate”, con un precio de referencié‘i@%}
Setenta y Un Mil Ochocientos Treinta Balboas con 80/100 (B/.71,830.80). o
Que el dia 28 de agosto de 2023, se publico dentro del icono de “Resolucién de Decision”,
la Resolucién No.DG-BCBRP-OAL-2023 de 18 de agosto de 2023, proferida por el
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA, por el
cual se adjudicé el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-1-51-01-08-LP-
006453, para la “Adquisicion de cuerda y bolsa de rescate” (Verificada por esta Instancia
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 006 del Expediente
del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 6 de septiembre de 2023, el licenciado Alejandro Arze Lépez, de la firma Lac
Legal, abogado en ejercicio, en nombre y representacion de la empresa CIFSA, S.A.,
interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion No. DG-BCBRP-OAL-
2023 de 18 de agosto de 2023, que adjudico el acto publico en debate (Poder y Recurso
de Impugnacion visibles de fojas 010 a la 015 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion fianza constituida por
cheque de gerencia No.497134, fechado 7 de septiembre de 2023, expedido por Bac
Credomatic, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, por un monto de Siete Mil
Ciento Ochenta y Tres balboas con 08/100 (B/.7,183.08); monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 031; diligencia

de consignacién que reposa a folio 029 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 6 de septiembre de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
Impugnacion, (Visible a folio 032 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposiciéon del Recurso de TACP”, a fecha 6 de

septiembre de 2023, a las 3:56 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°145-2023/TACP de 8 de septiembre de 2023, admitié6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado Alejandro Arze Lopez, abogado en ejercicio,
en nombre y representacion de la empresa CIFSA, S.A., publicandola el dia 8 de
septiembre de 2023, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndole
traslado del recurso presentado a la entidad BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS
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DE LA REPUBLICA DE PANAMA, para que, dentro del término no mayor de tres\(&) :

dias habiles, contados a partir de la notificacion de la mencionada resolucion, presentara
el informe de conducta acompafado de toda la documentacion correspondiente al acto
publico impugnado, el cual debié remitirse a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 037-039 del Expediente del
Tribunal y en el Portal electrénico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado
“‘Resolucion de Admision TACP” a fecha 08-09-2023, a las 2:37 p.m.).

Que el dia 13 de septiembre de 2023, el BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE
LA REPUBLICA DE PANAMA, publicé el Informe de Conducta en el Portal Electrénico,
referente al Acto Publico No. 2023-1-51-01-08-LP-006453 (Visible a folios 044-46 del

expediente del Tribunal).

Ill. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.DG-BCBRP-OAL-2023 de 18 de
agosto de 2023, que adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-1-
51-01-08-LP-006453 a la propuesta de ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER,
S.A., dado que, segun la entidad, al ser descalificadas las dos de menor precio, esta
cumple a cabalidad con las condiciones del Capitulo Il y el capitulo lll de las
especificaciones técnicas requeridas en el pliego de cargos, y que ademas representa
los mejores intereses para el Estado, de conformidad al informe de la comision
verificadora. (Visible en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del
icono de “Resolucion de decision”, publicado el 28-08-23, y a fojas 008-010 del

Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA

RESOLUCION DE ADJUDICACION
N° DG-BCBRP-OAL-089-2023 del 18 de agosto de 2023

Por ta cual se adjudica la Licitacion Publica No. 2023-1-51-01-08-LP-006453, para
a “ADQUISICION DE CUERDA ¥ BOLSA PARA RESCATE™.

El Director General Encargado, mediante Decreto Ejecutivo No, 12 de 08 de mayo
de 2023, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas

CONSIDERANDO:

Que meadiante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” el dia ocho (08) de junio de dos mil
veintitrés (2023), se hizo &l Hamado a los interesados en participar como
proponentes. para el Acto Pablico No. 2023-1-§1-01-08-LLP-00684583, cumpliéndose
con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153
de 2020 y las normas reglamentarias

CQue, el dia trece (13) de julic de dos mil veintitrés (2023), fue recibida por pane de
esta Entidad las propuestas para dicho Acto Pdblico, detalladas en el sigulente
cuadro
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PROPUESTAS RECIBIDAS:

i ~ CIFSA.SA B/. 57,389.02
| 2. |  ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. B/ 67.955.70
3 ARQUISO, 5 A. . B/EB1,151.78 |

Que mediante acta de apertura publicada el dia trece (13) de julio de dos mil
veintitrés (2023), se verifico la recepcion de los documentos sclicitado en el pliego
de cargo, que para este Acto Publico se contaba con un (1) dia habil posterior a la
fecha de apertura de propuestas como términe para la subsanacién, anicamente de
agquelios documentos presentados y aportados de forma defectuosa por parte de los
proponentes, que se plasmaron en las incidencias del acta de apertura

Que mediante Resolucion No. DG-BCBRP-DC-066-2023, de doce (12) de julio de
dos mil veintitrés (2023), fueron asignados los profesionales idéneos para la
Comision Verificadora del presente Acto Publico. Y que posterior a la finalizacion de
la fase de subsanacién, el diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023), se
instalé la Comision Verificadora y se le hizo entrega formal del expediente
administrativo del Acto Publico supra citado, debidamente foliado, con el propésito
que la misma iniciara con la verificacion de las propuestas aceptadas, siguiendo el
procedimiento de conformidad con el articulo 58 y 88 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, que regula la Contratacion Publica, ordenado por la Ley 153 de 2020.

Que la Entidad Licitante publicd en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” el Informe de Comision Verificadora, el cual
corresponde a la verificacion de los requisitos presentado por CIFSA, S.A., con el
monto de CINCUENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE
BALBOAS CON 02/100 (B/. §7,389.02) el cual presentd el precio mas bajo, no
obstante la empresa ARQUISO, S.A., presenté observaciones al informe de la
comision, aludiendo que la propuesta de la empresa CIFSA, S.A. tiene

inconsistencias en su propuestas, en donde sefala que el documento denominado
entre ofros requisitos obligatoro No. 1 ‘LOS PROPONENTES DEBERAN
UTILIZAR EL DESGLOSE DEL PRECIO ADJUNTO EN EL CAPITULO IV.
INDICAR LOS SIGUIENTES DATOS: MARCAS, CASA PRODUCTORA,
MODELO, PAIS DE ORIGEN Y GARANTIA DE UN ANO MINIMO, (FIRMADA POR
EL REPRESENTANTE LEGAL O AUTORIZADQ)", que el proveedor no indica la
casa productora. Aunado a esto, a que el proveedor no cumple con ia muestra fisica
solicitada en otros requisitos obligatorios No.7. Debido a ello, esta entidad resuelve
a travez de la Resolucion No. DG-BCBRP-DC-072-2023 del 21 de jubo de 2023,
anular el informe de la comision y solicita un nuevo analisis total de las propuestas
recibidas para el presente acto publico. Tal como se indica en el articulo 69 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020

Que luego de revisar todas las propuestas, la Comisién Verificadora ha
recomendado mediante su Informe de Venficacion, que el acto publico sea
adjudicado a la empresa ROCAYOL SAFETY INDUSTRIAL CENTER, 8.A.. por el
monto de SESENTA Y SIETE MIL NOVENCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
BALBOAS CON 70/100 (B/. 67,955.70), toda ver que el proponente cumple a
cabalidad con !as condiciones del capitulo Il y el capitulo Il espectficaciones
técnicas, solictadas en el phego de cargo y por lo tanto representa los mejores
intereses para el Estado

Que por lodas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a
la fecha no se han presentado acciones de reclamo ante la Direccion General de
Contrataciones Publicas. lo procedents es adjudicar al presente Acto Pdblico, de
conformidad a lo estipulado en la Ley de Contratacion Plblica y su reglamentacion,
El Director Genera! Encargado, mediante Decreto Ejecutivo No.12 de 08 de mayo
de 2023, en ejercicio de sus facultades legales o delegadas, y teniendo como
referencia lo recomendado por el Informe de la Comision Verificadora,

RESUELVE

PRIMERC ADJUDICAR la Licitacién Piblica No.2023-1-51-01-08-LP-006453,
denominado “ADQUISICION DE CUERDA Y BOLSA PARA RESCATE” a la
empresa ROCAYOL SAFETY INDUSTRIAL CENTER, S.A., por e monto de
SESENTA Y SIETE MIL NOVENCIENTOS CINCUENTA Y CINCO BALBOAS
CON 70/100 (B/. 67,955.70).

SEGUNDQ Ordenar que se realice la publicacion de la presente resolucion en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra’”, para su debida
notificacién, por el 1érmino de dos (2) dias habiles

TERCERQ: Advertir que contra la presente resolucion, podrd Interponerse el
Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion

FUNDAMENTOQ DE DERECHO: Articulo 58, 68 y 71 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.

\ % *
I N%& )
Coronel Ernesto De Le6p Echevers /
Director General, E ado
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IV. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE:

El licenciado Alejandro Arze Lopez, de la firma Lac Legalabogado en ejercicio, en su
calidad de apoderado especial de la proponente CIFSA, S.A., formuld su recurso

argumentando lo siguiente:

Que el pliego de cargos electrénico del acto en cuestion, en su requisito No. 7 de la
seccion de otros requisitos de los términos de referencia establece la necesidad de
entregar una muestra del bien que pretendia adquirir la entidad. Que esa condicion en
principio requeria que la muestra fuese de un (1) pie, cuya fecha de presentacion era
para el dia 26 de junio de 2023, y que asi se mantuvo el requerimiento, aun cuando en
adenda No.1 publicada en el Sistema Electrénico el 21 de junio de 2023, se cambiara la

fecha de presentacion de propuestas para el dia 29 de junio de 2023.

Sostiene que mediante adenda No.2, publicada el 27 de junio de 2023; es decir, dos (2)
dias habiles antes de la fecha ya adendada para la presentacion de propuestas, se
cambié significativamente el requisito referido, en sentido de que ahora la entidad
licitante requeria que la muestra fuese de seiscientos (600) pies, lo cual complicé de
sobremanera a los proponentes, aun cuando en dicha adenda adicionaron dos (2)

semanas a la fecha de presentacion, ya adendada y antes referida.

Indica que su representada aclaré mediante nota, que, a fin de dar cumplimiento al
requisito del pliego de cargos, ha solicitado los pies adicionales para completar lo
requerido, pero que, por la fecha de presentacion tan inoportuna, presentaria de a
momento dos muestras en conjunto que corresponderian a lo siguiente: Un pie de la
cuerda que en efecto estaban proponiendo con el que ya contaban segun era
originalmente requerido en el pliego. Un rollo de una cuerda distinta a la que proponian,
pero del largo y dimensiones requeridas y del que en efecto seria la cuerda que si
proponian, apenas le llegasen los pies adicionales, para que la entidad pudiese
corroborar que cabia perfectamente en la bolsa, también requerida y aportada. Es decir,
que la entidad contaba por parte de CIFSA, S.A_, tanto con una muestra significativa de
la cuerda requerida, como con prueba de que su equivalente en la cantidad requerida

cumpliria lo necesitado.
Con respecto a la oferta de ARQISO, S.A., enumera los presuntos incumplimientos:
Presentdo una certificacion de NFPA que se encuentra a la fecha presentacion

desactualizada. No aportd carta de garantia emitida por él como proveedor como

requeria el pliego, sino por el contrario, remitié una suscrita por el fabricante.
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No aporto el certificado de distribuidor autorizado dirigido al representante Iegal‘d'e-_la '

entidad licitante, ni referenciando el acto publico en cuestion, tal cual lo exigia los
terminos de referencia. Su declaracion jurada sobe medidas de retorsion indica que
tampoco cumple, por cuanto que no mantiene la exigencia de haber autenticado la firma

ante Notario Publico.

Sobre ese ultimo requisito, manifiesta que el documento se encuentra firmado

digitalmente, pero que la disposicion juridica refiere firma electrénica calificada.

En el caso de la proponente beneficiada con la adjudicacion, ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER, S.A,, expresa que aportd una certificacion NFPA que, a pesar
de encontrarse actualizada, mantiene graves inconsistencias en el sentido de que la
resistencia que indica la certificacion en su tercera pagina es de 45 KN (Maximo permitido
por los términos de referencia, que en libras equivale a 10,116 Ib); mientras que aparte
el proponente indica que es de 48,2 KN (que en libras equivale a 10,841 Ib), lo cual a

todas luces sobrepasa dicho maximo, y que ilustra con la siguiente imagen.

i

El requerimiento indicaba:

= La Cuerda dobe cumplir con la norma NFPA 1983, |

* Dismetrc de % pulgada (12.8 mm). }

| = Resistenclo de Tensién de 44 KN a 45 KN, capacicad on libras de 8,801,689 |

1- Daseripeién Iforas minimas hasta 10,118 libras maximo.

4o le Gumide » DEBE PRESENTAR MUESTRA FISICA DE UN ROLLO DE GUERDA DE
"/RON Ty

s smgrcrrtomclcs Erear w3l FO RO rves e wlay

C e RIT lasmnas o raem ma
B AF=F 8 PR 2O I

CHisarsrmtocs {rawsr)- T2 &£

Colmmitficosscicrs RAER =SS (Scid) A% = 7 (it 1O, Fsas
FTasmmes (IF>F 3" ): T _=3

EZ b ga e cidhen amiE RO 1 (D) = =

Luego de la sustentacion del recurso de impugnacion, solicita a este Tribunal, que se
revoque la resolucion venida en impugnacion, proferida dentro del procedimiento de
seleccion de contratista No. 2023-1-51-01-08-LP-006453, proferida por el BENEMERITO
CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA, y en su lugar, se le

restablezca el derecho vulnerado, adjudicando el caso a CIFSA, S.A.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA POR EL
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la decision de
admision, la entidad a través de la Nota DG-OAL-BCBRP-2677-2023 fechada 13 de

septiembre de 2023, remiti6 a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
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argumentando lo siguiente:

i

CUARTO: Que a trdaves del Recurso de lmpugnacian interpuesto por la Licenciada Yolanda
Esther Bethancourt, en representacian de la empresa © 5A, S.A., publicado en el portal
PanamaCampra, el dia 06 de septicmbee de 20 ante I'ribunal Administrativo de
Caomtrataciones Publicas, en la que alega, se restablezca el derecho vulnerado de su
esentada CIFSA, S.A., en sentido de que se le ADJUDIQUE dicho Acto Pablico, por las
inconsistencias advertidas por los propios proponentes, la entidad profiere Adjudicar en
favor de la empresa ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A. el acto pablico Ne
2023-1-51-01-08-LP-006453.

QUINTO: La Licenciada Yolanda Esther Bethancourt, argumenta que mediante Adenda Ne
2. publicada el dia 27 de junio de 2023, es decir dos (D2) dias habiles antes de la fecha y
adendada de presentaciéon de propuestas, se cambia significativativamente el requisito
referida, en que la entidad lcitante reque 4 que muesira fuese de seisclentos {6GO0) pies,
cumplfa sobre manera a los proponentes, aun « o dicha adenda vy en una posteriar,
adicionaron dos (02) semanas a la fecha de presentacion yva adendada y antes referida

SEXTO:; La Ley 22 de) 2006, ordenada porla ley 153 de 2020 en su articula 54 relativo a las ‘
madinicacianes al pliego de cargos estipula lo siguiente:
Articulo 54: Toda modificacion que pretenda introducirse al pliege de cargos deberd |
hacerse de conocimiento publico, a través ded Sistema Electranico de Contrataciones
Miblicas "PanemaCompra®, en atencion al monto con la siguwiente anielfacicn:

Nummeral 2 No menor de cinco dias hdbiles, an fel dia de la celebracidn del acton de |
seleccion de contratista, sila cuantia excede de Cincuenta Mil Balboas (B 50,0000 €4)
Vv no supera los Quinientos mil Baltboas (/. 500,000.00)

SEPTIMOQ: Nuestra entidad cumplié con lo endilgado en ¢l articulo 54, taoda vez que s
cumplit con el periodo de ttempo, es decir dinco dias hdbiles antes de Ia presentacion de las
propuestas, tal como consta en el portal "PanamaCompra”, el dia 04 de julio de 2013 donde
se observa gue tanto la Adenda No. 3 como el pliego de cargos consolidado fueron publicadaos
en fiempa opartuno conforme a lo establecido en la ley

OCTAVO: En cuanto a la propuesta presentada por la empresa CIFSA,S.A., podemos indicar
que revisado la propuesta, la empre na menciona en su desglose de precio la gasa
productora, tal como se salicita en el pliego de cargos punto 1 de “olros requisitos™; por su
parte segin lo detallado en el Informe de la Comision Verificadora fechado 28 de julio de
2023 establece que: “la muestra fisica del rollo de 600 pies, no corresponde o las
especificaciones descritas para la cuerda solicitada =

NOVENO: En cuanto a lo indicado por el accionante guien menciona gue la propuesta
presentada por la empresa ROCAYOL SAFETY INDUSTRIAL CENTER, S.A. sobrepasa el
maximo permitido.en las especificaciones téonicas de 45 KN gue en Hbras equivale a (10,116
1b], s evidentemente toda vex que la empresa presentd un maximo de 48,2 KN (que equivale

a 10,841 Ib). lo cual a todas luces sobre pasa el maximo establecido en las especificaciones
técnicas permitido en el pliego de cargos.

DECIMA; Tomando en cuenta lo anterior, podemos evideaciar que la propuesta presentada
porla empresa ROCAYOL SAFETY INDUSTRIAL CENTER, 5.A., mantiene el precio mas alto,
sin embargo cumple con las especificaciones técnica establecidas en el pliego de cargos y al
ofrecernos una cuerda con mayor resistencia, nos beneficia en las practicas usuales para los
rescatistas, dentro de la experiencia profesional al momento de realizar maniobra de rescate,
otorgandonos asi una propuesta mas favorables y a fin a las necesidades que busca nuestra
Institucidn en materia de seguridad.

El Benemérito Cuerpo de Bomberos de la Repablica de Panama, en apego a este principio,
procurd la efectividad del objeto contractual, antes que irrumpir ¢l ordenamiento jurfdico,

justificandose en que el acto piiblico componente un bien juridico que es la vida humana.

Aprovecho la oportunidad para hacerle extensivo mi mas amplio sentido de respeto y
consideracion

Atentamente,
: Coronel n ﬁ‘:g%
A A 4
B e ) 4 s
ERN 'O DE LEON E?‘IEVERS tad
Directer general Endargado Ping, /

VI. ALEGACIONES EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR:

No constan alegatos en interés de la ley o particular pese a concederse el término por

imperio de la ley.

VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

El Tribunal, al momento de examinar los hechos, emitié la Resolucién No.042-2023-
Pleno/TACP de 21 de septiembre de 2023, declarando que el informe de la Comisién
Verificadora para este acto publico, especificamente el proferido el dia 28 de julio de
2023 dentro del acto publico de seleccion de contratista No.2023-1-51-01-08-LP-006453,
para la adquisicion de cuerda y bolsa para rescate, por concluir que se realizé en

contravencion al ordenamiento juridico de contrataciones publicas y en forma
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incompatible con lo preceptuado por el pliego de cargos, y en virtud de ello se generosu
nulidad parcial, ordenandose una nueva evaluacion parcial de todas las ofertas dé
conformidad a la metodologia indicada en la ley especial sobre licitacion publica,
tomando en cuenta las advertencias sefaladas en la resoluciéon de medida previa, y

dirigir su dictamen a los estrados del Tribunal y no a la entidad.

Aprovechamos la oportunidad para manifestar que, si bien el Sustanciador no profirio la
resolucion de medida previa, toda vez que la misma fue resuelta por la Magistrada
suplente Belitza Pérez P., nombrada asi de conformidad al Decreto Ejecutivo No.28 de
7 de abril de 2022, y al Acuerdo de Personal No. 036-2023 de 1 de septiembre de 2023.

Por lo anterior, al reincorporarse el Sustanciador, corresponde su fase de decision.

Dicho esto, plasmaremos lo medular del nuevo informe de la comision verificadora, el
cual fue publicado en el Portal Electronico “PanamaCompra’, el dia 29 de septiembre del

afo que decurre, y dentro del tiempo procesal concedido, quedando asi:

Otros Requisitos:

N L U
DESGLOSE DEL PRECIO ADJUNTO EN EL
CAPITULO IV. INDICAR LOS SIGUIENTES DATOS | m ""m‘; hmams
MARCA, CASA PRODUCTORA, MODELO, PAJS DE A., omiti6 indica
ORIGEN Y GARANTIA DE UN ANO COMO MINIMO,| i casa productora.

{FIRMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL O ‘

AUTORIZADO)

NO El desglose de precio

EL PROPONENTE DEBERA PRESENTAR CARTA sl
PE REFERENCIA BANCARIA O ENTIDAD ‘
2 FINANCIERA DONDE SE REFLEJE UN SALDOY 1
PROMEDIO DE CINCO (5; CIFRAS ALTAS O LINEA |
DE CREDITO POR EL MONTO DE LA PROPUESTA |

EL PROPONENTE DEBERA  PRESENTAR &l
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EQUIPO

3 |OFERTADO EN iDIOMA ESPAROL, LO CUAL SERA
EVALUADD PARA COTEJAR ¥ CONFIRMAR SU
ICUMPUIMEENTO CON LAS ESPECIFICACIONES
[TECNICAS DEL CAPITULD I

L PROPONENTE DEBERA nﬁﬁﬁ§§ﬁ?ﬁﬁﬁéiﬁ?fﬁ ST ‘
IDE GARANTIA DE UN ANO CORMO MINBO | |
4 ]

EL PROPONENTE DEBERA PRESENTAR CARTA | 81
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO DE LA MARCA EN
5 PANAMA ;
8 EL PROPONENTE DEBERA PRESENTAR | T T NG  En atencion a lo solicitado enl
CERTIFICACION DE LA CUERDA QUE CUMPLE el Pliego de Cargos, dejamos.
ICON LA NORMA NFPA 1883 constancia que la m-
| presentd una certificacion de
[ ia cuerda que corresponde a
! is Norma NFPA 2500, y no de
ia Norma NFPA 1983, que es
fa requerida.
[T7 EL PROPONENTE DEBERA PRESENTAR NO iLs muestra fisica del rollo de
[ MUESTRA FISICA DE LOS BIENES OFERTADOS cuerda de 600 pies, na
EN LOS RENGLONES N°1 Y 2. LAS MUESTRAS korresponds s P
FISICAS DEBEN SER ENTREGADA DE ACUERDO! ‘ Sench ko

A LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL ‘
PLIEGO DE CARGO, (LA MUESTRA DESE SER UN Mescitias pars fa  cusrds
ROLLO DE CUERDA DE 800 PIES) EN CASO DE molicitada.

HABER CONFLICTO SE TOMARA LA MUESTRA |

PRESENTADA PARA VALIDAR EL BEN

OFERTADO. S | S I

Debido a que el proponente CIFSA, S§.A., quien presentd el precio mas bajo. no cumplio
con los requisitos establecidos en el pliego de cargos, se procedera a verificar al
proponente ARQUISO, S.A.. quien presentd la oferta con el segundo precio mas bajo: de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020

¢ yag
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4 Paz y Salvo del Pago de | s [ B
Cucta Obrero Patronal a la | i !
Caa de Sequro Social Todo g
proponente deberd acreditar |
que se encuentra paz y salvo 1
con |a Caja de Seguro Social | i
en el pago de la cuota obraro ]
patronal, a través de onginal, |
copia simple o digilal del pag !
y sawo emitide por la ,
Direccidn  Ganeral  de | i
Ingresos de & Caja de | |
Seguro Social o en su | | i
defects, mediante ongmnal, | |
copia cotejada o copia digital
de la cerficacion de no {
colizante al régimen de
seguridad social. emitida por
aicha entidad de segundad
social. [

5 Declaracion  Jurada de si T bﬁlﬂn documento  fue
Medidas de l;mdn Tod.ﬁ; | rubricado mediante firmal
con lo es'tablaudo c::‘pel { ' sa 3o i
articulo 12 de la Ley 48 del s 90 oy a0y
26 de octubre del 2016, a i Posstes Ingleincin.
través de la declaracion {
jurada de las medidas oe
retorsion, cuya firma debe
estar autenticada por Notario
Publico, ka cual se presentars
an orginal, copia simple o i
copia digital. i

& fusirn dAm Minararssner TodAn <l ‘

[~8 L PROPONENTE DEBERA PRESENTAR | s ] En electo, el Clﬂlﬂudo_ﬁ
ICERTIFICACION DE LA CUERDA QUE CUMPLE | Cumplimiento de la €
ICON LA NORMA NFPA 1583 ; i presentado por la smpresa se
J E } miti6 con fecha de 17 de abril
| | e 2020 |

: i | {
! | ' ; anctar que, en las

1 1 | | stxodhsen =

|| f z solicitadas por la entidad (Ver

g - | f Capitulo il sobre Términos de

! | ; Y

i i Técnicas

[ Pliego de Cargos

, tmm de fecha 4 de

i i Fuﬂodo Mnouwm

L

"i m:

Una vez verificada la propuesta de ARQUISO, S.A., quien presenté el segundo precio
mas bajo, podemos conciuir que cumplid con los requisitos establecidos en el pliego de
cargos

Seguidamente, y e&n atencidn a lo solicitado por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Plblicas se procedid a verificar al proponente ROCAYOL SAFETY &

INDUSTRIAL CENTER, S.A., quien presentd |a oferta con el tercer precio, a saber:
' EL PROPONENTE DEBERA PRESENTAR El ! En of Pliego de Cargos s
ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL EQUIPO) % : en lo relativo 2 lo
| 9 DFERTADO EN IDIOMA ESPAROL. LO CUAL | términos de Resistencia d
| BERA EVALUADO PARA COTEJAR Y i Tensién de la Cuerda en 4
| CONFIRMAR SU CUMPLIMIENTO CON LAS i KN 3 45 KN, como minim
| ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL CAPITULO g capacidad en libras de 8,00
.} hasta 10,116 fibrat
‘ minimo; sin embarg:
resistencia de la cuerd
por la empres
ies mayor a lo solicitado; e
hodr. 48.2 KN y capacida
! libras 10,841, lo que s
| onsidera favorable para |

L | 1
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RECOMENDACIONES:

De acuerdo en lo establecido en el articulo 58 del texto nico de la ley 22 del 2006
ordenado por la ley 153 del 2020, recomendamos que el presente acto piblico sea
adjudicado al proponente ARQUISO, S.A. debido a que cumple con todos los requisites
establecidos en el pliego de cargos y, ademas es el segundo precio mas bajo

Para dar fe de lo actuadc por esta Comision Verificadora, suscribe el presente
informe. dado en la Ciudad de Panama, a los veintinueve (29) dias del mes de
septiembre de 2023,

Fundamento legal Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por
la Ley 153 de 2020

Observacién: Por este medio, la Comision Verificadora deja constancia que emitio el
Informe Parcial solictado por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas sélo
con la participacion de los Comisionados: licenciada Andrea Marrone y Cabo | Omel
Ramirez. Se nos indicd que el ingeniero Alfredo Fermnandez, no se presentaria a esta
reunion, ya gue se encontraba de vacaciones

Nombre: ORNEL RAMIREZ Nombre: ALFREDO FERNANDEZ Nombre: ANDREA MARRONE BONILLA |
Cédula: 8-863-287 | Cédula: PE-12-547 o Cédula: 4-272-275 o
FII'TI'!.‘Z““- T T == Fiﬂ'ﬂa: iz | -E;--~—--~;—--——----:_—_—-:}-‘--—-—; u_“"_—.m‘jTi
P A ™ { } / :" (s |
r'/, . FH d R | ¥}_1 a'\("l'_n’\ . L /\.{Ugu‘ Ok /:/ J |
2, ihthn - LA L e — i H -
Fy \\

\“.

VIll. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta

administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos

procesales indispensables para su analisis y valoraciéon, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Alejandro Arze Lopez, en su
calidad de Apoderado Especial de la empresa CIFSA, S.A., tanto por el
contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos declarados
por éste, sobre el presente Acto Publico N°2023-1-51-01-08-LP-
006453, publicado vy descritos en el portal electronico
“PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del BENEMERITO CUERPO DE BOMBAEROS DE LA
REPUBLICA DE PANAMA, tanto de las indicadas por ésta dentro del
contexto de su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de

la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
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con las propuestas, asi como de la integracion de los aspectos
legislados por el Pliego de Cargos, cuya decision la llevé a

adjudicar el presente procedimiento de seleccion de contratista?

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, éste, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

"

egados en el Informe de Conducta, solicitamos

nari LUZ REYES, THELMA PUJOLS,

tepiblica de Panami, y YOLANDA ESTHER

para qu
s L) FagAaS
1

A tales documentos nos referimos mediante Resolucion No.042-2023-Pleno/TACP de

21 de septiembre de 2023, en el siguiente sentido:

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:
En lo tocante al Poder Especial, copia de cédula de identidad personal e
idoneidad del jurista, copia del Certificado de Registro Publico de la firma de
abogados Lac Legal y cheque de gerencia No.000167, constituyen
presupuestos procesales para la admision de la accion recursiva; por lo tanto,

se dan por descontados con la admision, al no admitirse como prueba.

En cuanto al resto de las pruebas: Copia del Certificado de Registro Publico
de CIFSA, S.A., cadena de correos electronicos de 19 de julio de 2023, asi
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51-01-08-LP-006453, se admiten, porque se tratan de piezas procesales
objeto de analisis por parte de este colegio tribunalicio y que mantienen su

respaldo en el expediente electrénico.

A. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “Adquisicion de cuerda y bolsa para rescate”,
por lo cual, la entidad, a través de la convocatoria para la selectividad
del Contratista, regenté su proceso mediante el método de una
Licitacion Publica, al tenor de lo establecido por el articulo 58 del Texto
Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha
selectividad en que el precio es el factor determinante, siempre que se
cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el

pliego de cargos y cuya contrataciéon sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licitacion piblica. La licitacion publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
|

2 108 Vv ¢ TS WCRICOS AY L w e al S , . '
l0s requisitos v aspectos técnicos exigidos en el I‘E'L'r’-“ de cargos. Fste procedimienta se
. Ste procedimiento

utithzara cuando el monto de la contratacién sea superior a los cincuenta mil

halbaac 1200 00 1) ‘N oacta Brocedim: i " \
balboas (B/.30 000.00). En este procedimiento de seleccion de contratista, las entidades
ticitantes no aplicaran el margen de riesgo. a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales
argumentos:

“Que el pliego de cargos electronico del acto en cuestién, en su requisito No. 7 de la
seccion de otros requisitos de los términos de referencia establece la necesidad de
entregar una muestra del bien que pretendia adquirir la entidad. Que esa condicién en
principio requeria que la muestra fuese de un (1) pie, cuya fecha de presentacion era
para el dia 26 de junio de 2023; y que asi se mantuvo el requerimiento, aun cuando en
adenda No.1 publicada en el Sistema Electronico el 21 de junio de 2023, se cambiara
la fecha de presentacion de propuestas para el dia 29 de junio de 2023.

Sostiene que mediante adenda No.2, publicada el 27 de junio de 2023; es decir, dos
(2) dias habiles antes de la fecha ya adendada para la presentacion de propuestas, se
cambio significativamente el requisito referido, en sentido de que ahora la entidad
licitante requeria que la muestra fuese de seiscientos (600) pies, lo cual complicé de
sobremanera a los proponentes, aun cuando en dicha adenda adicionaron dos (2)

semanas a la fecha de presentacion, ya adendada y antes referida.



Expediente N* 168-2023 YN
Resolucidn N°197-2023-Pleno/TACP de 5 de actubre de 2023 {decision) :”,_;_ / \
Pagina |13 :‘ / g

Indica que su representada aclard mediante nota, que, a fin de dar cumplimiento al

requisito del pliego de cargos, ha solicitado los pies adicionales para completar lo SES RUES

requerido, pero que, por la fecha de presentacion tan inoportuna, presentaria de a
momento dos muestras en conjunto que corresponderian a lo siguiente: Un pie de la
cuerda que en efecto estaban proponiendo con el que ya contaban segun era
originalmente requerido en el pliego. Un rollo de una cuerda distinta a la que proponian,
pero del largo y dimensiones requeridas y del que en efecto seria la cuerda que si
proponian, apenas le llegasen los pies adicionales, para que la entidad pudiese
corroborar que cabia perfectamente en la bolsa, también requerida y aportada. Es
decir, que la entidad contaba por parte de CIFSA, S.A., tanto con una muestra
significativa de la cuerda requerida, como con prueba de que su equivalente en la

cantidad requerida cumpliria lo necesitado.
Con respecto a la oferta de ARQISO, S.A., enumera los presuntos incumplimientos:

Presenté una certificacion de NFPA que se encuentra a la fecha presentacion
desactualizada. No aporté carta de garantia emitida por €l como proveedor como

requeria el pliego, sino por el contrario, remitio una suscrita por el fabricante.

No aporté el certificado de distribuidor autorizado dirigido al representante legal de la
entidad licitante, ni referenciando el acto publico en cuestion, tal cual lo exigia los
términos de referencia. Su declaracion jurada sobe medidas de retorsion indica que
tampoco cumple, por cuanto que no mantiene la exigencia de haber autenticado la firma

ante Notario Publico.

Sobre ese ultimo requisito, manifiesta que el documento se encuentra firmado

digitalmente, pero que la disposicion juridica refiere firma electronica calificada.

En el caso de la proponente beneficiada con la adjudicacién, ROCAYOL SAFETY &
INDUSTRIAL CENTER, S.A., expresa que aporté una certificacion NFPA que, a pesar
de encontrarse actualizada, mantiene graves inconsistencias en el sentido de que la
resistencia que indica la certificacion en su tercera pagina es de 45 KN (Maximo
permitido por los téerminos de referencia, que en libras equivale a 10,116 |b); mientras
que aparte el proponente indica que es de 48,2 KN (que en libras equivale a 10,841 Ib),

lo cual a todas luces sobrepasa dicho maximo.

Por lo expuesto, procedemos a realizar la verificacion de los antecedentes del presente
acto de seleccién de contratista, los que luego de evaluado, segun lo revisado en el
procedimiento bajo examen, denotamos que el acto publico fue convocado el dia 8 de
junio de 2023, y para presentar propuestas el dia 13 de julio de 2023, siendo publicada
la resolucion No.DG-BCBRP-OAL-2023 de 18 de agosto de 2023, decidiendo la entidad
adjudicar a la propuesta mas onerosa, ya que la recomendacion de la comision

verificadora determiné el incumplimiento de las dos de menor precio.

Como advertimos en parrafos que preceden, el Tribunal encontré algunas

inconsistencias en el informe de la comisién verificadora publicada el dia 28 de julio de
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2023, cual fue la que determind en principio la adjudicacion de este procedim}éﬁtq;-d@

seleccién de contratista, por lo que se decidié anular parcialmente, haciéndose“un;;
\..__‘__;

examen consciente de los hechos que llamo la atencion de esta colegiatura y que la llevo

a anular parcialmente el informe en mencion.

Como consecuencia de lo anterior, la comision verificadora en su nuevo informe

recomendod que:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo en lo establecido en el articulo 58 del texto anico de la ley 22 del 2008
ordenado por la ley 153 del 2020, recomendamos gue el presente acto pablico sea
adjudicado al proponente ARQUISO, S.A. debido a que cumple con todos los requisitos
astablecidos en el piego de cargos y, ademas es el segundo precio mas bajo

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora., suscribe el presente
informe. dado en la Ciudad de Panama, a los veintinueve (29) dias del mes de
septiembre de 2023,

Fundamento legal Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por
la Ley 153 de 2020

Observacion: Por este medio, la Comision Verificadora deja constancia que emitid el
Informe Parcial solicitado por el Tnbunal Administrativo de Contrataciones Publicas sélo
con ia participacion de jos Comisionados. licenciada Andrea Marrone y Cabo | Omel
Ramirez Se nos indicd que el ingenierc Alfredo Fernandez, no se presentaria a esta
reunion, ya que se encontraba de vacaciones

Nombre: ORNEL RAMIREZ Nombre: ALFREDO FERNANDEZ Nombre: ANDREA MARRONE BONILLA |
" Cédula: B-663-287 T | Cédula: PE-12-547 N T Cédula: 4272275 |
Fll’l’!‘ll:m o — T Firma: B A "”Ff*'f:"“"" " '; """'__'_'_"'TT“
P f ‘ / i
(A / . 1 ql-\".(ia e 7 /Cf‘,',z-u &y ;&7 7/_/ ,7) |

De esta manera compartimos la recomendacion expuesta por la comision verificadora,
ya que del analisis de los términos de referencia consideramos que la segunda oferta de
menor precio es la que cumple a cabalidad con las condiciones que la entidad exige a
través del pliego de cargos, ya que la oferta de menor precio, CIFSA, S.A., no satisface
el desglose de precio al omitir indicar la casa productora del objeto contractual a entregar.
El segundo motivo trata sobre la muestra fisica del rollo de cuerda de 600 pies, los cuales
no corresponde a las especificaciones técnicas descritas para la cuerda solicitada. Vale
agregar que dicha inconsistencia ha sido reconocida por la propia impugnante, no solo

en el recurso de impugnacion, sino también en nota aclaratoria, veamos:

SEGUNDO: Que el Pliego de Cargos Electrdnico del Acto en cuestidn,
en su Requisito No.7 de la Seccidn de Otros Reqguisitos, establece
la necesidad de entregar una muestra del bien gue pretendia
adguirir la entidad.

Este requisito, originalmente regueria que la muestra fuese de un
(1) pie, Yy Se tenia como fecha de presentacidn de propuestas
original el dia 26 de junio de 2023; y asi se mantuvo el reguisito
aun cuandoe en Adenda No.l publicada en el Sistema Electrdnico de
Contrataciones Publicas PanamaCompra el dia 21 de junio de 2023,
se cambiaba la fecha de presentacldn de propuestas para el 29 de
junio de 2023.

Sin embargo, mediante Adenda No.2, publicada el 27 de Fdunioc de
2023, es decir dos (2) dias hé&biles antes de la fecha ya adendada

de presentacidn de propuestas, se cambia significativamente el
requisito referide, en sentido de gue ahora la entidad licitante
requeria gque la muestra fuese de seiscientos (600) pies, lo cual
complica de sobremanera a los propcocnentes, aun cuando en dicha
adenda y en una posterior, adicionaron dos (2) semanas a la fecha
de presentaciédn ya adendada y antes referida.
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SEGUNDO: Que, a tal efecto, CIFSA, S.A. aclara mediante document
que conforma su propuesta identificado Como *16. Nota
Aclaratoria.pdf”, gque, a fin de dar cumplimiento a este requisito,
ha solicitado los pies adicionales para completar lo requerido,
perc que, por la fecha de presentacién tan inoportuna, presentaba
dg a momento dos (2) muestras en conjunto, gque correspondian a lo
siguiente:

1.Un (1) pie de la cuerda que en efecto estaban proponiendo, con
el gque ya contaban seqgin era originalmente requerido en el
pliego.

2.Un (1) rollo de una cuerda distinta a la gque proponian, pero
del largo y dimensiones requeridas y del gue en efecto seria la
cuerda que si proponian, apenas les llegasen los pies
adicionales, para que la entidad pudiese corroborar que cabia
perfectamente en la bolsa, también requerida y aportada.

Es decir, que la entidad contaba por parte de CIFSA, S.A., tanto
con una muestra significativa de la cuerda requerida, como con
prueba de gue su equivalente en la cantidad requerida, cumpliria
con lo necesitado.

iSu aliado en seguridad!

CARTA ACLARATORIA

Panama. 12 de julio de 2023

Coronel
Ernesto De Leon Echevers
Director General Encargado

Sefior De Leon: Director General Encargado

Yo, Yolanda Bethancourt, con cédula de identidad No. 8-820-1351, Apoderada legal de la empresa
CIFSA S A, con RUC 932149-1-521879 DV 32, en la participacion de dicho acto No. 2023-1-51-01-08-
LP-006453, para la Adquisicion de cuerda y bolsa para rescate.

Debido a los cambios realizados en la segunda adenda el 27 de junio del presente afno, donde se solicita
1 rolio de cuerda y no un 1 pse como inicialmente indicaba el pliego; hacemos constar que la muestra
que estamos presentando es:

1 rollo de cuerda de otro modelo (no la propuesta), mas 1 pies de cuerda de la referencia que si estamos

proponiendo
E| objetivo es que puedan evaluar que 1 rolio de 600 pies cabe perfectamente en la bolsa para cuerda

que estamos propomiendo. Esto debido a que la muestra correcta liegara 1 dia después de la apertura.

Atentamente,

. P e
i tha ot !

Yolanda Bethancourt
Cédula No 8-820-1351

Apoderado Legal
CIFSA S A

En ambos documentos existe una aceptacion de incumplimiento, en donde se utiliza
como coartada las adendas, tema que a criterio del Tribunal no aplica, toda vez que las
modificaciones al pliego de cargos se hicieron de conformidad a la norma de compras
publicas; es decir, con la antelacion requerida, tiempo suficiente con el que contaba la
recurrente para decidir si participar o no, y no buscar excusas para justificar su

inobservancia.

El punto resulta relevante respecto del principio de la comunidad de Ia

prueba consagrado en los articulos 814 y afines del Cédigo Judicial. Al respecto, el



Expediente N* 168-2023

Resolucion N°197-2023-Pleno/TACP de 5 de octubre de 2023 (decision) IS o

Padgina |16 \

\o,\

profesor Jorge Fabrega (Teoria General de la Prueba, p.158) expresa: "El jue\i;
tomar ilimitadamente la prueba a favor, o en contra de cualquiera de las partéé,
abstraccion de quiéen la aport6. La prueba es comun a las partes (obviamente, la
circunstancia de que sea aportada por una puede incidir en su valoracion, pero ello no

significa que no pueda beneficiar a dicha parte).

Mas adelante (/oc.cit.) transcribe el siguiente extracto jurisprudencial: "La tesis de que
las pruebas soélo aprovecha a quien las presento y de que no pueden ser utilizadas por
el juzgado en forma que beneficie a la parte que no la presenté destruye los principios
consagratorios de la comunidad de la prueba" (Sentencia de 12 de diciembre de 1980,
R. J., diciembre, 1980). Asi las cosas, al no satisfacerse las clausulas administrativas del
procedimiento de seleccion, no le corresponde la adjudicacion, ya que el articulo 58 del
Texto Unico de la Ley No.22 de 2006 es claro en cuanto a las condiciones de
adjudicacion en las licitaciones publicas. Precio como factor determinante y cumplimiento

cabal de los requisitos del documento rector de condiciones.

En cuanto a la proponente ARQUISO, S.A, en el primer examen la comision verificadora
determiné su incumplimiento por cuanto consideraron que la falta de la fe publica por
conducto del Notario respecto a la deposicion jurada de medidas de retorsion lo colocaba
en estado de incumplimiento, hecho que corrigieron en la medida previa ordenada por
esta colegiatura, en donde reconocieron que la firma electronica calificada era otra

opcion valida de ley.

Sobre ese punto, cabe indicar que el documento en contencioso se encuentra rubricado
mediante firma electronica calificada, lo cual es permitido en la legislacion especial que
nos gobierna, Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada mediante Ley No.153 de
2020, cuando en el numeral 28, articulo 2 de la citada disposicion legal se indica lo que

a continuaciéon nos permitimos transcribir:

Articulo 28. Firma electronica calificada. Firma electrénica cuya validez es

respaldada por un certificado electrénico calificado que:

a. Permite identificar al firmante y detectar cualquier cambio posterior de los datos
firmados.

b. Esta vinculada al firmante de manera Unica y a los datos a que se refiere.

c. Ha sido creada utilizando dispositivos seguros de creacion de firmas
electrénicas, los cuales mantiene el firmante bajo su control exclusivo.

d. Ha sido generada a través de la infraestructura de un prestador de servicios de
certificacion registrado ante la autoridad registradora y certificadora raiz de

Panama.

El articulo 3 de la ley especial de compras gubernamentales también refiere al

tema, asi:

Articulo 3. Uso de firmas electrénicas calificadas. En todos los procesos de

contratacion regulados por la presente Ley, el Estado podra hacer uso de firmas
electronicas calificadas en su ambito interno y su relacion con los particulares.

De igual manera, los particulares que realicen contrataciones con el Estado
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prestador de servicios de certificacion de firmas electronicas o por el Registro

Publico de Panama como prestador de servicios de certificacion.

Toda documentacién que deba ser presentada por los particulares dentro de los
procesos de seleccion y contratacion publica, establecidos en la presente Ley,
podra ser presentada utilizando medios electronicos respaldados por firmas

electronicas calificadas.

AFDOLN s A

FOC 1215575158521 7 ov 10

+ San Francsco. Cale 72
Case 824 Casoma ce Panama

Teta +S07-Z24- 0343 & «SO7 22 !-ne-ﬂ

ARQUISO
DECLARACION JURADA DE MEDIDAS DE RETORSION

Panama. 20 de junio de 2023
Coronel Ermmesto De Ledn Echevers

Diroctor General Encargado
Benemeérnito Cusrpo de Bomberos de Panama
[ s (=]

Sefior coroned De Ledn
En cumpliméento de o estableckdo on o articulo 12 de fa Ley N." 48 de 26 de octubtwe del 2016, o

suscrito JUH IO ANTOMIO ARAUE OQUIODETTIS wardn, panamenc, mayor de edad, Ingoeniero.
Céanado. con ocadula de dentidad personsl N 4-712-21 13, vecino de esta ciudac mumﬁu -y

condicion de Representante Laegal de a empresa ARQUISO S A vher
constituia confornme a as loyes de la Republica de Panama, detdamonte nscrita en ol R-gauro
Publco de Panama a Folo S85217 . con domicilio an &) Er

de Panama Teléfono Z224-0243 y 224-S026. declaro o sigulents:

1. Que No soy e sona natural de un Estado al gue se e aplican medidas de retorsion © una persona
juridsca ncosparada . domiciliada, controlada. organizada, constituida, admamnistrada O con domscilio
prncipal en un Estado al que se aphcan medidas de retorsion conformeoe a la Ley N ° 48 de 26 de
octutwe de 2016

2 CQOue o mantengo beneficiarios finales. drecis O iINndirectarmeante cuya Nacionalidad soea de un pais
al Que sea le aSpican Mmedidas e FBtorsESN O UNa PO SOna juridics moorp-ormcts . . corntrolac
Oorganirada, constitusda, adnmunistrads © con dorTwciliho princpal en wn Estado al gQueo e a.pnn-n
mecicias de retorsMon confonTe a la Loy NT 48 ade 2016

3. Oue al presSentanTe CoMo Sroponente No actuo an represantacidn de unNe Ppersona natucal e un
Eslado al gue se aplican las meddas de relorsidn o doe una persona jJuridcs ncosporacda . donmc iltascta
controlada, organaada, constitusda. adminstrads © con dommcshio prancipal on un Estado al gue se e
aphican madsdas 3o relorsson conforme a a Ley NT 48 gde 26 de octulvwe e 2016

4 Que on a asjecucesn del procedumento e seloccson de confratista e Jgue so Unle vy oo las
obligaciones dimananies de asta o vakor de sSuskcos. HENEs, SeIvIickos. obras
arrendanrsertos. valores. tiulos o fondos 8 proveer pofr parte de la persona natural o jurkdsces. e
Derecho POdico o de otra indole . correspondients o cuatQuier combinacstn do estos, proveneente o
Estados a los cuales se le aplican Mmedidas de relorason conformme a la Loy N? 48 do 2656 do octubre
de 2016, Nno superard ol dier (10%) deld valor total del acto pablico o u:unu.m.-aan pabhca de Que Se
trate, O = dier por chento (10%: ) del valor anual de dkcho acto P n pUblica =i ésta
as de naturalera rencvable o reclsrTents . en Cada penoco para ol cu-d ] r—n-ovaaa © & xterchclo

Dada en la chudad de Panama. a os 29 dias del mes de purnso e 2023

[E] NOMBRE Frrmmado Segen erte
ARAUZ o ¥ \lmou.ﬂ
— ——— e ARA LT CRBODETINSG e
;'_"-’"" :."'!:’"": ‘:‘:’;‘; f’:‘a‘c"’-““ OUIODETTIS 30 30 AMTOOSO - 10
s =1 - o Fra-2313
pusis IULIO ANTONIO *
AROUISO. S A ID4-712-23 13 sasean aana

De manera que, no vemos objecion alguna en la satisfaccion del requisito que se refiere
a la declaracion jurada de medidas de retorsién, toda vez que de conformidad a la
disposicion legal goza de su aprobacion. Sumado a ello, la Ley No.51 de 2008 sobre
firma electronica, en sus articulos 8 y 9 le da el valor legal correspondiente, siendo
totalmente valido la firma electronica calificada que reposa en la atestacion, y asi lo
establecio la comision verificadora en el informe parcial publicado el dia 29 de septiembre
de 2023.

5 Declaracion  Jurada  de si | [Este documento fue
Medidas de Retorsidn. Todo | rubricado mediante firma

| proponente, debera cumplic electrénica calificada, Ioi —
con lo establecido en el kcual es permitido cﬂl

articulo 12 de la Ley 48 del
26 de octubre del 2016, a
través de la declaracion
jurada de las medidas de i
retorsion, cuya firma debe ’
estar autenticada por Notario

Publico, la cual se presentara
en original, copia simple © |
copia digital. | on

nuestra legislacion.
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En cuanto a la duda sobre la fecha de la certificacion, que planteé la recurreh-t__é;“-éﬂe_ ‘

examino por la comision y concluyeron que: SIL/ONES -

S R ——

[8 EL PROPONENTE DEBERA PRESENTAR |  SI En efecto, el Certificado de
CERTIFICACION DE LA CUERDA QUE CUMPLE | Cumplimiento de la Cuerdal
CON LA NORMA NFPA 1983 bresentado por ta smpress oo
lemitié con fecha de 17 de abril

ide 2020.

Cabe anotar que, en las
especificaciones  técnicas
isolicitadas por la entidad (Ver
iCapitulo Ill sobre Términos del
iRefenencia y
[Especificaciones  Técnicas
del Pliego de Cargos
Consolidado de fecha 4 de
julio de 2023) no se indico que
debia tener una fecha
actualizada.

Los otros argumentos de CIFSA, S.A., para que no se reconociera la adjudicacion en
favor de ARQUISO, S.A., es que: no se presento carta de garantia emitida por él como
proveedor, sino que se presentd una carta suscrita por el fabricante. Que el certificado
de distribuidor autorizado no fue dirigido al representante legal de la entidad licitante,

como lo requiere el pliego de cargos segun el accionante.

En cuanto a la carta de aval, el pliego de condiciones peticiona que “el proponente debera
presentar carta de garantia de un afio como minimo”. De la simple lectura de la condicion,
no se desprende lo que el impugnante sustenta. Basta con que conste la garantia, lo
importante no es quien la firme, si el proponente o el fabricante, aunque para los efectos
practicos, consideramos de mayor valia la del fabricante, porque es éste quien puede
garantizar el objeto contractual con mayor determinacion. No obstante, el pliego no
sefiala en cabeza de quien debiera recaer. Por tanto, se desecha tal argumentacion por
carecer de importancia practica. Sumado a lo anterior, la Ley No.45 de 31 de octubre de
2007, sobre las Normas de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia,
modificada por la Ley No.29 de 2 de junio de 2008, en su articulo 36, sobre las

obligaciones del proveedor se destaca la del numeral 4 “Informar al consumidor sobre

las garantias de los productos o servicios y las condiciones de estas”.

No estamos diciendo que si el proponente garantiza un objeto contractual sea invalido,
sino que el principal es el proveedor y/o fabricante; sin embargo, en el presente caso el
pliego de condiciones guarda silencio, por consiguiente, no podemos irnos mas alla de

su tenor literal.

Lo mismo sucede con la carta de distribuidor autorizado, el pliego no dice quién deberia
proporcionarlo y en caso de que dijere que esta en deber del proponente, pero se
entregue uno firmado por el propietario de la marca, desecharlo seria excesivo
formalismo, que va en contra del principio de eficacia y de los principios de la contratacion
estatal, cuales persiguen la respuesta a la necesidad por encima de interpretaciones

cuya realizacion no incida en la validez del acto, no determinen aspectos importantes de
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la decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion del

NI e O
contratista ni causen indefension. Por lo que evaluado los aspectos que destaca CIFSA, '

S.A., no vemos configurado ninguno de los indicados; por tanto, se desestiman.

En sintesis, procederemos a revocar la decision venida en impugnacion, y en su lugar
se restablece el derecho vulnerado, adjudicando el acto publico a la empresa que
presentd el segundo menor precio, ARQUISO, S.A., con un valor de B/.61,151.78,
tomando en cuenta que cumple a cabalidad con el pliego de cargos para esta
contratacién, pues, demostroé la existencia del proponente con la copia de la Certificacion
emitida por Registro Publico; también se encuentra paz y salvo con el Tesoro Nacional y
las Cuotas Obrero Patronal comprobado asi con los documentos publicos aportados, el
aviso de operacion es congruente con los objetos contractuales ofrecidos, al tener entre
sus actividades la ventas de equipos especializado de rescate, no se encuentra
incapacitada para contratar con el Estado de conformidad a la deposicion jurada
aportada y debidamente notariada, presenté Carta de Adhesion a Principios de
Sostenibilidad y Pacto de Integridad, entre otros. Asi, pues, como quiera que la oferta de
menor precio no satisfizo el cartel, la disposicion legal nos indica que se debe valorar la
siguiente oferta de menor precio, razén por la cual realizamos el analisis con la oferta de

ARQUISO, S.A., y como quiera que la misma cumple, termina el examen valorativo.

El procedimiento de seleccion de contratista regulado en nuestra legislacion
administrativa especial, es el medio por el cual las instituciones deben utilizar y obedecer
en base al principio constitucional y convencional de estricta legalidad, para la
consecucion de sus fines que responden a una necesidad de la propia entidad, para
posteriormente darle respuesta a los administrados, quienes buscan del sistema y del
Estado, la solucion o por lo menos la aproximaciéon en la satisfaccion en los servicios
publicos, por el cual pagan un impuesto, sin excluir a los que no aportan
economicamente, por ser una garantia reconocida y derivada de sus derechos
fundamentales o minimos vitales y que el Estado debe obligatoriamente proporcionarlos

sin ningun distingo o reparo.

Por ello, el procedimiento para la seleccion del contratista viene a constituir un factor
indispensable y esencial para que las instituciones puedan desarrollar su cometido
trazado, tales como: salud, justicia, educacion, vivienda, orden publico, acueductos,
alcantarillados, carreteras, entre otros mas que se requieren para una buena
administracion de la cosa publica. En esa logica y tomando en cuenta el factor
presupuestario, resulta de gran trascendencia la transparencia en todas sus vertientes,
la publicidad y la utilidad que se le da al dinero estatal, y tener una cercania lo mas
perfecta de la obra, suministro o servicio a adquirir, para lo cual deben de
complementarse una serie de principios en el espacio del razonamiento légico que se
debe tener al momento de la toma de decisiones, ajustandose a parametros reglados,

contemplados en las legislaciones y reglamento, evitando el cuestionamiento social lo
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mas posible, y que se adquiere aplicando el derecho, los principios que lo susténtan'f_.[a i

prevalencia en la adjudicacion, la légica y la experiencia.

Atendiendo los presupuestos descritos, se previenen hechos lamentables, se optimiza el

gasto estatal y se utilizan con mayor eficiencia los recursos de los ciudadanos.

La ley viene a contribuir dandole las herramientas necesarias a los funcionarios publicos
que desempefian un rol dentro del mundo juridico de adquisiciones del Estado, y que se
encuentran presentes desde la elaboracion del cartel de condiciones, la estipulacién del
precio de referencia, la prevalencia hasta lograr la adjudicacién, incluso mas alla, con la

fase de ejecucion y/o resolucion administrativa del contrato publico.

El procedimiento de adjudicacion, como lo ha establecido la ley, Doctrina y la
Jurisprudencia, es una facultad de las Administraciones en el ejercicio de la funcion
administrativa. Cada procedimiento tiene sus reglas para el escogimiento; asi se
encuentran estatuidos desde los articulos 57 en adelante, cuya publicidad de las reglas
del juego que contempla el pliego de cargos se hacen efectiva desde ese instante
procesal; por consiguiente, las partes participantes no tienen ningun tipo de excusas para
aportar los requisitos alli sefialados en el pliego de condiciones, salvo que el llamado no
haya respetado los parametros de ley, caso en el cual la publicacion no sea conforme a
la cuantia, al tipo de contrato o simplemente las condiciones a evaluar son distintas a las

publicadas.

La convocatoria dentro de los términos establecidos, entre otras cosas, es lo que va a
potenciar la cantidad indeterminada de posibles interesados, para que, con arreglo a los
términos de referencia y condiciones, formulen propuestas de entre las cuales se
seleccionara la mas conveniente para el interés publico con justicia en la escogencia

basados como principio constitucional.

Los criterios para la concesion de la oferta mas conveniente es la que va a florecer del
bloque de juridicidad que conforma el régimen de contrataciéon publica positiva y de las
clausulas administrativas generales, especiales y especificaciones técnicas, las que
luego seran demandadas por los actos de seleccion, lo que constituye verdaderas
garantias para los intereses de los participantes, quienes confian en la buena fe del

operador de justicia administrativa.

En ese sentido, lo que realmente se persigue es que el proponente y futuro contratista
sea escogido en funcion de determinadas exigencias, para hacer efectiva la adquisicion,
es decir, calidad, precio y solventar una necesidad en 6ptimas condiciones, para de esa
forma asegurar el cumplimiento de todos los fines que inspiran la contratacion publica en
la forma en que la colectividad espera. La oferta mas conveniente no se circunscribe
unicamente al precio mas bajo como mencionamos previamente, conlleva otros factores
que completan la ecuacion como hemos indicado, la calidad del objeto contractual, la

idoneidad del oferente que garantice de forma eficiente y oportuna la satisfaccion del
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interés publico, comprendiendo que este ultimo es el fin de toda cont(étagiém—.ﬁ:
E.. LAY =y

gubernamental. |

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de |mpugnapm
empresa recurrente, considerando que su actuacion no ha sido temeraria “ef’ %a

presentacion del presente recurso.

En atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion No.DG-BCBRP-089-OAL-
2023 de 18 de agosto de 2023, que adjudicé el presente acto administrativo a la
propuesta de ROCAYOL SAFETY & INDUSTRIAL CENTER, S.A., cuya oferta es de
B/.67,955.70, siendo la de mayor precio, dentro del procedimiento de seleccion de
contratista N0.2023-1-51-01-08-LP-006453, convocado por el BENEMERITO
CUERPO DE BOMBEROS DE LA REPUBLICA DE PANAMA.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, adjudicando el
procedimiento bajo examen a la empresa ARQUISO, S.A., con un precio de
B/.61,151.78, de conformidad a la argumentacién destacada en la parte motiva de

este acto administrativo.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacién
contentiva en cheque de gerencia No.497134, emitida por Bac Credomatic, el dia 7
de septiembre de 2023, por la cantidad de Siete Mil Ciento Ochenta y Tres balboas
con 08/100 (B/.7,183.08), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICA/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y
como se indica en la Diligencia de Consignacién que reposa a foja 029 del expediente
del Tribunal; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia de conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria

General de la Republica.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se

entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucién agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 168-2023, previa anotacion en

el registro.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 87 y
siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No. 38
de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase, /
R7IN WILSON CHEN

Firmado
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