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REPÚBLIGA DE PANAMÁ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNAC!ÓN

EXPEDIENTE No. 180-2023

RECURRENTE: SEVENMAS, S.A

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 086 de 11 de
septiembre de 2023., emitida por el MINISTERIO
DE SEGURIDAD PUBLICA, por medio del cual
se adjudicó el acto público No. 2023-0-18-02-08-
cM-o10717.

MAGISTRADO PONENTE: JOSÉ ARANDA RíOS

RESOLUCIÓru No.ZO3-2l23-PlenoffACP de l0 de octubre de 2023 (Decisión).

CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la Ley

153 de 8 de mayo de 2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su

artículo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente

independiente e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual

tiene competencia privativa para conocer en única instancia del recurso de

impugnación contra cualquier acto de adiudicación, deserción o rechazo de propuestas

relacionado con los procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del recurso de impugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de contrataciones

públicas denominado "PanamaCompra", disposiciones legales amparadas en el artículo

266 de la Constitución Política de la RepÚblica de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la Ley No. 22 de 27 de

junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de2020, el MINISTERIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA, publicó en el portal electrónico "PanamaCompra", el día 07 de

agosto de 2023, el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo

comerciante interesado en contratar con el Estado, presentara el día 01 de septiembre

de 2023, en un horario hasta la 10:00 a.m., las propuestas contentivas de toda la

documentación necesaria para participar del procedimiento de selección de contratista
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No. 2023-0-18-02-08-CM-010717, cuyo objeto contractual es la "ADQUISICIÓN DE

1,168 GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN

COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS".

Tales ofertas, según los términos de referencia, fueron abiertas el mismo día de la

entrega, es decir, el día 01 de septiembre de 2023, desde las 10:01 de la mañana.

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, luego del trámite correspondiente al

procedimiento de Compra Menor decidió mediante el Cuadro de Cotizaciones No. 86

de 11 de septiembre de 2023, por el cual se adjudicó el acto de selección de contratista

No. 2023-0-18-02-08-CM-010717 para la "ADQUISICIÓN DE 1,168 GORRAS EN TELA

ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN COLOR WOODLAND

DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS", mismo que fue publicado

en el portal electrónico el día 1 1 de septiembre de 2023.

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es

decir, el día 20 de septiembre de2023, el Lcdo. RAÚL LEDEZMA, actuando en calidad

de apoderado especial de SEVENMAS, S.A., presentó ante la Secretaría General de

esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnación en contra del Cuadro de

Cotizaciones No. 86 de 11 de septiembre de 2023, por el cual se adjudicó el acto de

selección de contratista No. 2023-O-18-02-08-CM-010717 para la " ADQUISICIÓN DE

1,168 GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN

COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS"

(Poder y recurso de impugnación visibles de fojas 009 a la 023 del expediente del

Tribunal).

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO APELADO:

El acto atacado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 86 de 11 de

septiembre de 2023, por el cual se adjudicó el acto de selección de contratista No.

2023-0-18-02-08-CM-010717, cuya parte resolutiva se detalla a continuación:

RESUELVE:

pRl[ERO. Adiudtcerel Acto Público No. 2023-0-18-02-08€il{1071 T,parata'eOOUtSlClÓ¡¡ Oe

1,168 GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN

COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE FROMERAS", al

proponente CORPORAC]ÓN ITACANO, S-A., por la suma de DIECIOCHO ¡llL SEISCIENTOS
oCHENTA Y TRE§ BALBOA§ COI{ 91Iro0 (Br.{8,683.91}.
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SEGUT{DO: Orden¡r que ae realrce la publrcaci(tn en el Sistemg Eleclrónico dc Coñtratac¡one3
Pú§¡cas'PananaCornpra', para su detida notiñcación, por el término de dos (2) dias hSiles.

TERCERO: Adv¡¡ti¡ qu€, contra la pro§gnla resoluc¡ón, podrá ifiterponers,e el Rec1,§o de
lmpugneción antó 6l Tribunsl Admini6trativo d€ Conlrateoor¡€s Públices, dentro de los ciñco (5) dfas
Mb¡les contados a part¡r ds su notificación.

FUNDAXEI{TO DE DERECHO: Artlculc 57 y 7l del Texto Únioo cb la Ley 22 cb 2006, ordenado 9or
la Ley 153 deñ20.

T
Ql)o*,, 'ot"ra/.

IV. PRETENSIONES DEL RECURRENTE:

El Lcdo. RAÚL LEDEZMA, actuando en cal¡dad de apoderado especial de la

empresa recurrente, SEVENMAS, S.A., sustentó su libelo de demanda basado en los

siguientes puntos:

1. Que la convocatoria para el presente acto licitatorio fue publicada dentro del

portal electrónico de "Panamacompra", el día 7 de agosto de 2023, bajo el

número 2023-0-18-02-08-CM-0107 17 .

2. Que el día 1 de septiembre de 2023, tiene lugar el acta de apertura de

propuestas y en este se confirma la recepción de 4 propuestas, siendo la

empresa SEVENMAS, S.A, qu¡en oferta el precio más bajo.

3. A pesar que la propuesta aportada por nuestra empresa posee el precio más

bajo, y cumple con todos los requisitos del pliego de cargos, han sido

descalificados de forma injusta debido a una errónea interpretación del pliego

de cargos.

4. Que el pliego de cargos, dentro del numeral 5 de Otros requisitos, exige a los

proponentes aportar lo siguiente, "Certificaciones de Calidad, el proponente

deberá aportar una certificac¡ón que indiquen los estándares de calidad del

bien que está ofertando. Siendo esta certificación cualquiera de las siguientes

tres (3) opciones:

a. Certificac¡ón ISO 9001

"f-y"

b. Certificación de calidad similar o equivalente
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c. Certificación de calidad de otras empresas certificadoras que existan

en el mercado.

En caso de consorcio debe ser presentada por al menos un miembro

del consorcio.

5. Continúa señalando el recurrente que, este requisito se compone por una

certificación que exige el pliego de cargos y tiene la finalidad de comprobar

que el proponente y su oferta poseen estándares de calidad que satisfagan

las necesidades de la entidad.

6. En ese mismo sentido, al momento de formalizar la propuesta, se encuentran

con la posibilidad de poder aportar una certificación mediante la cual se

indique que el producto que se está ofertando posee las certificaciones

exigidas por el pliego de cargos.

7. Por lo tanto, señaló que, han certificado que el bien ofertado cumple con uno

de los 3 estándares de calidad exigidos por la entidad licitante, sin embargo,

han sido descalificados del acto público de forma injusta, toda vez que se

aplicó una formalidad excesiva al momento de la verificación del

cumplimiento.

8. Culmina señalando el recurrente que, el pliego de cargos permite aportar para

el cumplimiento del numeral 5 de otros requisitos, una certificación de calidad

similar o equivalente.

L AI respecto de las formalidades que el pliego de cargos se limita a establecer,

se debe entender que claramente, el pliego comienza diciendo "el proponente

deberá aportar una certificación que indiquen los estándares de calidad del

bien que está ofertando" en ese sentido, el recurrente manifestó que han

seguido las indicaciones permitidas por el pliego de cargos y ha aportado una

certificación, indicando los estándares de calda del bien que están ofertando.

10.De lo anterior se entiende que el pliego ordena de forma clara, que se debe

aportar una certificación emitida por el proponente, y que esta certificación

debe indicar cuál de las 3 opciones de estándar de calidad el bien ofertado

cumple.

11.Es por lo anterior que solicitan a este Tribunal se ordene una nueva revisión

de la carta de certificación de calidad aportada por la empresa SEVENMAS,

S.A, toda vez que a su criterio se ajusta a lo exigido por el pliego de cargos.

l2.Adicionalmente señaló el recurrente que, el certificado de pazy salvo de la

Caja de Seguro Social, aportado por la empresa adjudicataria

I¡,
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CORPORACIÓN MACANO, S.A., para esta licitación es el certificado número

KHNPFDES-SOFT, sin embargo, este paz y salvo no puede ser verificado en

la página web de la Caja de Seguro Social.

13.Que todos los paz y salvo que emite de forma digital a través de las

herramientas tecnológicas de la Caja de Seguro Social, pueden ser

verificados a través de la página web de la Caja de seguro social

https://caiavirtual.css.qob DA ltovs/va I ida roazvsa lvo.

14.A1realizar una breve verificación en el portal web de la Caja de Seguro Social,

tenemos que el pazy salvo aportado no existe y no es válido.

1 5. De lo expuesto concluye el recurrente que posiblemente el precitado

documento ha sido alterado. pues cualquier paz y salvo posee una manera de

verificar su validez. En la esquina superior izquierda, existe un numero de

certificado, que tiene dos funciones específicas dentro de los certificados de

paz y salvo de la caja de seguro social. La primera es brindarle un número

único a cada paz y salvo emitido, con combinaciones alfa-numéricas que no

se repiten entre un certificado y otro, así sean de la misma persona fiurídica o

natural), y la segunda función de este número es servir como código de

verificación, el cual arroja inmediatamente una validación del certificado,

incluso cuando el término de vigencia haya vencido.

16. Manifestó el recurrente que, este pazy salvo ha sido utilizado en diversas

licitaciones y con fechas distintas. Por lo que cabe señalar que, de la consulta

realizada a la c$a de seguro social, indican que ningún certificado puede

repetir su número con otro certificado, incluyente aquellos certificados

emitidos por la misma empresa en diferentes meses.

17.A continuación, refieren que se utilizaron certificados de paz y salvo con el

mismo número de certificado en varios actos que han sido adjudicados a la

coRPoRAClÓN MACANO, S.A tales como: (2022-0-1S-02-08-CM-009170,

2022-0-18-02-08-CM-009356, 2022-0-1 8-02-08-CM-0091 97, 2022-0-18-02-

08-cM-008085 Y 2022-O-18-02-08-CM-0071 89).

18.Por tal motivo, solicitan se ordene una nueva evaluación de la empresa

adjudicada para corroborar que la misma no cumple con el pliego de cargos.

19.De igual manera solicitan que se aplique en caso de que se demuestre que se

ha falsificado información, el contenido del artículo 143 del Texto Único de la

Ley 22 de 2006, regulado por la Ley 153 de 2020 y en congruencia con los

artículos 9 y 10 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.
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En base a todo lo expresado solicita que se revoque el Cuadro de

Cotizaciones No. 86 de 11 de septiembre de 2023, proferido por el MINISTERIO DE

SEGURIDAD PÚBLICA y en consecuenc¡a adjudicar la contratación menor del acto

público No. 2023-0-18-02-08-CM-01 0717 al proponente SEVENMAS, S.A.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNAGIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución No.154-2023fiACP de 21 de septiembre de 2023 (Admisión), previa

verificación del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los artículos 238, 239,

240 y s.s., del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, admitió el

recurso de impugnación interpuesto por el Licdo. RAÚL LEDEZMA, en representación

de la empresa SEVENMAS, S.A., resolución que fue publicada el dÍa 22 de septiembre

de 2023, en el portal electrónico denominado "PanamaCompra," corriéndose traslado

del recurso presentado al MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA (BASE DE

SENAFRONT-SUMMIT-GAMBOA), para que, a partir de la notificación de la resolución

precitada, compulsara dentro del término tres (3) días hábiles, el informe de conducta a

través del Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra,"

acompañado de toda la documentación correspondiente al acto impugnado.

VI. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo al Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamáCompra",

mediante lnforme Secretarial fechado 2 de octubre de 2023, la Secretaria de

lmpugnación del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, dejo constancia

que la entidad ha publicado en el portal electrónico de "PanamáCompra", el informe de

conducta y la documentación referente al acto público No. 2023-0-18-02-08-CM-

010717, en el término señalado en la Resolución No.154-2023|IACP de 21 de

septiembre de 2023, la cual admite el recurso de impugnación y requiere a la entidad el

informe de conducta. De igual manera, informa que a la fecha no se ha presentado

escrito de terceros dentro del proceso. (Visible afoja 053 del expediente jurídico)

VII. DECISIÓN DEL TRIBUNAL.

De conformidad con lo establecido en el artículo 159 de la Ley 22de27 dejunio de

2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de202A, esta Colegiatura procede a

resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos

recursos de impugnación en contra de los actos de adjudicación emitidos por las

entidades en los procedimientos de selección del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente jurídicos.
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En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de selección

contratistas es una Contratación Menor, establecida en el artículo 57 del Texto Único

de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

"Artículo 57: Contratación Menor. El procedimiento para la contratación
menor permitirá, de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/ 50,000.00),
cumpliéndose con un mínimo de formalidades y con sujeción a los
principios de contratación que dispone esta Ley.
En la contratación menor se exigirá tianza de propuesta. Tampoco se
exigirá fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberán
garantizar a la entidad que se obligan a responder por los defectos de
construcción de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de
las condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.
En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/10,000.00) se aplicará un procedimiento expedito por cotizaciones,
que será reglamentado por el Organo Ejecutivo.
En las contrataciones menores, las entidades deberán seleccionar
preferiblemente a las micro y pequeñas empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y
el precio propuesto no sea mayor de un 5o/o en relación con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las
Mipymes, se deberá escoger a la que otrezca el menor precio. Las micro
y pequeñas empresas deberán estar clasificadas como mipymes dentro
del Registro de Proponentes del Sistema electrónico de Contrataciones
Públicas "PanamáCompra", para que la entidad licitante pueda verificar
su condición de acuerdo con la ley.
La Autoridad de la micro, pequeña y mediana empresa deberá actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que
mantienen tal condición.
Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas
comunales se celebrarán conforme al procedimiento establecido en la
reglamentación correspondiente".

En concordancia con lo establecido en el artículo 85 del Decreto Ejecutivo No. 439

de 10 de septiembre de 2020 que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la

contratación pública, el cual establece lo siguiente:

"Artículo 85. Contratación Menor. Es el procedimiento que permite,
de manera expedita, la adquisición de bienes, servicios u obras
que no excedan los cincuenta mil balboas (Bl. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujeción a los
principios de contratación que dispone la Ley 22 de 2006".

Para este acto público la modalidad de adjudicación sería global y cómo criterio de

selección se estableció que sería adjudicada al oferente que ofertara el precio más bajo

y qué a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, en atención al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratación pública señala en el artículo 27 del Texto Único de la Ley 22

de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la

pronta solución de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos

concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro

electrónico del presente acto público, no sin antes manifestar que del estudio
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pormenorizado del acto público siguiendo los parámetros establecidos en las normas

de contrataciones públicas observamos que no estamos ante un acto público que

quebranta los aspectos formales que pudiesen acarrear en algún vicio de nulidad por lo

tanto procedemos a adentrarnos a valorar la petición formulada por el recurrente y a

ello nos avocamos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto público No.2023-0-18-02-08-CM-

010717, para la "ADQUISICIÓN DE 1,168 GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O

EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL

SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS", a través del cual la entidad llevó a cabo el

día 01 de septiembre de 2023, el acto de recepción y apertura de propuestas del acto

público en mención, cuyo precio de referencia es de VEINTIUN MIL TRESCIENTOS

NOVENTA Y CTNCO BALBOAS CON 89/100 (B/.21,395.89), en el cual se recibieron

las propuestas descritas en la siguiente forma:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

No. PROPONENTE MONTO OFERTADO

1 S S.A. Br.l2,435.ll
8r.18.683.912 GoRPoRACION mACA!!O!-§Á._

3 EDWIN ALVARÉZ S.A. 8r.20,933.48
4 KID AND PI-AY INC. Bl-21,245.92

Nótese que, del argumento expuesto por el impugnante, este manifestÓ que, existió

una interpretación errónea por parte de la entidad licitante con relación al requisito

número 5 de Otros requisitos del pliego de cargos, denominado "Certificaciones de

Calidad", presentada por dicha empresa proponente "SEVENMAS, S.A", toda vez que a

su criterio certificaron que el bien ofertado cumple con uno de los 3 estándares de

calidad exigidos por dicha entidad.

Adicionalmente señaló que, como proponentes al momento de formalizar la

propuesta, se encontraban con la posibilidad de poder aportar una certificación

mediante la cual indicaran que el producto que están ofertando posee las

certificaciones exigidas por el pliego de cargos y en ese sentido indicó el recurrente

que, la empresa SEVENMAS, S.A., cumplió con las indicaciones permitidas por el

pliego de cargos, en atención a que aportó una certificación en donde se indica los

estándares de calidad del bien que están ofertando.

por otro lado, manifestó el recurrente que, la propuesta presentada por la empresa

adjudicataria "CORpORACIÓN MACANO, S.A"., incumplió el requisito número 4 del

pliego de cargos, denomin ado "Paz y Salvo de Cuota Obrero Patronal a la Caja de

(j
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Seguro Social", debido a que, al realizar una breve verificación en el portal web de la

caja de seguro social, dicho pazy salvo no existe y no es válido.

I. ANÁLISIS DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES

pÚaucas:

En cumplimiento de los trámites a efectuarse para la solución de la presente

causa, se procede a un examen de las constancias obrantes en el dossier y los

argumentos exteriorizados por las partes, por lo que, el Pleno del Tribunal debe verificar

la conformidad del acto impugnado con el ordenamiento jurídico aplicable, haciendo

referencia a los aspectos más relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoración de la causa de conformidad al siguiente análisis.

De acuerdo a las constancias procesales y la documentación del portal electrónico

de contrataciones públicas "PanamáCompra", el MINISTERIO DE SEGURIDAD

PÚBLlCA, recibió las propuestas el día 01 de septiembre de 2023, las cuales fueron

publicadas mediante acta de apertura de propuesta el día 01 de septiembre de 2023,

tal como se desprende de la siguiente imagen:
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> VALORACIÓN DE LA L¡TIS.

Nos adentramos ahora a la valoración de la encuesta administrativa, atendiendo

funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad

administrativa, MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, frente a las pretensiones

externadas por la empresa recurrente SEVENMAS, S,A., dentro del acto público bajo la

modalidad de contratación menor No.2023-0-18-02-08-CM-010717, quien se opone a la

voluntad expedida por la gestora en su Cuadro de Cotizaciones N' 086 de 11 de

septiembre de 2023.
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Posterior al acta de apertura de propuestas y al informe de subsanación, la entidad

procedió a emitir el criterio técnico, y consecuentemente el Cuadro de Cotizaciones No.

86 de 11 de sept¡embre de 2023, por el cual se adjudicó e! acto de selección de

contratista No. 2023-O-18-02-08-CM-010717 para la "ADQUISICIÓN DE 1,168

GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN

COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS"

por la suma de DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES BALBOAS CON

91/100 (B/.18,683.91), dicha resolución fue impugnada por el Licdo. RAÚL LEDEZMA,

el día 20 de septiembre de 2023, actuando en representación de la empresa

SEVENMAS, S.A., por lo que de los argumentos expuestos procedemos a constatar los

elementos probatorios que reposan en el portal electrónico a fin de corroborar si le

as¡ste o no la razón al recurrente y a ello nos avocamos.
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a RME DE SUBSANACIÓ

I
-EFÚAL¡CA EE P^B^M 

INFORME DE SUBSANACIÓN OE OOGUMENTO.

Cooforu al DGsGto Eiauürc qG rcgleMtt le L6t 22 cto xJ,ñp d. 2006, qua regrra
la Contratac¡ón P!¡btica. parÉ Gl Aclo Públm No" 2o2t¡-la¡2-{13-Cf-{rlo7'17. paÉ
18 "ADOUISiCIÓN DE 1,15A GORRAA EN TELA AHTIOESGARRO O
EqUIVALENTE DE ALTA CALIDAO EN COLOR IT'OODLAilD DIGITAL PARA EL
SERVICIO 

'{ACIONAL 
OE FR(}ÍSTEFiAS", Gbbrado €l d¡. 1 dc eplicmbE da

2023, una vaz mpHo €l plazo pera relÉdEr lG ewñto3 sub€aneba€E, §€ proéda
a indr6 b3 eváta y doúffitos qr no ñrÉrcn aulraanadc por 16 prsporcntca
an al Ac-to F'úblaco, ¡dv6flidG por lg rÉülEión s el acto dc rpartjE de propHtE,
aegúñ él c6dro Bbü¡enté:

PREcro ogseavtclóN oE E\rExrosNo. PR()POI{ENTE

t. t<to AXO PLAY lXC. gr. 2"1,2¡..!t.92

Sa prrc.dG lué€o da éto a induir €l inrorrn€ on el cxpcdiGñL cb¿trónm dol
rEp€ctivo acto prlblico clcnlfo .lcl §¡stema El,gctón¡@ d€ Cofitratacinec Púbt63
PeÉmrcompra.

D€do sn lr c¡udad de Pmamá a lG sra (6) dla6 dcl re6 dG aeptiembre d€ 2023.

S¡n más q¡.¡e agrEgár

AtGntamcntc.
- tlti' I :

/
:/,,t

L'CE NC'AOA. YÁ¡V'SÉL'S HERHA NDÉz.
JEFA I)ÉL OEPARÍATEñTO OE C(IIPRAE.

El dla d€ aporlura dc propu€3ta
(ñ¡2o23l, el propoñ€nto l(l§
Aft{D P[-AY ll{C., prñañtó rl
p& y ¡Glvo dr Rmt| (Oi}l)
vaneido-

EVET TO t{Ogua§ar^Do
HO SE SUBSANO
EL PAZ Y SALVO
DE RENTA (DGI)

1

I

t*

r

De tal manera que, posterior al acta de apertura de propuestas, observamos que

a criterio de la entidad, tanto el proponente KID AND PLAY lNC, como el proponente

EDWIN ALVAREZ, propietario del establecimiento comerc¡al denominado

SUPLIDORA SOLAL, incumplieron con relación a los requisitos mínimos habilitantes,

tales como paz y salvo de renta y el paz y salvo de la cuota obrero patronal de la

caja de seguro soc¡al (respectivamente), aunado a que la empresa KID AND PLAY

lNC, no aportó la siguiente documentación: referencias comerciales, certificado de

garantía, muestras físicas y el certificado de calidad.

En consecuenc¡a la entidad procedió a rcalizat el respectivo criterio técnico en

base a las empresas proponentes SEVENMAS, S.A y CORPORACIÓN MACANO,

S.A, arrojando lo siguiente:

l.
7()()



Expediente No. 1 B0-2023
Resolución No.203- 2023 PlenolIACP de 10 de octubre de 2023 (Decisión)
Página 114

a CRITERIO TÉCNICO
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Panamá, 08 d6 sopüombre do 2023.
DSG/DSUSPUO8E.23,

AL Lic.ñclrda Corlt: iloacolo.
Diroclora d€ Finanzas.

ASUNTO : Crtterlo Tocnlco.

Lioencta@ Moscoeo:

Pláceme dirigifme á ust6d, pafa saludal€ y a la vaz d6ssarla óxitos on Eu6 fundonGs
diárids.

El prosonte Crlterio Tácnbo Goffaspondé ál Acto Públlco en su modátidad do
Compra M€nor l¡o. 2023{-18-02{8-Cil{lo?l?, con€mients a h ADOUISICIÓ,{
O€ T,t6A GORRAS EN TET.A AilÍIOESGARRO O EOUIVALEiITE D€ ALTA
CALIOAD Et{ COLOR N'OOOLANO Í'IGITAL PARA EL SERVICIO i.¡ACIO'{AL
DE FROiITERAS. culo pr€cio ds rofarorcaa ásc.¿ende a la suma ds B/, 21,39§.89.
Acto Público cslebrado e{ df8 01 de s€pt}smbre 2023, e¡ el cual se tuvo la
pañ¡c¡pac¡ón de 04 €mprosas, para lo cual y atendi€ñdo 6 lo @nt€mptado en el
artÍcr¡lo 57 de lE Ley 22 de 2l junro de 2O06, orden€do por la L€y 1 53 d€ I de mayo
d€ 2020, qu€ regub la Contrátación Públba on Panemá, manléstamos los
siruiente:

1. SEVEI{trAS. §á"; Dlcña omprosa oferto las 1,168 gorras diOilales, psra et
S€rví€b Nsional do Fronl€ras. por ls Bums de 12,¡H6.11,, síBndo cetc €l monto
más bajo y una 6rnpre6a Mipyme, se procedló a verlicar la documentsción y el
c¿p{tuló lll, del pllego de cargo referente a las espocü¡cacicnos tácnlc€s.

1.1 DOCUTE¡|TAC|O¡|: Cartlficlclonar dG etlEed, Ls ernpresa antos descrlla
ptesenlo un doormonto, dondc info¡man que cueñtan ooo b cerllñcacjón cte
caldad ISO S,01, mas no áporlaroo lE cart¡ñGción como lal, sol¡citada en el
numeral Ho. 5. ón otros reguis¡toc, que ¡nd¡ca lo slg[.riont€:

CERTIFIGACIOIIES DE CALIDAI)
El propon€nte daberá 6portar una corüficación gue mdiquon lo€ estándares d6
cal¡dad dC bien qr¡e €stá of.rlendo.
Sioñdo est6 cértlñcac¡ón cualqulara de las s¡guisnteE tres (3) opcim6:
l. C.'ttñc.clófl ISO 9fl1t.
2.Ccrültcürón rlG crlldad ¡lmllsr o equlyslcnt..
3. C.rtlflc¡clón do calldrd dá otrra empru3as carllflcadoü¡! que
erlütan on ol rnorcado.
En caso d6 Consorclo d6bó sar prÉE€ntada por al menos un mlémbro dol

Consordo-

,É

r!il

E r
Offid&; So rdoto v¡. cdrÉ dffi6,. b 6mpmú tEVl'{mAS. t.A-. U
@&ac6n ISO Wl. p.r. dr()E§r.l (kuffilo rF&do. F o rc r.&6
r.rydá F gd.& 6 ry.{ áñte3 &¡¡b (Gf- ffi6pnto

& r*io S. É.de..^ üffit6 4,E ú

t.2 EaPECIriCACaOIÉ3 TEC§CA§: La mlEgúa FcEnE.. por .ú ñF.8.
(aE 6ñ6GtrlM l&ar. d¡oi,@scñ d pary e*F

UWgTU PRESEXTADA POR SEVEXXAS. 3.A

202t - er. ¡. ¡. La.ada. c.-r.rr. , c..ürra r.rt-.tt
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2. CORFORACOI{ IACAIIO. S¡: D*$! .rnp.m orcrio td t,r08 9ofi.3(fgñd.r. pm cl smh|, NebrEl do Fmbrs. por m monto óo Br.lt !43.¡1.,

i.n(b atlo cl s.gu¡do monto más br*), se procod¡ó I vorirkr b doqrnentáclón
y el cagatdo lll, del plooo d6 cügo rotüGf,t' a la €6p.dllceioñaa Scrú(¡6

2,1 §ocul§tlfAclÓtl: diiha.ñrprüss oporró rodo6 bc dBrmrnto. sollclrdot
ari d pltsgD d. orgo, drnfro d6 b doa¡mmtrc$n lodu)¡e un¡ ccrülcác¡in, por
pane dc h Urúv.¡l¡dad Tacnolá$cr d. PÍrarná, (bnd€ dGacrGGn loo e.¡ldhq
ro.l¡z!óa G¡ brac a lr calld¿d dal p.odudo ofsLdo.

2.2 ESPECIFICACIOIIES ÍECi{CAS: Lá mG3tr6 pro.entsds. po.€.tr sñpr.sa.
mta ffi LE cap€crlkacion€s témicas, sdicitada8 en elpl€go dó crrglo.

rau§sTRA PRESENIIOA POR CORpORACTOT{ üACANO. §.A

E r
Por kl anles seña¡ado ro@msndarnos le Adrudbmión dgl prss€nlc Aclo Público en
s modalidd do Compra Msnor No. 2023{r-18{2{r84t{10717, 6 la emprosá
CORPORACIOI¡ IACAilO. §.4: toda w qua cumplió m todo lo exsido en el
p[.go dÉ cargo"

Sh máe gua rgregcr, parú los trám¡les qJ€ ust¡d €6llmü oonvEnbnbs

Allntanrafite.

Jclir Dcp¡rt¡tmto dc Soporle lpgir¡ico

ma,
^@qiA.¡@@d.1.@'@u

Por ende, la entidad licitante, emitió el Cuadro de Cotizaciones No. 86 de 11 de

sept¡embre de 2023, mediante el cual adjudica el referido acto público al proponente

CORPORACIÓN MACANO, S.A, por la suma de DIECIOCHO MIL SEISCIENTOS

OCHENTA Y TRES BALBOAS CON 91/100 (B/. 18,683.91), tal como se desprende

de la siguiente imagen:
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cuAoRo D€ conzAoófl
dt tl úo \tliun¿lttt

Xo. l¡,
d.2O2t.

Ps b q¡d x áir¡o !¡ Conl[trcron rtaor t{o 2023a-ti42¡tcl{lorl7, p..! b
'AoqJarcÉr¡ oE ,.ra¡ ooRn^s ér ÍELA AxfioesoaRFo o EouvALExrE of ALfA
CALIOAO EI{ COLON $OOOLA,{O D|OTIAL PAf,A EL TERVICIO ¡ACrcilAL O€
FROTÍERA§',

El Oancbr O.rard.l l añb¡o ra.dd¡al d. lroc¡ñ.. JOROC L CO*A f,.r[l narsco d.
¡§ t ailrdür LúSü o ffCad-,

@ilt6Eiat{D0:

Oi-rrdrtred. ffib!¡¡áb(!sd 3eu E§rraoú CüfrffiñiüGD
?üriÉúf.r' .,d. 7ülñ r¡¡ú(3alb 20Ü3srr&a¡ñadorb.inbült(b¡latcir
@ frgoútnL. ¡r.d f.b A¡fr¡ 

'.o 
,Ot+la{2cclat0rlr, q¡tgtarúC, § lir.aüciro

r d lc& üE d. b l4 Í) b 206. n¡rú po. b L.r t53 ó 2GlO. y m a¡¡nÚlrt¡
oo¡trr¿¡ r d Orslo €rEáó trdñrrb

Oe al d¡ I ó ¡*arrt. ó 2@! lirs n&- F, prr.(¡ú Eñts- bgot¡Éatñ ürp
Ép{&. ót.-(5sar$-rtoúo

Plotfff^l tEcüoa¡l

Oú 6ffi C rffi ú v*o E (ff. o ¡b.Eó..1 ffi re ffi&ó{ U
.l rwrot 'ISVE aIA§. 3.^.' 6 6 ñCrüa bc¡ orr.to d p{@ ñL bso. m anbülo llo
Ct StC 6 bóa ¡0. r.qúaor ñr|m !r{Íbr - } piaeo ó c¡r96 (r.mtá @ cíltlc¡dó.t
q6 -at ¡. to. ñl¡o&{ d. c.td.d d.l Uú qú ÉLñ o¡óido Efllll,!, ñ o!.Lñ, .l
deffi É d ña0do 9d lru irl¡ó.d o mFfl ciliic¡dd..rrtdlt da $¡¡ñ 6 f¡t
$r trrioaÚ t ¡rÍat¡n qs f Foú¡cfo oh& c6rao c6 to. ÉúrdE 1, cM
ro¡c¡f¡do 6 rl Fa¡rgo da u!61

Oú dffi a qt¡ ai frog@nlr .!€Y€XIA!, t¡.. ño qm¡aa 6 ¡oóa ka 'mi€ ffi
ü-{6 ¡ .l drgp d, crlE E Fúad . úls I progrda § t¡ ¡t0t¡do trl@ ñf §lo
.§r.b át¡ 'corPoi^ctÓ{{ tAcalx). s¡.' ól¡wrrffi qQ ctteL! @ bd6 h.
raq¡rds eioiru lrigcmlllxrúQ, ir*lñ(ryixn ta.rüce ñclrr ftaaca) ü816 9or tl
9taep ú s¡r!6 , p b t¡& e gop(d¡ rwffi¡ lo¡ traF.ñ ffi Fa aa g$ado

OrF §a. toú¡c l¡r wñdürffi d.¡qñ pr"vlññL d l}l,rclo. G{nl rrd 8ñlglo }¡ña.a
d. Fffió JOROE L. OOütA t,, 6 apreo dr 16 tEd.ú. boab. o 6s0ad¡.

RESU€LVEI

,RICiO Aqqt.r d Ado Pr/b¡@ Do 202!+lr{2.0413t0r17, psr l¡ -AOOUñICIÓI{ O€
I.ICE GORRAS EX ÍELA AT¡fDCSOARñO O EOUIVALET¡TE O€ ALTA CALDAO Eil
COIO* TYOOOI¡XO OIGITAL PARA EL 3CRVIC|o f{ACICts'AL DC FROTITERA!', ¡
swd. coRPot^ctoal r cat¿o, t¡. Dor b @ ó. o*clocll() üt tElSct€¡ffoú
oc)Éll¡a y rnE3 a LSolt co¡ trño (Ér.r¡.at¡.tt,.

I. DEL CAUDAL PROBATORIO

Ante los argumentos vertidos, procedimos a ver¡ficar lo presentado por la

empresa recurrente SEVENMAS, S.A, siendo de igual manera la oferta de menor

precio, a fin de constatar si le asiste o no la razón, observando lo siguiente.

cargos señala lo siguiente:

¿rgr@úaE d&.¿ ¡@ e^. eúr6 qG s4¡ lEedd¡cr & €¡6td €!6 cÉ sE (kÉ

lCtulSWl
2keiñe#d¡Ño+ltrE
3 Cdlt6sí. d. ek4o@@§#sEEh6 d'!do

€n *o e kaie@ deh Er rrÉed. sr g ffit s reflUo &l Cs rqñ

alY;raxai, tr.
§of, FoiAcota iac^xo, gr.

coimra aLvARE¡, t.A.
r(tt) a|rD PtlY tt{c

t.12,.36 rf
l/.tt,¡t¡.¡t
8r.¡0,¡¡¡..¡
u.?t,r§.92
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Ĵ/La empresa SEVENMAS, S.A., aportó el siguiente docum

"Certificación de calidad".

sgvElsr^S.SA
Brc. I 5ltffi li2-201 5 D\rS
iird.d a p.t¡,tú, 8t{r B¡rd¡ vh¡r. cü. 3r¡ tdlo'.rL' PH SFtteltl' locd 22

Td.: l50fültrl{ttt
ErCl: dndurülaQoaÚt.coltt

CERNFICACION DE CALIOAO

Panemá, Ciuded ds P.s¡má 3O0E/2023

SERVICIO tlAClOt¡AL D€ FROI'ITERA§
SEÑOR OIERCTOR GENERAT JORGE LUI§ OOBEA TREJOS
ESO

Scltor O¡rcctor GcnGral Jorgo GobGa

a
TC IT{DUSTRICS

Por mcdio d€ la pfcr.ñtc rc haco constariqs quo la cmprcu SEVENIúAS, S.A. cori noñibfo

comc¡c¡¡l TC INDUSTRIE§, Ccrtific¡mot gue el ticn oturttdo (GORRAS EN TEI¡
ANTIOESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN COLOR UrcOO¡ND
DIGITAL PARA EL SERVICIO i¡ACIONAL DE FRONTERAS) cumd8 con la noíne do
c.ftrficacitn cb e¡tánclac¡ dc calijad ISO 9O01; en b¡¡e I l¿ tdidtt¡d dcl PIEgO do cafgo
dcl aclo ptiUrco compra menor. N"2023-0-18{2-0&CtJl-010717, ADOUISIC]ÓN DE 1,168

GORRAS EN TELA ANTID€SC'ARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIOAD €N COLOR
VVOODI.ANO OIGITAL PARA EL SERVICIO NACIOT{AL DE FRONTERAS'

M
Códula No. g-7W2231
SEVENMAS. S,A

Nótese que el requis¡to establece que, el proponente deberá aportar una certif¡cación

que indiquen los estándares de calidad del bien que está ofertando, siendo esta

certificación cualquiera de las siguientes tres (3) opciones: Certificación ISO 9001,

certificación de calidad similar o equ¡valente, certificación de calidad de otras empresas

certificadoras que existan en el mercado.

En ese sentido precisamos indicar que, las certificaciones de la norma se utilizan en

cualquier organización para proporc¡onar seguridad sobre la capacidad de la misma

para sat¡sfacer los requisitos de calidad y mejorar la satisfacción de los clientes en las

relaciones proveedor-cliente y para llevar a cabo esta tarea, existen varios organismos

normal¡zadores, entidades acreditadoras y entidades certificadoras en todo el mundo,

estas últimas más que todo se encargan de auditar el cumplim¡ento de la

implementación y mantenimiento del sistema de gestión de calidad, emitiendo un

certificado de conformidad.

Como queda visto, en esta materia para las certificaciones de calidad, no existe

ninguna diferencia desde la perspectiva del reconocimiento internacional del certificado

emitido por estas entidades certificadoras debidamente avaladas por las

J

clor
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organizaciones normalizadoras; de este modo, en el caso de que surja algún p

con alguna de las entidades certificadoras, dicho problema se debe presentar ante el

acreditador del país correspondiente. Este organismo actuará para solucionar el

problema y si es necesario sancionará al certificador.

En ese contexto, del referido requisito se desprende que la certificación de calidad

es aquella que es emitida por una empresa certificadora, la cual acredita que una

determinada empresa cumple al pie de la letra con una normativa lSO. De este modo,

se demuestra que se ha implementado de manera adecuada los estándares requeridos

por esta legislación.

Por lo tanto, procedemos a traer a colación el documento presentado por la empresa

SEVENMAS, S.A., a fin de constatar si cumple o no con el requisito exigido para tal fin,

observando lo siguiente:

I
ü
\--

sEvElsrAs. s¡.
R¡c" l 56$0t&2'20r 5 Or.E6

i:ed.d ¿F,.r18.tr.Úahtd¡Yb&cdL sÚttd[o, 
'dl' 

Hf §fo'lhti' loc'' Z
Td.: +S0?t${tlt
Em¡fl : drú¡rt¡rQ0mrff .cottt

cERfrFtc coN o€ caloAD

a
TC INDUSTRIES

P¡nañá, Oucl¡tt ch Panamá 3008/?023

SERVICIO NACIONAL O€ FRONTERA§
SEÑOR OIERCTOR GENERAL JORGE LUIS GOSEA TREJOS

ESO

Sctlor Drüdor C'cncral Jorgc Gobea

Pof ñlsdro dc h pfalant t8 hecr constancr¡ quc la omgeaa SEVENIIAS, S.A" con nombrc

**"i iC rhOUSrntgs. Certificarnot qua el bien ofertaclo (6ORRA§ Ell TELA

ANTIDESGARRO O EOUIVALENTE DE ALTA CALIDAO ET'¡ COLOR WOODI-ANO

D|GITAL PARA EL SERVICIO NAC]ONAL DE FRONTERAS) c¡¡.npL con h nofme dc

coflrf¡csc¡ón dc catáfrd.fss do celd.d ISO 9001. an ba¡o . h solic¡tud d.l pbogo dt ca,!P
dct ¡cto púurco compfe mcmr, N'202$G1842484r/&010717/ADOUISICION DE 1,168

Connró EH TEIá AI.ITID€SGARRO O EOUIVALENTE DE ALTA CALIOAD EN COLOR

WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO ¡TACIONAL DE FRfiTERAS"

./1
( / ,(t^n.^*--

Jodfuo¡crsr¡M.
Caú.ú. No. U-.7@A?31
sEVEr{t AS, S A.

De manera que, la empresa recurrente, aportó una certificac¡ón de calidad, suscrita

por José Arosemena M, representante legal de la sociedad SEVENMAS, S.A., a través

de la cual certifica que el bien ofertado cumple con la norma de certificación de

estándares de calidad ISO 9001, sin embargo, observamos que dicha certificación no

fue emitida por una empresa certificadora que acredite que, efectivamente, la empresa

SEVENMAS, S.A, cumple con la normativa ISO u otra similar o equivalente o de otras

empresas certificadoras, tal como lo exigió el pliego de cargos en el requisito 5 de

Otros requisitos. Por lo tanto, se evidencia que el documento presentado no cumple

con los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

p.DMlN/ .§
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En consecuencia, pasamos a verif¡car la segunda oferta de menor p

esta la de CORPORACIÓN MACANO, S.A., encontrándonos con lo siguiente

.P

l- t
*

1. Pazy salvo de cuota obrero patronal a la caja de seguro soc¡al. Con relación

a dicho requerimiento el proponente CORPORACIÓN MACANO, S.A., aportó

el siguiente documento:

Nótese que dicho certificado de paz y salvo de la caja de seguro soc¡al, tiene fecha

de validez 31 de agosto de 2023, por lo que tomando en cuenta que la fecha y hora de

presentación y apertura de propuestas era el día 1 de septiembre de 2023, dicho

certificado se encontraba vencido, incumpliendo así con el referido requisito.

Posteriormente procedimos a verificar la documentación aportada por el tercer

proponente de menor precio, siendo esta, la empresa KIND AND PLAY, cuvo nombre

comercial es 507 TACTICAL SHOP, dentro de la cual observamos que la misma no

cumplió con el certificado depaz y salvo de la Caja de seguro social, puesto que este

se encontraba vencido, ya que tenía fecha de validez de 31 de mayo de 2023, tal como

se desprende de la siguiente imagen:

S

Por üodto da¡ plcrante ogfiinto,'ii cnite.c§l,e crrtfi¡do'tf,pa¡ y lalvo a:

r r-.i.ii- 1 .li

-'---'3-:-€':l-3

. ! : i$.-::li ¡t¡i liNr: , :; . A.

!-r -fr^ :.,:; l/}.]ANo, s.t.

-,.:-:i.-_ - .'il-ti.. :rttr: - -_r-----31

PA. J SA¿\'.

CAJA DEL SEGURO SOCIAL:--r.i :- :.,- :--

l[xtlfÍll[rÍmüfll]lfi[ü[

lloñbra comrcia

n rón loclrl:

P.r1ódo:

llotivo:

Certificado de paz y salvo -ur;
üHr

a

MIN/S

/z\

{
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P¡.AY !}IC.

20e3-o5-3r

Por otro lado, en cuanto al requisito concern¡ente al paz y salvo de renta,

observamos lo siguiente:

Éoxü.3!a-t

EE,

210/r5- t.
lG: W¡ I

A2¡BI

rF- G&l¡ Oe

¡otñnoAo

ttpútucr oE ,auxÁ
Dnccctñ Glituf E tificsos

sEo¡tfro31a8sltD
E¡r& rasaaoo
ECI¡ ¡1/O!/¡O¡l

rc¡rutlt¡o oE 3ouclruD DC t^l Y sAtvo

tdrliíc*lóD d.l @ildbr.fr

ilcdñ o te& Ed: tD &D tuv lrc

ta.dÉtocló, ód ¡ryilñr L.¡¡l

¡&dtuü: E r57'¡{/ ioñhr culLLttHOffi{ffircQJIÑOE

f,odeo ó.I t*M:

*úd. te r.d,ñdúrrc¡@ Affi l. OP.á^ bdot: p¿¿

!ñadr4l ffiL-l

Yo Hr¡u ¡a&!,É wLArco c" @ M &ffi

": ffiro]iiil *m' ó E oid h Gzs 3:á

cERftFtCOi
n Yñhffir'§o'ff'

dÉ666b1É

\_

Nótese que, el estado que mantiene dicho certificado de paz y salvo, es

rechazado, debido a la morosidad en el aviso de operaciÓn del período 2022, de

manera que no logró acreditar que se encuentrapaz y salvo con el tesoro nacional,

incumpliendo así con dicho requisito.

Certifi.cado de Paz Y ga3.r¡o

)\

rr\ )
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Aunado a que dicho proponente no aportó ninguna documentación

relacionada con los Otros requisitos descritos en el pl¡ego de cargos.

Por ende, con relación al último proponente EDWIN EDUARDO ALVAREZ,

propietario del establecimiento comercial denominado SUPLIDORA SOLAL, al

verif¡car los documentos aportados por este, notamos que, no presentó, Pazy salvo

del pago de cuota obrero patronal a la cala de seguro social, ni la Certificación de

calidad.

En base al caudal probatorio queda claro que, ninguna de las propuestas

presentadas cumple a cabalidad con los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

Por tal razón, en concordancia al Principio de Congruencia este Tribunal sólo

puede pronunciarse en cuanto a lo solicitado por el recurrente, toda vez que las

partes estructuran el objeto litigioso y la sentencia debe estar en consonancia con

las pretensiones aducidas en la demanda.

Ahora bien, en el ordenamiento procesal rige un principio básico que debe ser

atendido y cumplido por los todos los operadores judiciales, el principio de

congruencia, que no significa otra cosa que el juzgador debe decidir sólo en cuanto

a lo pedido por el actor de la demanda. Este principio se encuentra recogido en

nuestro ordenamiento jurídico en el artículo 475 del Código Judicial, el cual

establece:

"ArLículo 475. La decisión debe recaer sobre la cosa, cantidad o
hecho disputado, declaración solicitada o el punto controvertido. Sl se ha
pedido menos de lo probado, só/o se concederá lo pedido. Si e/
demandante pidiere más, el juez sólo reconocerá el derecho a lo
probado.

Por su parte el artículo 991 de dicha excerta legal refuerza el principio de

congruencia, al decir:

"Articulo 991. La sentencia deberá estar en consonancia con las
pretensiones aducidas en la demanda o con posterioridad en /os casos
expresamente contemplados y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas, si asi lo exige la ley.

Este principio de congruencia ha sido reconocido por la Sala Tercera de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Suprema, asíen fallo de 8 de enero de 2007, se

dijo lo siguiente:

"Tal exigencia no constituye un formalismo caprichoso; viene
dictado por una razón de lógica-jurídica, que se explica de inmediato: De
acuerdo al principio de congruencia, e/ Tribunal sólo puede pronunciarse
en cuanto a lo solicitado por el recurrente, toda vez que /as parfes
estructuran el objeto litigioso y la sentencia debe estar en consonancia
con las pretensiones aducidas en la demanda. ".

hDt!4{{.ix
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En abono de lo señalado en extracto jurisprudenc¡al a
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nte transcrito, d

recordar que la importancia de indicar de manera clara y razonada las disposiciones en

que se fundamenta las demandas o acciones, radica en el hecho que las decisiones de

los administradores de justicia, deben estar circunscritas estrictamente en base a las

pretensiones de los accionantes, con base en el principio de congruencia, de allí que

sea importante que éstos no solamente indiquen con claridad meridiana sus

pretensiones, sino que además desarrollen de manera correcta, coherente y lógica las

disposiciones del ordenamiento jurídico que fundamentan dichas pretensiones, pues

así le da luces al operador judicial para enfocar su análisis jurídico para determinar la

legalidad o no del acto administrativo impugnado y emitir su decisión conforme a

derecho, de lo contrario tendría eljuez que emprender una búsqueda, colocándose en

la posición del accionante, a fin de determinar cuál es el verdadero querer de éste

último y de qué forma tales normas amparan su reclamación.

Es por ello que, el Principio de congruencia, como bien se ha explicado que

forma parte del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la debida

motivación de las decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva cada

caso concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por las partes

Y es que, al estructurar la pretensión en debida forma, ésta busca garantizar la

operatividad del Principio de Congruencia Procesal y delimitar el marco de acción del

Administrador de Justicia, quien debe proferir un pronunciamiento de fondo acorde a la

causa de pedir; es decir, no puede el Juez suplir de oficio las posibles prestaciones o

resultados del resarcimiento o no del presunto derecho subjetivo vulnerado.

Debe existir identidad jurídica entre lo resuelto y las pretensiones, es decir, se

debe garantizar el principio de congruencia procesal, el cual consiste según jurista

panameño Jorge Fábrega Ponce, en la relación entre el medio probatorio y los hechos

y peticiones consignados en la demanda o en la contestación y decisión.

Como también lo ha expresado Fábrega Ponce, Jorge, en la obra "Principios

Procesales", Editorial Cultural Portobelo, 2010, página, 81-82, cuando señala que en la

Jurisprudencia Argentina :

"El principio de la congruencia consiste en la congruencia que debe
existir entre la sentencia y las peticiones de las partes en cuanto a las
personas, objeto y causa; es una ineludible exigencia de cumplimiento
de los principios sustanciales de juicio relativos a la igualdad,
bilateralidad, y equilibrio procesal, toda vez que la litis fija los límites y
los poderes deljuez".

La congruencia es una regla en virtud de la cual el juez, en su sentencia, no

puede reconocer lo que no se le ha pedido (extra petita) ni más de lo pedido (ultra

petita); es garantía del derecho fundamental al debido proceso y expresión del sistema

dispositivo en el que las partes son las encargadas del impulso procesal.
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El Juez administrativo al momento de desatar la controversia debe

sobre todas las pretensiones y excepciones deducidas en el proceso y solam

ellas, es claro que el fallo en cuestión no puede reconocer cuantitativamente más de lo

pedido por las partes (ultra petita); n¡ omitir pronunciarse sobre alguna de las

pretensiones o excepciones formuladas (minus petita), ni reconocer pretensiones o

excepciones distintas de las invocadas por las partes (extra petita).

Por consiguiente, consideramos que las decisiones jurisdiccionales de este

Tribunal deben orientarse según los parámetros de la buena fe, la razonabilidad,

transparencia y economía procesal.

Así las cosas, reiteramos que, la real importancia respecto al fin público en la

realización de cualquier procedimiento de selección de contratista, en las

contrataciones públicas, no es otro que, el de suplir las necesidades del país, y con ello

adjudicar a una empresa que cumpla con todos los requisitos y especificaciones

técnicas solicitadas en el pliego de cargos.

Cabe añadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos

administrativos en la contratación con el Estado, están dirigidas a garantizar la

eficiencia y moralidad administrativa, pues permiten a la Administración elegir y

adjudicar la propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor

justicia para los proponentes-contratantes.

Siendo que el Cuadro de Cotizaciones No. 086 de 11 de septiembre de 2023,

mediante el cual resolvió adjudicar el acto público No. 2023-1-51-01-08-CM-006131 al

proponente CORPORACIÓN MACANO, S.A., por la suma de dieciocho mil seiscientos

ochenta y tres balboas con 91/100 (B/.18,683.91)para la "ADQUlSlClÓN DE 1,168

GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE ALTA CALIDAD EN

COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE FRONTERAS", NO

se ajusta a los requisitos exigidos en el pliego de cargos, por lo tanto, por ser lo que

corresponde en derecho, revocamos la resolución impugnada.

Nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el artículo 244 del Decreto

Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del

Tribunal administrativo de contrataciones públicas de revocar la actuación de la entidad

contratante.

En concordancia con lo establecido en el artículo 135 del Decreto Ejecutivo No.439

de 10 de septiembre de 2020, modificado por el artículo 21 del Decreto Ejecutivo 34 de

24 de agosto de 2022, el cual a la letra reza lo siguiente:

"Artículo 135. Acto desierto. La entidad procederá a declarar desierto el
acto de selección de contratista, con base en las causales establecidas
en el artículo72 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de2020.
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Ejecutoriada la resolución que declara el acto desierto, la entidad
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^9,celebrar una nueva convocatoria de ese mismo acto, conforme a
establecido en el artículo 73 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020. De requerirse modificaciones al pliego
de cargos del acto público, la entidad convocará con la antelación
establecida en el artículo 54 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020.
Cuando las modificaciones realizadas al pliego de cargos para la nueva
convocatoria, afecten la preparación de las propuestas, debido a
cambios realizados en sus condiciones especiales, especificaciones
técnicas y en las exigencias sobre presentación de información por parte
de los proponentes, la entidad licitante deberá convocar una nueva
reunión previa y de homologación cuando corresponda, según el precio
de referencia establecido en el acto público.
Sin perjuicio de lo anterior, será potestad de la entidad convocar un
nuevo acto público, atendiendo a lo dispuesto en la Ley".

En ese orden de ideas, el artículo 72 del Texto Único de la Ley 22 de 2006,

establece lo siguiente:

"Artículo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolución
motivada, declarará desierto el acto de selección de contratista por las
siguientes causas:
1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibió ninguna
oferta.
2. Cuando ninquna de las propuestas cumple con los requisitos v las
exiqencias del plieqo de carqos.
3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas, onerosas o
gravosas.
4. Si todas las propuestas presentadas en el acto provienen de un
mismo grupo económico de sociedades vinculadas, conforme al numeral
48 del artÍculo 2.
5. Cuando los postores en un acto de subasta de bienes públicos no
hubieran ofertado un precio igual o mayor del valor estimado para el
acto, y en el caso de subasta en reversa, no hubieran ofertado un precio
igual o menor del precio máximo de referencia.
6. Cuando se considere que las propuestas son contrarias a los
intereses públicos.
7. Cuando el objeto de contratación esté contenido en la tienda virtual, y
ninguna de las ofertas mejora los precios y condiciones contenidos en é1.

Declarado desierto el acto, la entidad pública podrá convocar a un nuevo
acto. La nueva convocatoria se realizará con la antelación prevista en el
artículo siguiente.
En caso de subasta en reversa, si solo se presentara una propuesta, la
entidad podrá, en lugar de declararla desierta, negociar directamente el
contrato únicamente con ese proponente, a un precio que sea igual o
menor del precio máximo de referencia; o igual o superior al valor
estimado, en los casos de subasta de bienes públicos. (El subrayado es
delTribunal)".

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,

mediante su representatividad, al no evidenciarse temeridad, ni dilación alguna por

la parte actora, se promoverá su devoluciÓn.

De los razonamientos expresados, concluye el Pleno del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas en sus facultades legales y

reglamentarias;
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RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No.086 de 11 de

septiembre de 2023, med¡ante el cual resolvió adjudicar el acto público No. 2023-1-51-

01-08-CM-006131 al proponente CORPORACIÓN MACANO, S.A., por la suma de

dieciocho mil seiscientos ochenta y tres balboas con 91/100 (B/.18,683.91) para la

"ADQUISICIÓN DE 1,168 GORRAS EN TELA ANTIDESGARRO O EQUIVALENTE DE

ALTA CALIDAD EN COLOR WOODLAND DIGITAL PARA EL SERVICIO NACIONAL DE

FRONTERAS".

SEGU NDO: ORDENAR a la entidad que en base a lo expuesto en la parte motiva

genere el acto administrativo, que concluya la selección objetiva del contratista (ya sea

por medio de adjudicación, declaratoria de desierto, rechazo de propuestas, etc.),

debidamente motivados, y notifique oportunamente dichas actuaciones a través del

portal electrónico de "PanamaCompra".

TERCERO: ORDENAR la devolución de la Íianza de impugnación consignada

mediante Diligencia No. 154-2023 de 20 de septiembre de 2023, constituida en Cheque

certificado No. 000046, expedido por Banco General, el 20 de septiembre de 2023, a la

orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones PÚblicas /Contraloría General de la

República, por un límite máximo de responsabilidad de DOS MIL DOSCIENTOS

BALBOAS CON 00/100 (B/. 2,200.00), cantidad que representa el diez por ciento (10%)

del precio de referencia, y es presentado en concepto de fianza de impugnaciÓn dentro

del proceso de impugnación promovido por la empresa SEVENMAS, S.A en contra del

Cuadro de Cotizaciones No.086 de 1'l de septiembre de 2023, que adjudicÓ el acto

púbtico No. 2023-0-18-02-08-CM-010717 (fs.030 del Expediente Jurídico delTribunal).

CUARTO: DEVOLVER AI MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA, IAS MUCSTTAS

entregadas por las empresas SEVENMAS, S.A, CORPORACIÓN MACANO, S'A y

EDWIN EDUARDO ALVAREZ, propietario del establecimiento comercial denominado

SUpLIDORA SOLAL, proponentes dentro del acto público No. 2023-1-51-01-08-CM-

006131, las cuales fueron remitidas a este Tribunal por medio de la Nota No.

SNFiDF/823-23 de 29 de septiembre de 2023'

eUtNTO: ADVERTIR a las partes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "panamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2)

días hábiles posterior a su publicación en el portal electrónico "PanamaCompra".

*
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SÉpt¡lvlO: DISPONER la salida y arch¡vo del expediente N'180-2023ffACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,
Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, recientemente reformada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020: Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34
de 2022 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y demás normas concordantes y
complementarias.

Notifíquese y Cúmplase,
IFINOMBRE F¡rmadodigitalmente

nÁnruon nros ffil'lf}'-H$,,
JOSE ALEXANDER.ID

ALEXAN DER - | D 
É"'.ont*"t01r., 0., o
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JOSÉ ARANDA RíOS
Magistrado

N WILSON CHEN
Magistrado

c/a^-. /a' Zá_-+1-á

MANUEL BECKFORD
Secretario General
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REPÚBLICA DE PANAMÁ
4CtoNEsI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚ

VOTO RAZONADO DEL MAGISTRADO MARTíII WII-SON CHEN, EN PROCESO
DE IMPUGNACIÓN PRESENTADO POR EL PROPONENTE SEVENMAS, S.A., A
TRAVÉS DE SU REPRESENTAC!ÓN ESPEC¡AL, EN CONTRA DEL CUADRO DE
COTIZACIONES No.086 DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2023, DICTADO POR EL
MINISTERIO DE SEGURIDAD PÚBLICA.

Con todo respeto y consideración reitero mi explicación de voto en el presente caso,

dejando claro que comparto la decisión de revocar los efectos del Cuadro de

Cotizaciones No.0BG de 11 de septiembre de 2023, por considerar que ninguna de las

ofertas ha cumplido a cabalidad con las estipulaciones concretadas en los términos de

referencia para esta selectividad de contratista, de conformidad al contenido del numeral

2 del artículo 72 del Texto Único de la Ley No. 22 de 2006; sin embargo, considero que

en virtud del principio de congruencia y del debido proceso, se debió decretar tal decisiÓn

en la resolución del Tribunal como consecuencia inmediata del accionar en el recurso de

impugnación y no dejarlo al libre arbitrio de la entidad, por lÓgicas consecuencias, entre

ellas, que podría provocar que al tomar la decisión la institución iniciadora del acto

público, la recurrente u otro de los participantes promoviera nuevamente acción recursiva

ante la decisión de la entidad, lo que provocaría un círculo vicioso, entrando a conocer

nuevamente el acto público; mientras que la necesidad aun persistiría lejos de ser

resuelta.

En ese sentido, y a propósito del principio de congruencia, la literatura jurídica a través

del profesor Pedro Aragonés ha manifestado que" por congruencia ha de entenderse

aquel principio normativo dirigido a delimitar las facultades resolutorias del órgano

jurisdiccional por el cual de existir identidad entre lo resuelto y lo controvertido,

oportunamente, por los litigantes, y en relación con los poderes atribuidos en cada caso

al órgano jurisdiccional por el ordenamiento jurídico" Aragonés, Pedro. Sentencias

Congruentes. 1957, pág B7).

En palabras sencillas, el Tribunal tiene la competencia para conocer en única instancia

el recurso de impugnación contra elacto de adjudicación, la declaratoria de desierto o el

acto o resolución por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en

los procedimientos de selección de contratista y en razón a ese fundamento de ley, luego

del análisis de los hechos y de las pruebas que obren en el expediente, proceder a la

construcción de la decisión, que en esta oportunidad apunta a una declaratoria de

desierto de acuerdo al desarrollo de la parte motiva, ya que al realizarse el examen más

no la decisión concreta, resultaría incongruente, al no existir una correlación entre la

parte motiva y la resolutiva, sobre todo cuando el caso en particular no se trata de una

//
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de las excepciones que nuestro cuerpo normativo ha expresado en el artículo 475 del

Código Judicial, cuyo tenor nos permitimos transcribir.

Artículo 475.

"Sin embargo, en procesos de relaciones de familia o relativos al estado civil, el

juez de primera instancia podrá reconocer pretenslones u ordenar prestaciones

aun cuando no estén pedidas, siempre que /os hechos que las originan hayan sido

discutidos por las partes en el proceso, esfén debidamente comprobados, se

relacionen con las peticiones de la demanda y con la causa de pedii'

Por otro lado, las citas que se exponen en la decisión son del procedimiento civil, o sea

justicia rogada, lo cual no corresponde en esta oportunidad, precisamente porel mandato

constitucional del mayor beneficio para el Estado y la justicia en la adjudicación. Si acepto

la tesis planteada, significa entonces que no podría adjudicar a una propuesta distinta a

la que impugna, lo cual no le hayo sentido y se tiraría por tierra lo que la Carta

Fundamental expresa, poniendo sobre un escalón más alto a los intereses particulares

sobre el interés público.

El Tribunal fue creado para tomar decisiones cuando se interpongan los recursos

respectivos, y no tiene sent¡do hacer el análisis respectivo y pasarle la responsabilidad a

la entidad, lo que no solo transgrede el principio del debido proceso, sino también el de

economía, al remitirlo para que sea la institución quien decida. Hecho que evidentemente

retrasaría elprocedimiento que se encuentra bajo nuestro conoc¡m¡ento. De manera que,

al compartir la decisión de revocar el Cuadro Cotizaciones venido en impugnación, más

no el trámite ordenado en el resuelto segundo de la decisión de acuerdo con el artículo

135 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 y el artículo 72 de la Ley No. 22 de 2006,

razón por la cual razono mi Voto.

N W¡LSON CHEN
tVlagistrado

#
MANUEL BECKFORD

Secretario General

AD¡vllN/, >\

/t

*
C/)

7

*

e.

I



] H¡.i

'rl ';:- .: i:l . :: ii


