REPUBLICA DE PANAMA ,
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 178-2023
RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.062 del 08 de septiembre de

2023, emitida por la CAJA DE AHORROS, por
la cual adjudicé el Acto Publico de Seleccion
de Contratista para la Licitacion Publica
No.2023-3-60-0-08-LP-024365.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.224-2023-PLENO/TACP de 31 de octubre de 2023.
(Decision)

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista; en concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo
No.439 del 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34
de 24 de agosto de 2022.

I. ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. EI 08 de agosto de 2023, la Caja de Ahorros, en adelante la entidad, a través
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”
(sistema electronico o, simplemente, “PanamaCompra”), convocé el Acto
Acto Publico de Selecciéon de Contratista para la Licitacion Publica No.2023-
3-60-0-08-LP-024365, para el suministro e instalaciéon de muebles para
gerencia de finanzas, gerencia de compras, gerencia de administracion de
crédito, con precio de referencia en ciento veintiuno mil trecientos ochenta y
cinco balboas con dos centésimos (B/. 121,385.02). (Ver fojas 002-009 del
expediente del Tribunal y fojas 26-34 del expediente administrativo).

2. El 18 de agosto de 2023, se celebré el Acto de Apertura de Propuestas,
precedida por Aurora Medina, en calidad de Subgerente Ejecutiva de
Compras, al cual participaron los proponentes a continuacion: Office
Concept Technology Inc. — B/. 57,261.65; Compumuebles, S.A. — B/.
68,896.50; Selloro, S.A. — B/. 72,331.18; Easy Office Inc. — B/. 83,395.00.
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3. Mediante Resoluciéon No.24 del 18 de agosto de 2023, pub 'cg\da %@L

S|stema electronlco el 28 de agosto de 2023 la entldad des nb a Ios /

como se muestra a continuacion:

RESUELVE:

PRIMERO: Designar, sujetos 2 las facultades inherentes y al cumplimiento de la normativa en materia de
contrataciones publicas, a los siguientes profesionales idéneos para conformar la Comisién Verificadora del presente
acto vigente en la Repiblica de Panami:

Nombre Cédula Profesién Idoneidad (Si Aplica)
Thalia Latinez 8-272-749 Abogada 5401
Margarita Granadillo 6-700-643 | Licenciatura en N/A
Gerencia
Yamileth Edmonds 8-250-345 | Administracion N/A

4. El 24 de agosto de 2023, los miembros de la Comision Verificadora,
procedieron a emitir su Informe debidamente publicado en el sistema
electronico el 29 de agosto de 2023, donde luego de verificar la
documentacién aportada por el proponente con el precio mas bajo (Office
Concept Technology, Inc. — B/. 57,261.65), determinaron que cumplié con
todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos por lo que
recomendaron la adjudicacion.

5. El 08 de septiembre de 2023, mediante Resolucion 062, publicada en el
sistema electronico, la entidad resolvio adjudicar el Acto Publico de Seleccion
de Contratista al proponente Office Concept Technology, Inc., por la suma de
cincuenta y siete mil doscientos sesenta y uno balboas con sesenta y cinco
centésimos (B/. B/. 57,261.65), con fundamento en el informe de los
comisionados. (Ver foja 010 del expediente del Tribunal / foja 54 del
expediente administrativo).

6. El 19 de septiembre de 2023, el proponente Easy Office, Inc., a través de
apoderada especial, present6 ante la Secretaria de este Tribunal, Recurso
de Impugnacién en contra de la referida Resolucion 062 del 08 de septiembre
de 2023. (Ver fojas 012-030 del expediente del Tribunal).

7. EI 20 de septiembre de 2023, magistrado sustanciador de la causa, en sala
unitaria admitié el Recurso de Impugnacion presentado mediante Resolucion
No.152-2023/TACP (Admision), publicada en el sistema electronico. (Ver
fojas 039-041 del expediente del Tribunal).

8. El 25 de septiembre de 2023, la entidad publicé en el sistema electrénico, el
Informe de Conducta, firmado por la licenciada Aurora Medina como
Subgerente Ejecutiva de Compras, en el cual hace un relato muy sucinto de
las actuaciones dentro del presente acto publico; y seguidamente, mediante
Nota 2023(372-1)-163, calendada 25 de septiembre de 2023, firmada por
Blanca Vergara en calidad de Gerente de Compras menores y licitaciones
remitio las muestras fisicas aportadas por los proponentes. (Ver fojas 043 y
046 del expediente del Tribunal).

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE (EASY OFFICE,
INC.)
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1. La empresa Office Concept Technology, Inc., beneficiada con la
adjudicacién del acto publico, no cumple con el pliego de cargos puesto que
aporté una carta de referencia comercial que no sefala que los trabajos
realizados, se hayan entregado a satisfaccion, sin temas de multa: tal como
lo requirié el pliego de cargos. Igualmente, el catalogo del mobiliario que
ofertdé, no cumple con las caracteristicas técnicas exigidas en el pliego de
cargos.

2. Laempresa Compumuebles, S.A., no cumple con el pliego de cargos puesto
que la carta de referencia bancaria del Banco General, no se refiri6
especificamente a esta licitacién tal cual lo exigi6é en el punto 2 de los otros
requisitos. Igualmente, el catadlogo que aporté se observa que es una
transcripcion sin alteracion alguna de las especificaciones técnicas del pliego
de cargos, generando dudas si son propias de los muebles ofertados.

3. La empresa Selloro, S.A., tampoco cumple con el pliego de cargos, puesto
que la carta de referencia comercial que aporté de Alorica no indica que el
proyecto fue recibido a satisfaccion, sin temas de multa, ni se puede
constatar que el servicio brindado sea de similar magnitud al objeto
contractual. Asimismo, la referencia comercial del Banco Aliado, no se
constata que el suministro se dio en los ultimos 5 afios, como tampoco se
puede constatar que el servicio brindado sea de similar al objeto contractual.
Y, por ultimo, la tercera referencia aportada no indica que el servicio brindado
fue recibido a satisfaccion sin temas de multa.

Finalmente, el actor solicita se revoque la decision impugnada y se le restablezca el
derecho vulnerado, en el sentido que su propuesta sea la adjudicacion del acto
publico, por cumplir con las especificaciones del pliego de cargos. (Ver fojas 012-
026 del expediente del Tribunal).

lll. MEDIDA PREVIA

Mediante Resolucion No.048-2023 PLENO/TACP de 17 de octubre de 2023, (Media
Previa), debidamente publicada en el sistema electronico, esta instancia
administrativa resolvio lo siguiente:

- Anular el informe de Comisién Verificadora publicado el 29 de agosto de
2023;

- Conformar una nueva comision verificadora constituida por profesionales
idéneos en el objeto de la contratacion;

- Ordenar a la nueva comision realizar un analisis total de las propuestas
presentadas.

Igualmente, se concedié a los comisionados el término de cinco (5) dias habiles
para presentar el nuevo informe. (Ver fojas 063-078 del expediente del Tribunal).

Siendo asi, el 20 de octubre de 2023, esta Tribunal mediante Resolucién No.069-
2023-PLENO/TACP, ubicada a fojas 086-089 del expediente del Tribunal y
debidamente publicada en el sistema electronico el 26 de octubre de 2023, procedid
a designar a los profesionales que conformarian la nueva comisiéon verificadora

)

L
S
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encargada del nuevo analisis de la verificacion de las propuestas partici
la siguiente manera:

‘Nombre: : L

Ricardo E. Paredes 8-290-652 Arquitecto

Valentin Dominguez 7-703-457 Arquitecto

Gremilin Quiroz 8-724-1226 Abogada |

Dicha comunicacién, se realizé formalmente mediante Oficio No.210-2023-TACP
del 18 de octubre de 2023, ubicado a fojas 084-085 del expediente del Tribunal.

A razén de lo anterior, el 26 de octubre de 2023, la entidad publicd en el sistema
electronico, el nuevo Informe de la comision verificadora, como fue ordenado por el

Tribunal, tal como se expone a continuacion.

a. Nueva evaluacion de la Comision Verificadora

El 24, 25y 26 de octubre de 2023, los integrantes de la nueva Comision Verificadora,
designados por este Tribunal, una vez instalados conforme acta ubicada a foja 090
del expediente del Tribunal, procedieron a emitir el nuevo Informe generado de la
verificacion total de las propuestas participantes en este acto publico, incluyendo las
propuestas técnicas, en cumplimiento con lo ordenado mediante Resolucion
No.069-2023 PLENO/TACP del 20 de octubre de 2023. (Ver fojas 094-111 del
expediente del Tribunal).

El nuevo Informe de la Comisién Verificadora, debidamente publicado en el sistema
electronico el 26 de octubre de 2023, una vez verificada las propuestas participantes
concluyeron lo siguiente:

o Informe del 24 de octubre de 2023 — Verificacion de la empresa Office
Concept Technology, Inc.

o Shwgey neveer xmes) bans woaspgaae.

=] E ] =
CATALOGO DRE MOBILIARIO OQOFERTADO MUEBLE THFO 8-01
Presentar catélogo del moblliario  ofertado,
donde Indique claramaente ol cumnmplimiento de - | EN LA SUBSANACION
fos requerimientios téenicos donde aparecen ¢ 7 EN EL PUNTO DE (A
marcados por la empresa, la marcg, el modelo, DESCRIPICION MO
pais ds origen y las caracteristicas técnicas de ) CUMPLE CON LOS
los equipos ofrecidos on  idiomas ingléa ! BIGUIENTES
(raducide sl esspaficl por traductor publico . REQUISITOS:
autorizado) ¢ en  espafiol actsmente PUESTOS DE
L PTRABAJO CON LA
81 ol catdlogo es descargado de algin si l@\}gnm g : . REJLLA METALICA
debe especificar la direccion de o fdbyr cﬁfm&@ e DEBAJO DEL SOBRE,
dirsccién web. LA CAJA podrt ‘corrobonar tal:] - 4 y 2. LA PANTALLA
5.4

informacion. Co FRONTAL

: * | LATERALES EN
| ACRILICO 3. LOS
SOBRES
DETALLAN E
ESPESOR. DE 25MM,
Ni CON LA
EXISTENCIA DE LOS
GROMMETH 4. EL

GAVETERO NO
CUENTA CON
CERRADURA g8
JUEGO DE LLAVES
TAL CON LO

‘ESTABLECE EL
PLIEGD DE CARGO,

MESA DE REUN!ONES
DE 8 PUESTC (B-02)

LA MESA NO CUMPLE
‘TON LA MEDIDA DE
2,00 REQUERIDA EN
1 EL PLIEGD DE
CARGOS 4




EXPEDIENTE No.178-2023
RESOLUCION No. 224-2023-PLENO/TACP de 31 de octubre de 2023. (Decision)
Pagina 5

1SLA LINEAL
WORKING
TRABAJO 0E
PUESTO (B-03)

EN LA SUBSANACION
EN EL PUNTO DE LA
DESCRIPICION  NO
CUMPLE CON LOS
SIGUIENTES

REQUISITOS:

1. PUESTOS DB
TRABAJO — COM LA
REJLLA  METALICA
DERBAJO DEL SOBRE
PARA EL PASO DE | i»
| CABLEADO, 2. LA
PANTALLA FRONTAL
be o, ¥ LATERALES EN
ACRILICO 3. LOS

PRETE SOBRES NO
A gk ODETALLAN
*a;«\g‘é ) © | ESPESOR DE zsmm
2 Mﬁw ff 3 i CON LA

EXISTENCIA DE LOS
GROMMETH 4. EL

GAVETERO NO
CUENTA CON
CERRADURA
SJUEGO Dl: LLAV&:S
TAL

. ESTABLkCh

&L
PLIEGO DE CARGO,

Debido a que el proponente OFFICE GONCEPT TECHNOLOGY INC., quien presenté el precic més bajo,
no cumplié con los requisitos establecidos en €l pliego de cargos, se procederé -a verificar 2l proponente
COMPUMUEBLE, S.A, quien presentd la oferfa con el segundd precio més ba;o, de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 58 de Ia Texto Unlco dela Ley 22de 2096 ordenado por la Ley 153 de 2020.

*(Ver fojas 094-099 del exped:emfe del Tnbuna!}

e Informe del 25 de octubre de 2023 — Verificacion de la empresa
Compumueble, S.A.

un minime de seis (6) cifras bajas. Ademés,
deben ser de fecha recients, hasta un maximo
de tres (3) mesas de antelacién a la fecha del
acto piblico, o en su defecto presentar Carta de
Intencion de Financiamiento emitida por Banco
de la localidad reconocide ‘por la
Superintendencia de Bancos de Panama o por
Entidades  Financieras”  debidaments
registradas y reguladas en Panamé segin Ley
No. 42 del 2001 y Ley No.33 2002, donde
manifieste |a Intencion del financiamiento del

de ahomo yio corriente, y/o linéa de crédy o;,qoi;h .

2 CARTA DE REFERENCIA BANCARIA 0 0 ® NO CUMPLEEN
INTENCION DE FINANCIAMIENTO * 1 VIRTUD QUE NO SE
Forma de Cumplimiento: Presentar una' (1) COLOCO EL NUMERO
carta de referencia bancaria membreiada el DEL ACTO PUBLICO
original, de una entidad local, en el qtﬁ i _ ENLACARTADE
certifique que el proponente mantiene: gmaf il REFENCIA BANCARIA

Debido a que el proponente COMPUMUEBLE SA,; quien fue Ia segunda emp:esa que presenté el precio

més bajo, no cumplié con los requisitos estabiec:dos en el pliego de cargos, se procedera a verificar al

propenente SELLORO, S.A, quien 9resen!6 la oferta con el tercer precio mds bajo; de acuerdo a lo
. estabiecida enel Aﬂicuio 58dela ‘Fex%o Umoo dele Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020.

*(Ver fojas 100-104 del expediente del Tnbunal)

e Informe del 26 de octubre de 2023 — Verificacion de la empresa Selloro,
S.A.
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3 CARTAS DE REFERENCIA COMERC!Ab LA CARTA 4
Forma de . Cumplimiento: * | REFERENCIA
Presentar dos (2) cartes en ‘ original, . 1 COMERCIAL
membreladas, de referencias de empresas SECTOR PRIVA
locales privado o del sector publico, - el REQUIERE QUET/SBY}
Proponente podra presentar copias de aclas o DESCRIBA QUE t:Q a8
recibldos conforme de trabajos realizados a TRABAJOS ~{
nivel, del Gobierio, -en Jas que hagan constar ENTREGADOS A
que el proponente haya brindado el suministro SATISFACCION  SIN
@ instalacién de. proyeclos’ simkares en los -TEMAS DE MULTA TAL
llimos cinco (5) afios. e indicar que_ han sido COMO LO INDICA EL
entregados-a salisfaccion sin lemas de mults, PLIEGO DE- CARGO,
ademas debe indicar la persona de contacto, {SOLO° PARA EL
cargo, teléfono y correo electrénico; las mismas SECTCR PUBLICO) -
. deben ser de fecha reciente, maximo tres (3)
meses de antelacién a la facha delaclo publico. NOTA: LA TERCERA’
Aclaramos que la comisién verificadora podra “ I NOTA DEL SECTOR.
comroborar 1a Informacidn conlenida en las - | PUBLICO CUMPLE DE
¢ | referenclas, JACUERDO A LO
En caso de que se presents mas de dos (2) SOLICITADO EN EL
carlas de .referencia comercial, .todas dében PLIEGO DE CARGO,
cumglir con este requerimiento. N
RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Plblico sea adjudicado al proponente
SELLORO, S.A,, debido a que cumple con tedos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

*(Ver fojas 106-111 del expediente del Tribunal)

Finalmente, como resultado de lo plasmado arriba en la imagen, podemos denotar
que luego de la nueva evaluacion total de las propuestas, conforme el orden de
prelacion, los comisionados concluyeron que la empresa Selloro, S.A., cumplié con
todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

En ese sentido, corresponde a este Tribunal pronunciarnos sobre el recurso de
impugnacion presentado.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En atencion a los hechos que dieron origen a esta causa, correspondera examinar
las piezas procesales que reposan en el expediente administrativo y en el registro
electronico del acto publico, en cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006,
a fin de resolver lo que en derecho corresponde, con base a los razonamientos que
a continuacién se explican:

1. Criterios de Interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma, es decir, a las
disposiciones constitucionales, de las cuales resaltamos el articulo 215 de la Carta

Fundamental:

“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios:

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de

formalismos.
2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos

consignados en la Ley substancial’. (La negrita es del Tribunal).

b. Legal
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obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutati
conformidad con el articulo 27 de la Ley 22 de 2006.
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Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas cont(ﬁq{ se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de T\\L dam{,
dont .

“Articulo 35. |Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccién de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracién los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

2. Cuerpo normativo que sustenta el Procedimiento
especialmente aplicable

El procedimiento de seleccidon de contratista que atendemos se desarrolla bajo la
modalidad de una Licitacion Publica, consagrada en el articulo 58 de la Ley 22 de
2006, el cual fue el sustento de la entidad para solicitar el servicio y dispone lo
siguiente:

“Articulo 58. Licitacion publica. La licitaciéon publica es el procedimiento
de seleccién de contratista en el que el precio es el factor determinante,
siempre que se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos
exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se utilizara cuando el
monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00). En este procedimiento de seleccién de contratista, las
entidades licitantes no aplicaran el margen de riesgo, a fin de fomentar la
competencia entre los proponentes y obtener el mayor beneficio para el
Estado.

En la celebracion de la licitacion publica, se observaran las reglas
siguientes:

7. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la entrega
de propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los
documentos indicados en el pliego de cargos y se remitird el expediente
que contiene las propuestas de los participantes a una comision
verificadora, que debera estar constituida por la entidad licitante.

8. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio
mas bajo cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, emitira un informe recomendando
la adjudicacion de este acto publico a ese proponente.

9. Si la comision verificadora determina que quien oferté el precio
mas bajo no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos, procedera inmediatamente a
evaluar la siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la
evaluaciéon de la propuesta anterior, hasta emitir un informe
recomendando la adjudicacion del acto o que se declare desierto
por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos por parte de todos los proponentes.

11. Una vez emitido el informe, este sera publicado obligatoriamente en
el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” y
estara disponible, ese mismo dia, una copia impresa de este para los
participantes en el acto que la deseen.
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...”. (Lo resaltado es del Tribunal).

de seleccion sera adjudicar al oferente que oferte el precio mas bajo y que a la vez
cumpla con todos los requisitos v exigencias del pliego de cargos.

En ese sentido, lo esencial del control sera comprobar si la entidad atendié los
criterios sefialados en el ordenamiento juridico para la adjudicacion del acto publico,
siguiendo las reglas de verificacion de propuestas para estos procedimientos.

En esta ocasién nos referiremos al Informe de la Comisién Verificadora, a lugar que
influyé en la decision de la entidad.

3. Informe de la Comision Verificadora

Los miembros de la Comision Verificadora debidamente designados para este acto
publico, al verificar primeramente la propuesta con el precio mas bajo (Office
Concept Technology, Inc. — B/. 57,261.65), tal como lo determina la norma,
determinaron que la misma cumplié con todos los requisitos establecidos en el
pliego de cargos, recomendando asi su adjudicaciéon, conforme el Informe de
Comision Verificadora, fechado 24 de agosto de 2023 y publicado en el sistema
electrénico el 29 de agosto de 2023. Veamos:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 58 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020, recomendamos que el presente Acto Publico sea
adjudicado al proponente OFFICE CONCEPT TECHNOLOGY, INC. , debido a que cumple
con todos los requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la
Ciudad de Panama, a los 24 dia(s) del mes de agosto de 2022.

Fundamento legal: Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020. X

Firma: éz&ﬁ

Nombre: LJC. THAYIA LATINEZ VEGA
Cédula: 80272-749

{

o
Firma: &/2/ aunde’ -, W?’/or;g/
Nombre: M AMVADILLO DEVELASQUEZ

Del informe de los sefiores comisionados se deduce que la recomendacion de
adjudicacion se motivé en el cumplimiento de la oferta mas baja con las exigencias
requeridas en el pliego de condiciones. Siendo que nuestra legislacion establece
que los Informes de Comision deben contener una debida motivacion, y en este
debe sustentar las razones por la cual forja su recomendacién, teniendo el deber de
indicar en su analisis los razonamientos que los llevaron a determinar en su
dictamen que las propuestas participantes cumplieron o no con las exigencias
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requeridas por la entidad en el pliego de cargos.

%w
Al respecto, el articulo 68 de la Ley de Contrataciones Publicas, que §Qfeﬁefe

funcionamiento de la comisién evaluadora o verificadora, sefalando lo S|gméni§'.;

“Articulo 68. Funcionamiento de la comision evaluadora o verificadora.
Las comisiones evaluadoras o verificadoras, segun sea el caso, estaran
constituidas por profesionales idéneos en el objeto de la contratacién y
seran designadas antes del acto de recepcion de propuestas,
considerando para su conformacion, la profesion, especialidad y los afios
de experiencia, dependiendo del tipo de procedimiento de seleccién de
contratista. Para cada acto publico, el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’ proporcionara a la entidad
contratante una lista aleatoria que triplique la cantidad de profesionales
requeridos para la integracion o conformacioén de la comision.

Una vez la entidad licitante haya seleccionado los miembros de la
comisidn, esta sera nombrada formalmente por el representante legal de
la entidad, o por quien este delegue, mediante resolucién debidamente
motivada, la cual se publicara junto con el informe de verificacion o
evaluacion correspondiente. En la conformacién de la comision, la
mayoria de sus miembros no podran pertenecer a la entidad licitante.

La comision evaluadora o verificadora debera aplicar los
criterios de evaluacion contenidos en el pliego de cargos. En los
casos necesarios, podra solicitar a los proponentes las aclaraciones y las
explicaciones que estime indispensables sobre la documentacion
presentada, asi como solicitar, por conducto de la Direccién General de
Contrataciones Publicas, el apoyo de especialistas o asesores
relacionados con la materia objeto del proceso de seleccion de
contratista.

La comisién presentara su evaluacion mediante un informe,
debidamente motivado, dirigido al representante legal de la entidad
licitante o al funcionario delegado, el cual debera llevar la firma de los
miembros de la comisién. En caso de que alguno de los miembros de las
comisiones difiera de la decision adoptada por la mayoria, debera
sustentar las razones por las que no esté de acuerdo, las que se
adjuntaran al informe de la comision.

La decisién sera adoptada por la mayoria de los miembros designados”.

'(.I;o resaltado es del Tribunal).

Asi pues, los informes de las comisiones tienen por finalidad exigir el cumplimiento
de determinados requisitos; que ademas de ser preparatorios para la voluntad
administrativa, facilitan el acceso a soluciones de suministros, servicios u obras que
son requeridos por el Estado, puesto que son un instrumento utilizado para lograr
determinado objetivo de la Administracion que redunda en la satisfaccion del interés
publico.

Como ya quedo expresado, la actual controversia gira precisamente respecto del
contenido técnico propiamente de las propuestas, y en ese sentido nos dirigimos a
las actuaciones en el sistema electronico respecto a los puntos objetados.

4. Acto Administrativo Impugnado
El acto administrativo acusado es la Resoluciéon No.062 del 8 de septiembre de
2023, por la cual la entidad adjudicé el Acto Publico de Seleccion de Contratista al
proponente que ofertd el precio mas bajo, Office Concept Technology, Inc., por la
suma de cincuenta y siete mil doscientos sesenta y uno balboas con sesenta y cinco
centésimos (B/. 57,261.65), sustentado en el Informe de los comisionados,
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publicado en el sistema electrénico el 29 de agosto de 2023; tal com
continuacioén:

el Informe de Comisidn, el cual corresponde a la verificacion de los requisitos presentado por la empr
OFFICE CONCEPT TECHNOLOGY, INC., el cual cumplié con todos los requisitos del pliego de cargos,
por lo tanto, se recomienda ADJUDICAR.

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Publico No. 2023-3-60-0-08-LP-024365 al proponente OFFICE CONCEPT
TECHNOLOGY, INC. por la suma de (CINCUENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y UN

BALBOAS CON 65/100) (B/.57,261.65).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
*PanamaCompra’, para su debida notificacion, por el termino de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que, contra fa presente resolucion, podra interponerse el Recurso de ‘lmpugnaciﬁn
ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas, dentro de los cinco (5) dias hébiles contados

a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 24 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020.

AURORA MEDINA
SUBGERENTE EJECUTIVA DE COMPRAS

Como ya mencionamos, tal decision fue objeto de impugnacion, por parte del
proponente de la empresa Easy Office, Inc., cuyo cuestionamiento sustancial fue
dirigido a incumplimientos sobre las especificaciones técnicas observados del
catalogo del mobiliario que aport6 el proponente adjudicado. En tanto que, de la
postura de los comisionados en este caso, aparentemente, entienden que su labor
como colaboradores expertos de los entes de control de la contratacion publica, se
centré en la constatacion formal de requerimientos del pliego de cargos, dejando de
lado las propuestas técnicas.

Asi las cosas, el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen
la pronta solucién de las diferencias y controversias que se presenten, en
observancia al Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica, en el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, por lo que corresponde
el estudio de los hechos discutidos, en torno a los incumplimientos argumentados,
ya que representan el objeto del Recurso de Impugnacion que se ventila en este
despacho.

5. Posicion argumentativa — juridica del Tribunal
Sobre las reglas consagradas en el articulo 58 de la Ley 22 de 2006, corresponde
verificar el actuar de la Comision Verificadora, tomando en consideracion los
aspectos de evaluacion por orden del precio propuesto; sin entrar a la competencia

misma de la Comision, tal como se expresa en la siguiente linea.

a. Actuacion relevante de la Comision Verificadora
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e Primer Informe de Comisidn Verificadora | N
k4
Los sefores comisionados designados para este acto publico determingran MW .
propuesta de menor precio (Office Concept Technology, Inc.) cumplié co 'i”a 384
requisitos del pliego de cargos, recomendando su adjudicacion, en atenc\éﬁ%”
demandado en el referido articulo 58 (Ver Informe de Comisiéon Verificadora de
fecha 24 de agosto de 2023 y publicado en el sistema electronico el 29 de agosto
de 2023).

En apoyo a la recomendaciéon de los miembros de la Comision Verificadora, la
entidad resolvié adjudicar el acto publico al proponente Office Concept Technology,
Inc., por el monto de cincuenta y siete mil doscientos sesenta y uno balboas con
sesenta y cinco centésimos - B/. 57,261.65 (Ver Resolucion No.062 del 08 de
septiembre de 2023, publicada en el sistema electronico).

No obstante, como ya se expuso, dicha decisiéon fue motivo de impugnacién, donde
se objetd basicamente incumplimientos técnicos sobre la propuesta adjudicada; y
en ese sentido, en aras de solventar dichas inquietudes, como medida previa,
este Tribunal ordend a la entidad anular el primer informe de los comisionados y
realizar nueva evaluacién de las propuestas presentadas por conducto de una
nueva comision verificadora constituida por profesionales idoneos en el objeto de la
contratacion (Ver Resolucion No.048-2023 PLENO/TACP de 17 de octubre de 2023,
publicada en el sistema electronico).

En tanto, mediante Resolucion No.069-2023-PLENO/TACP del 20 de octubre de
2023, este Tribunal designo a los nuevos integrantes que conformarian la Comision
Verificadora, encargados de la nueva evaluacion de las propuestas. (Ver fojas 086-
089 del expediente del Tribunal).

e Nueva evaluacién de las propuestas — Informe de Comisién Verificadora

En el Informe de la nueva Comisién Verificadora designadas por este Tribunal, con
fecha 24, 25 y 26 de octubre de 2023, publicado en el sistema electronico,
determinaron que la empresa Selloro, S.A., cumple con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos, por lo que recomendaron la adjudicacién del
acto publico, tal como se muestra a continuacion:

RECOMENDACIONES:

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 58 de la Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado
por la Ley 153 de 2020, recomendamos que e} presente Acto FPablico sea adjudicado al proponente
SELLORO, S.A., debido a que cumple con todos 108 requisitos establecidos en el pliego de cargos.

Para dar fe de o actuado por esta Comisidn Verificadora, suscribe el presente informe, dado en ja Ciudad
de Panama, a tos 26 dias del mes de octubre de 2023,

Fundamento legal: Articuloc 68 de la Texto Uni 2 de 20086, ordenado por la Ley 163 de 2020.
( / ,‘ /}

Firma: A ey Firma: !.uw..,m cf(/ ey

Nombre:. Arquitec ntin re: Arquitadko Ricardo Nombre- Licenciada Gremifin

Dominguez Paredes Quirdz
Ceédula: 7-703-457 Ceédula: 8-290-862 Ceédula: 8-724-1226

En esta oportunidad es prudente resaltar que, de los resultados del nuevo analisis,
los comisionados verificacion las propuestas participantes conforme el orden en
precio, tal como lo determina la norma de contrataciones publicas.

No obstante, de las deducciones del informe plasmado, se confirma que lo ofertado
por el proponente con el precio mas bajo (Office Concept Technology, Inc.) no
cumple con los requerimientos técnicos establecidos en el pliego de cargos; en
cuanto a la segunda propuesta en precio (Compumuebles, S.A.), los comisionados
valoraron que la carta de referencia bancaria no cumple en virtud que no se colocé
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el nimero de acto publico; asi mismo, debemos agregar que dicha cérta no, t%onsta
firma de la persona responsable de emitir dicho documento. \ s

Es decir, que la presunta “buena referencia” que se brinda a favor de la ﬁrép&inehtéffj

Compumuebles, S.A, al no con tan con la firma de quien da el aval, no parece poder
ser atribuida a ninguna persona.

Por ultimo, dicho informe determiné que la tercera propuesta en precio (Selloro,
S.A)), satisface las necesidades de la entidad, puesto que de lo anterior ha quedado
demostrado que la documentacién verificada fue aportada conforme los
requerimientos y exigencias técnicas del pliego de cargos.

e Algunas consideraciones sobre las competencias técnicas o
preparatorias de la adjudicacion conferida al Informe de Comision

En nuestro derecho precontractual se establece que las Comisiones Verificadoras
o Evaluadoras, deben desempeiiarse como érganos consultivos de estricta indole
técnica, por lo que, a dicho cuerpo de especialistas solo puede pedirseles que
realicen evaluaciones en torno del saber cientifico que deben dominar, y es en base
a esa razon esencial, que la ley prohibe a cualquier persona, sin esos conocimientos
cientificos o técnicos concretos, que brinden su parecer o modifique dicho dictamen.

Conforme las reglas de la Licitacion Publica, consagrado en el articulo 58 de la Ley
22 de 20086, la funcion de los sefiores comisionados se fundamenta justamente en
un proceso valorativo que conlleva un examen integral del contenido sustancial de
toda la documentacion aportada por los proponentes; es decir, va mas alla de un
simple cotejo de documentos, apegado a lo que demanda el pliego de condiciones,
cuya opinién y recomendaciéon técnica es un instrumento utilizado de mera
preparacion de la voluntad administrativa.

En todo caso, los informes de las comisiones deben ser vistos como opiniones
circunscritas a la evaluacion de la calidad cientifica y profesional de las propuestas
implicadas en un acto publico determinado, cuyo propésito no es mas que demandar
el cumplimiento de determinados requisitos, siendo la opinién o recomendacion de
los sefiores comisionados decisoria para la etapa de seleccion de contratista, que
nos encontramos es un instrumento para el fin superior de satisfacer los intereses
publicos.

Sobre este contexto, cabe resaltar que es competencia exclusiva de los
comisionados la verificacion o evaluacién de las propuestas, medida que se cumplid
dentro del presente acto publico, puesto que justamente ha sido la propia comision,
amparada por la facultad que la ley le otorga, la cual dispuso su recomendacion
sobre quién debe recaer la adjudicacion, a la propuesta que cumplié con el pliego
de cargos; conforme las consideraciones plasmadas en su informe publicado en el
sistema electronico el 26 de octubre de 2023.

Finalmente, luego de estas consideraciones, continuamos entonces con el analisis
de la propuesta de menor precio.

b. Continuacion del analisis de las propuestas participantes
e OFFICE CONCEPT TECHNOLOGY, INC.

La propuesta de menor precio, beneficiada con la adjudicacion del acto publico, fue
presentada por el proponente Office Concept Technology, Inc., por la suma de
cincuenta y siete mil doscientos sesenta y uno balboas con sesenta y cinco
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centésimos (B/. 57,261.65).

PanamaCompra, en donde se constato de los archivos adjuntos en formata: gue

W2

correspondieron con la presentacion de todas las exigencias minimas de obligat?j’fﬁ
cumplimiento. No obstante, en cuanto a las especificaciones técnicas del bien
ofertado, del resultado de la nueva evaluacion realizada, la respuesta de los sefiores
comisionados, se determind que no cumplié con todos los requerimientos técnicos
establecidos en el pliego de cargos.

En ese sentido, este Tribunal comparte la opinién de los Comisionados, en su
valoracién sobre la propuesta con el precio mas bajo, siendo que dicha propuesta
no cumplié a cabalidad con los requerimientos y exigencias del pliego de cargos vy,
por ende, no puede resultar ser merecedora de la adjudicacién de este acto publico.

Ciertamente el Capitulo Ill sobre las especificaciones técnicas de los mobiliarios
requeridos por la entidad, evidentemente hacen parte también del pliego de
condiciones, por ende, los mobiliarios a suministrar debieron apegarse a las
condiciones técnicas alli descritas, cuyas ofertas de los particulares solo pueden
proponer como minimo los niveles de calidad requerido, entendiendo que dichas
especificaciones constituyen las caracteristicas de los muebles que se pretenden
instalar, por lo que quedan comprometidos a ello, tal como lo demanda el articulo
46 de la ley de contrataciones publicas, al referirse que todo proponente queda
obligado a aceptar las condiciones del pliego de cargos sin objeciones ni
restricciones’, que en este caso en particular incluye el suministro e instalacion del
objeto contractual cumpliendo con las caracteristicas técnicas requeridas.

Ciertamente, las especificaciones técnicas ubicadas en el sistema electronico,
constituyen las caracteristicas objetivas, técnicas y de calidad? del objeto o bienes
que se pretende contratar para satisfacer una necesidad de la entidad, cuyos
términos de referencia fueron encaminados a los parametros requeridos para la
seleccion del contratista, los cuales sirvieron de guia para que los proponentes
presentaran sus propuesta acorde a lo solicitado.

e COMPUMUEBLE, S.A.

La segunda propuesta en precio, la presenté la empresa Compumuebles, S.A., por
la suma de sesenta y ocho mil ochocientos noventa y seis balboas con cincuenta
centésimos (B/.68,896.50), cuya documentacién se ubico en el sistema electrénico,
cuya verificacion se constaté que no cumplié a cabalidad con los requerimientos del
pliego de cargos, tal como lo determinaron los comisionados en su informe fechado
25 de octubre de 2023, puesto que la carta de referencias adolece de un requisito
indispensable, a objeto de que se pueda tener como regencia o aval: la firma del
que afirma a favor del buen trabajo del proponte.

Es de suyo reconocer que el argumento inicial brindado por la primera comision y
asumido por la entidad, en el sentido de que la referencia no indic6 de manera
concreta el numero del acto publico, a juicio de esta colegiatura, adolece de una
grave falencia: plantea que el referente (un tercero) brindé su aval de manera
equivocada, no tanto respecto de los trabajos recibidos por COMPUMUEBLE, S.A.,

L ver articulo 46 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006.
2 yer Articulo 57 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de

agosto de 2022.
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que dicho sea de paso era lo esencial, sino respecto a quien iria @l ida »» 3
referencia. \ ‘A

o
Ciertamente, las referencias se circunscriben principalmente a afirmaf‘ﬁép?ér
recibido y, por tanto, esta satisfecho, por un suministro, trabajo o servicio concreto.
Por tanto, quien da el aval o refiere a otro deduce los hace en relacién con un acto
objetivo: lo que entrego o brindo.

Asi pues, exigir que el referente, quien repetimos, es un tercero, brinde su aval no
solo respecto de lo recibido, sino que lo remita a favor de alguien especifico, es un
desproposito de la misma referencia.

Ahora bien, que es una verdad materia constatable en el expediente que, la
referencia bancaria no conté con la firma del responsable de emitir dicho documento
y el pliego de cargos fue claro en exigir la formalidad para su presentacion.

En ese sentido, se constata que dicho proponente no cumplié con el pliego de
cargos, por lo que se procede con la verificacion de la siguiente propuesta.

e SELLORO, S.A.

La siguiente propuesta en precio, la presenté la empresa Selloro, S.A., por el monto
de setenta y dos mil trecientos treinta y uno balboas con dieciocho centésimos
(B/.72,331.18), cuya documentacion que aportdé con su propuesta se ubico en el
sistema electronico, en donde se constatd de los archivos adjuntos en formato pdf,
que correspondieron con la presentacion de todas las exigencias minimas de
obligatorio cumplimiento.

Por su parte, en cuanto a las especificaciones técnicas del bien ofertado por este
proponente, del caudal probatorio que reposa en el sistema electrénico, como
resultado de la nueva verificacion realizada por los comisionados, conforme los
requerimientos técnicos exigidos por la entidad, se determiné que cumpli6 con todos
los requerimientos técnicos establecidos en el pliego de cargos; es asi que
coincidimos que lo ofertado por dicha empresa, satisface las necesidades de la
entidad, tal como se concluyd y, por ende, resulta ser merecedora de la
adjudicacion de este acto publico.

En vista de lo anterior, y en aplicacion a los postulados de transparencia, como
medios de resguardo de la actuacion administrativa, toda entidad tiene la
obligatoriedad de actuar apegado al procedimiento cefiido en las normas, y si
considera que se han cumplido las formalidades establecidas en la Ley, adjudicara
el acto publico de seleccion de contratista.

Recordemos que, en este tipo de procedimiento, la regla que prevalece es que el
precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos los requisitos y
aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos, tal como fue en este caso,; cuya
declaratoria de adjudicacion se encuentra regulada en el articulo 71 de la Ley de
contrataciones publicas, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccion de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
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acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefalado enye \3» .ﬁ | “ \ ’
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articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declar%ra_\ \Ax %4/ /
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de)\ %«&g w4

cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto)””;
un numero secuencial, indicacién del fundamento legal, la posibilidad de -
interposicién del recurso de impugnacién, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

/

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, la entidad
formalizara el contrato en el término establecido en el pliego de cargos,
el cual no excedera de quince dias habiles, o bien ejecutara la fianza de
propuesta e inhabilitara al adjudicatario que no cumpla con la firma del
contrato correspondiente dentro del periodo indicado, previo
requerimiento de firma por parte de la entidad.

Las personas que se consideren agraviadas con la decision
podran recurrir por la via gubernativa, conforme a las reglas del
procedimiento administrativo instituido en el articulo 157, sin perjuicio de
acudir a la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia para promover
la accion contenciosa’. (Lo resaltado es del Tribunal).

En tal sentido, despejadas las presuntas contradicciones en esta causa, en torno al
cumplimiento del pliego de cargos, esta colegiatura se aboca a emitir su
pronunciamiento al respecto.

6. Decision del Tribunal

En aplicacién a los postulados de transparencia, como medios de resguardo de la
actuacion administrativa, toda entidad tiene la obligatoriedad de actuar apegado al
procedimiento cefiido en las normas, y si considera que se han cumplido las
formalidades establecidas en la Ley , adjudicara o declara desierto el acto publico
de seleccion de contratista; por lo que en este sentido, este Tribunal actia en
resguardo del articulo 266 de la Constitucion panamefa, de asegurar el mayor
beneficio para el Estado en las compras que este efectie y plena justicia en la
adjudicacion.

La normativa vigente establece entre las obligaciones de las entidades contratantes,
a cumplir con las normas, tipificado en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006,
especificamente en numerales 2 y 3, sefialando lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccion
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley, su reglamento y el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es objetiva y justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos vy en las disposiciones juridicas. Esta obligacion tambiéen les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El subrayado es del Tribunal).

De igual forma, resaltamos la responsabilidad que incumbe a quienes participan en
los procedimientos de seleccion de contratista, conforme el Principio de
responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, tipificado en el articulo
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28 de la Ley de contrataciones publicas, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidofes.

\

O
= e,
A,

publicos... -

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa.
En este ultimo caso, la actuacion indebida se considerara una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucién o a la ley, por extralimitaciéon de funciones
0 por omisién en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es del Tribunal).

En atencién a todo lo anteriormente expuesto, este cuerpo colegiado es de la
opinion que lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado vy
restablecer el derecho vulnerado, sobre la base del articulo 244 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades
del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacién y apelacion son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberd acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion
que resuelve el recurso’. (El subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso

de impugnacion.

En atencién a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucion No.062 del 08 de septiembre



de 2023, emitida por la CAJA DE AHORROS, por la cual adjudico el Acto Publico
de Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica No.2023-3-60-0-08-LP-
024365.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccion de Contratistas para la
Licitacion Publica No. No0.2023-3-60-0-08-LP-024365, al proponente SELLORO,
S.A., por el monto de setenta y dos mil trecientos treinta y un balboas con dieciocho
centésimos (B/. 72,331.18), por cumplir con el pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
No. 04-19-86878-0, expedida por Optima Compaiiia de Seguros el 19 de septiembre
de 2023, por el monto total de doce mil ciento treinta y ocho balboas con cincuenta
centésimos (B/.12,138.50), segun diligencia de consignacion que reposa a folio 031
del expediente del Tribunal.

CUARTO: DEVOLVER a la CAJA DE AHORROS, el expediente administrativo
contentivo del procedimiento de Seleccion de Contratista para la Licitacion Publica
2023-3-60-0-08-LP-024365, el cual consta de un (1) tomo conformado por cincuenta
y cuatro (54) fojas utiles, conforme el Informe de Tramite que reposa a foja 048 del
expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electronico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.178-2023, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020; Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
L
IS
Magistrado
' MANUEL BECKFORD

Magistrada Suplente Magistrado Suplente

Vmw

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




