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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS . " /- /

RECURSO DE IMPUGNACION NS

EXPEDIENTE 192-2023
RECURRENTE: MAPFRE PANAMA, S.A.

ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.151 de 27 de septiembre de 2023,
proferida por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A., dentro del procedimiento de seleccién de
contratista No. 2023-2-81-01-08-LP-004342.

MAGISTRADO: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION N°218-2023-Pleno/TACP de 25 de octubre de 2023 (Decision).
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacién
contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la tramitacion del
Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electronica de los
procedimientos de seleccion de contratista en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales amparadas en el

articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.

ANTECEDENTES:

Que el dia 27 de junio de 2023, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A_, publicé en
el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso
de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el
procedimiento de seleccion de contratista N°2023-2-81-01-08-LP-004342, realizado el
dia 30 de agosto de 2023, a partir de las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo dia, el
Acto de Apertura de Propuestas, desde las 10:01 a.m., para la “Sc-10752 Contratacién
de Pdliza de seguro de riesgos especiales a favor de TRANSPORTE MASIVO DE
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PANAMA, S.A..”, con un precio de referencia de Dos Millones Setecientos Tré{n{ y
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Mil Trescientos Setenta y Tres balboas con 66/100 (B/.2,738,373.00).

Que el dia 2 de octubre de 2023, se publicé dentro del icono de “Resolucién de Decision”,
la Resolucion No.151 de 27 de septiembre de 2023, proferida por TRANSPORTE
MASIVO DE PANAMA, S.A., por el cual se adjudico el procedimiento de seleccion de
contratista No.2023-2-81-01-08-LP-004342, para la “Sc-10752 Contratacion de Péliza de
seguro de riesgos especiales a favor d¢ TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A”
(Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y

visible a foja 009 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 10 de octubre de 2023, la firma de abogados De Obaldia & Garcia de Paredes,
abogado en ejercicios, en nombre y representacion de la empresa Mapfre Panama, S.A.,
interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion No. 151 de 27 de
septiembre de 2023, que adjudico el acto publico en debate (Poder y Recurso de

Impugnacion visibles de fojas 011 a la 023 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunto al libelo de su Recurso de Impugnacién la fianza No.0823-
01164-01, fechado 5 de octubre de 2023, expedida por Aseguradora Ancén, a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como
beneficiarios TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A/CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por un monto de Trescientos Mil balboas con 00/100
(B/.300,000.00); monto que representa su equivalente a mas del 10% del valor del precio
de referencia. Copia visible a folio 033; diligencia de consignacién que reposa a folio 031

del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 10 de octubre de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emitio la Certificacion de interposicién del Recurso de
Impugnacion, (Visible a folio 034 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, a fecha 10 de
octubre de 2023, ala 1:38 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°165-2023/TACP de 10 de octubre de 2023, admitid el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la firma de abogados De Obaldia & Garcia de Paredes,
abogados en ejercicio, en nombre y representacién de la empresa Mapfre Panama, S.A.,
publicandola el dia 11 de octubre de 2023, en el Portal Electronico denominado

“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
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presentara el informe de conducta acompafnado de toda la documentacilé
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debid remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 039-041 del
Expediente del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono
denominado “Resolucién de Admisién TACP” a fecha 11-10-2023, a la 1:30 p.m.).

Que el dia 17 de octubre de 2023, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A publico
el Informe de Conducta en el Portal Electronico, referente al Acto Publico No.2023-2-81-
01-08-LP-004342 (Visible a folios 060-061 del expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye la Resolucion No.151 de 27 de septiembre de 2023, que
adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No.2023-2-81-01-08-LP-004342 a
la propuesta de SEGUROS SURAMERICANA, S.A_, por ser la recomendacion realizada
por la Comision Verificadora para esta contratacion, lo que luego la entidad prohijé y
concluyé que cumple a cabalidad con todos los requisitos del pliego de cargos. (Visible
en la pagina del Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del icono de “Resolucion de
decision”, publicado el 2-10-2023, y a fojas 009 del Expediente del Tribunal) que en lo

medular detalla lo siguiente:

-
MiBus

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA
RESOLUCION DE ADJUDICACION
Resoluciéon No. 151 de veintisiete (27) de septiembre de 2023.

Por el cual se adjudica la Licitaciéon Plblica No. 2023-2-81-01-08-LP-004342, para la Contratacion
de Pdliza de Sequro de Riesgos Especiales a favor de Transporte Masivo de Panama, S.A.

El Presidente de la Junta Directiva, Gerente General y Representante Legal de TRANSPORTE
MASIVO DE PANAMA, S.A., en ejercicio de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas
“PanamaCompra” el dia 27 de junio de 2023 se hizo el llamado a los interesados en participar como
proponentes, para el Acto Publico No. 2023-2-81-01-08-LP-004342, cumpliéndose con lo establecido
en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y normas reglamentarias.

Que el dia 30 de agosto de 2023, fueron recibidas por parte de esta Entidad las propuestas para
dicho acto piblico, detallada en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDAS:

Proponente Oferta Econdmica

1 SEGUROS SURAMERICANA, S.A. | B/ 2,734,982.64
(SURAMERICANA, SEGUROS SURA O SURA)
2 MAPFRE PANAMA, S.A. B/ 2,870,453.48

Que posteriormente las propuestas presentadas en el Acto Publico fueron remitidas a la Comisién

Verificadora con el propésite que las mismas fueran verificadas conforme a lo establecido en el pliego
de cargos.
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Que la Comisién Verificadora, luego de emitir su Informe de Comisién, ha determinado que el
proponente SEGUROS SURAMERICANA, S.A. ademas de haber ofertado el menor precio, cumplio

con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto, su propuesta representa los
mejores intereses para el Estado.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la fecha, se
recibio por parte del proponente, MAPFRE PANAMA, S.A., observaciones al Informe de Comisién
de manera extemporanea, el dia trece (13) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) y no se ha
presentado accion de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, el Presidente
de la Junta Directiva, Gerente General y Representante Legal de Transporte Masivo de Panama,

S.A, en ejercicio de sus facultades legales, y teniendo como referencia lo recomendado por el
Informe de la Comisién Verificadora,

RESUELVE:

PRIMERO: Adjudicar el Acto Piblico No. 2023-2-81-01-08-LP-004342 a proponente SEGUROS
SURAMERICANA, S.A. (SURAMERICANA, SEGUROS SURA O SURA) por la suma de DOS

MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS
BALBOAS CON 64/100 (B/.2,734,982.64).

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Pablicas "PanamaCompra”, para su debida notificacién, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que, contra la presente resolucién, podra interponerse el Recurso de

Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias
habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58 y 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por la Ley 153 de 2020.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS RAUL CAMPANA GARCIA

Presidente de la Junta Directiva, Gerente General y Representante Legal de
Transporte Masivo de Panama, S.A.

IV. PRETENSIONES DE LA RECURRENTE:

La firma forense De Obaldia & Garcia de Paredes, abogados en ejercicio, en su calidad
de apoderados especiales de la proponente MAPFRE PANAMA, S.A.. formuld su

recurso argumentando lo siguiente:

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A. incurre en una ilegalidad y arbitrariedad, al resolver la adjudicacién a
SEGUROS SUDAMERICANA, S. A., toda vez que, este proponente, no cumple con los requisitos exigidos por el
Pliego de Cargos vy, lo que es mds gnvé atin, de forma deliberada viola normativas legales y ha pretendido
confundir a la entidad, sorprendiéndole en su buena fe.

SEGUROS SUDAMERICANA, S.A. NO CUMPLE con los requisitos minimos del Pliego de Cargos toda vez que
presenta documentos sin la correspondiente autenticacién notarial, los cuales, tanto la Ley, como el Pliego de
Cargos exige que estdn investidos de fe plblica, o sea que su firma sea autenticada ante notario. Al respecto
SEGUROS SUDAMERICANA, S.A., presentd con su propuesta Declaracién Jurada de Medidas de Retorsién, Carta
Notariada y Declaracién Jurada del Proponente (formulario ), todos estos requisitos minimos NO subsanables, y
todos Gnicamente firmados, mediante firma electrénica, por el Proponente, sin contar con la autenticacién
notarial requerida.

El Pliego de Cargos sefiala como requisito minimo obligatorio NO subsanable la presentacién de los siguientes
documentos, todos con autenticacién notarial:

(U] Declaracién Jurada de Medidas de Retorsién en cumplimiento del articulo 12 de la Ley 48 del 26 de
octubre de 2016, c debe esta itenticada po otario Pdblico (Requisito 7 de
Documentos a presentar con la Propuesta del Pliego de Cargos (Plantilla Electrénica), Requisito 9.7 de
los Requisitos Minimos Obligatorios, Pégina 5 del Pliego de Cargos Consolidado (Documento Adjunto)).

“Declaracién Jurada de Medidas de Retorsién. Todo proponente, deberd cumplir con
lo establecido en el articulo 12 de la Ley 48 del 26 de octubre del 2016, a través de la
declaracién jurada de las medidas de retorsién, cuya firma debe estar autenticada por
Notario Piblico, la cual se presentard en original, copia simple o copia digital.” (el
Subrayado y resaltado es nuestro)
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(i)

Carta notariada donde se declare los reaseguradores que respaldan la propuesta de|
(Requisito 5 de Documentos a presentar con la Propuesta, Otros Requisitos, del Pligj

6-7 del Pliego de Cargos Consolidado (Documento Adjunto)).

“Carta notariada del proponente donde declare lo siguiente:

1.Los reaseguradores que respalden su propuesta.

2.En caso de participar en coaseguro con otras empresas de seguros, deberé indicar el
nombre de sus coaseguradores y los porcentajes de participacion.

3.Indicar los nombres de los reaseguradores de las empresas que participen en
coaseguro con el proponente.

Nota: Si durante la vigencia del contrato, surge cambios de reasegurador y/o
coasegurador, la compafila de seguros deberd notificar de forma escrita al
Representante Legal de Transporte Masivo de Panamd, S.A., esta variacién, y adjuntar

la certificacién emitida por la Superintendencia de Seguros que certifica tales cambios.”
(el subrayado y resaltado es nuestro)

Declaracién Jurada del Proponente, cuy: 2 bentica
constancia de la experiencia del Proponente lfoﬂnularlo 6). [Requlslto 5 de Doq.mentos a presentar

. con la Propuesta, Otros Requisitos, del Pliego de Cargos (Plantilla Electrdnica), Requisito 9.18 de los

Requisitos Minimos Obligatorios, Otros Requisitos, Pégina 7 del Pliego de Cargos Consolidado
(Documento Adjunto)).

“Declaracién Jurada del Proponente. (formulario 6). El proponente debe presentar
declaracién Jurada firmada por el representante legal o apoderado legal, cuya firma
debe estar autenticada por el Notario; en la que deja constancia y se compromete a
lo siguiente:

1.Deja constancia que LA ASEGURADORA cuenta con no menos de cinco (5) afios de
experiencia en el sector asegurador.

2.5e compromete a poner a disposicion del contratante, los servicios legales propios o
particulares, para la defensa de las reclamaciones legales contra el asegurado y/o la
aseguradora en razon del seguro objeto de la presente licitacién publica; para lo cual
designard como minimo cuatro (4) abogados de contacto.

Debe detallar el nombre de la firma de abogados, nombre de los abogados, direccién,
teléfonos fijos, teléfono mévil, y correo electrénico.

3.5e compromete a poner a disposicién del ASEGURADO / TRANSPORTE MASIVO DE
PANAMA, S.A., el personal siguiente para atender las consuitas, reclamos, etc., que se
requieran; para lo cual debe listar el nombre, teléfono fijo, teléfono celular, correo
electrénico, y demds datos de contacto; segln el siguiente detalle:

*Reclamos de automdvil; Dos (2) unidades.

«Reclamos de riesgos diversos; dos (2) unidades.

=Suscripcién, emisidn y capacitacién; dos (2) unidades.

«Cobros; dos (2) unidades.

*Linea de contacto para asistencia vial.

sLinea de contacto para servicio de ambulancia para atender las emergencias a los
usuarios, trabajadores y terceros (proveedores, subcontratistas o visitantes
ocasionales), afectados por accidentes que involucren a la entidad contratante.

4.Que la aseguradora se compromete a coordinar con el asegurado, el protocolo de
atencién, y reporte de incidencia por accidente, asi como asumir por su cuenta la
capacitacion del personal del asegurado; para los dieciocho (18) meses de vigencia del
contrato, para lo cual presentard [o siguiente:

*Programa de capacitacién: Dos (2) jornadas afio / Una (1) por semestre, sobre
prevencién y mitigacién de riesgos; dirigido a los operadores de buses.

En un plazo no mayor de treinta (30) dias calendario, el proveedor debe emitir los
certificados de participacién, y entregar los incentivos dirigido a los operadores, con el
propésito de minimizar el riesgo de accidentes de trinsito (conductor del semestre, y
otras clasificaciones que se coordinen con el contratante).

*Programa de capacitacién: De tres (3) jornadas, una (1) por semestre; sobre
administracién de riesgos y seguros; dirigido al personal a cargo del manejo de la péliza.
5.5e compromete a notificar los cambios de personal detallado en esta declaracién
En caso de que el Proponente se presente en Consorcio o Asociacién Accidental, estos
requisitos podrdn ser satisfecho por cualquiera de sus miembros.” (el subrayado y
resaltado es nuestro)
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Declaracién Jurada del Proponente (Formulario 6)
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Si bien todos los documentos anteriores aparecen suscritos mediante firma electronica calificada del Proponente,
SEGUROS SURAMERICANA, $.A., ésta sola firma electronica calificada no cumple con los requisitos del Pliego de
Cargos, ni los requerimientos que estipula la Ley 51 de 2008, norma especial que regula especificamente la materia
de la firma electronica, para aquellos documentos que requieran fe pablica o autenticacién notarial, como es el
requerimiento estipulado en el Pliego de Cargos para la (i) Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion, (i) Carta
Notariada de reaseguradores y (iii) Declaracidn Jurada del Proponente (formulario 6), el cual es claro al sefalar
que la firma debe estar autenticada por Notario Piblico.

Al respecto el articulo 9 de la Ley 51 de 2008, que regula la firma electronica, sefiala:

“Articulo 9. Fe piblica. Si una disposicion legal requiere que una firma relacionada a
un documento 0 a una transaccidn sea reconocida o hecha bajo la gravedad del
juramento, dicho requisito serd satisfecho en un documento electronico si el otorgante
utiliza la firma electrénica calificada.

Si una disposicién legal requiere que una firma relacionada a un documento o a una

transaccidn, sea notariada, efrendada o hech bajo la gravedad del juramento ante
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Ctronica o CONAIO _JUtOrizado pi par 1 siempre que fa firma
electrénica utilizada por el funcionario cumpla con los requisitos establecidos en esta
Ley y en sus reglamentos, para ser considerada una firma electrénica calificada. En el
dmbito de documentos electronicos, corresponderd al prestador de servicos de
certificacién, acreditar la existencia de los serviclos prestados en el ejercicio de su
actividad, a solicitud del usuario o de una autoridad judicial o administrativa
competente.” (el subrayado y resaltado es nuestro)

p WIS,

La norma antes citada resulta aplicable y gobierna el caso que nos ocupa, segin la regla de interpretacién
contenida en el articulo 14 del Codigo Civil, numeral 1, por tratarse de una norma relativa a un asunto especial,
que priva sobre cualquier norma general, y el sentido de la misma es claro, por ko que, conforme lo estipulado por
el articulo 9 del Codigo Civil, no debe desatenderse su tenor literal,

Los requisitos del Pliego de Cargos, enmarcados dentro de las condiciones especiales, constituyen requisitos
indispensables que deben ser cumplidos por todos los proponentes, por tanto, la autenticacidn por Notario Piblico
de la firma de la (i) Declarocidn Jurada de Medidas de Retorsidn, (ii) Carta Notariada y (iii) Declorocién Jurada del
Proponente (formulario 6), que se estipula como requisito en el Pliego de Cargos, debe ser cumplido por el

_ proponente al presentar su propuesta. La presentacin de la (i) Declaracion Jurada de Medidas de Retorsidn, (ii)

* Carto Notariada y (i) Declaracién Juroda del Proponente (formulario 6), utlizando firma electrénica calificads no
exime al Proponente de cumplir con el requisito indispensable exigido, que o3, en este caso, Ja autenticacién de
la firma por Notario Piblico.

Sobre este partcular la Direccién General de Contrataciones Publicas se ha pronunciado en Opinién legal DGCP-
0J-024—2022 de 15 de febrero de 2022 seflalando que *si dentro de la documentacién solicitada en un
procedimiento de seleccién de contratista, se encuentra algin documento que, por disposicidn legal requiera
que la firma relacionada a dicho documento sea refrendada o hecha bajo la gravedad del juramento ante un

notarlo o funcionario piblico dicho requerimiento ser satisfecho 5 3 la firma electrénica calicads de

Nuestro ordenamiento juridico sefiaa n el artculo 1727 del Cédigo Civil que “En el notarlo deposita a ley I fo
plblica respecto de los actos y contratos que ante ol deben pasar, y su confianza respecto de los documentos que
se ponen bajo la custodia del mismo notario. .." (el resaltado es nuestro). Contin(a sefialando nuestro Cédigo
Civil en el articulo 1730 que “Harin fe las atestaclones que ante dos testigos hagan los notarios al pie de
documento privado” (¢l resaltado es nuestro).  Es claro entonces que al requerirse que un documento sea
investido de fe piblica, se requiere que of mismo sea presentado ante la autoridad que la ley deposite esa fe
piblica (en el caso que nos atafie un Notario Piblico) y ademds para que la atestacién ante Notarlo PGblico cumpla
con esta investidura de fe pdblica deba ser hecha ante dos testigos.

Aunado a lo anterior, una “Declaracidn jurada” en lxico jurldico es aquella manifestacién verbal o escrita

prestada bajo la gravedad de juramento donde se asegura la veracidad de esta manifestacidn. Por tanto, es

entendido que al sollcitarse una “declaracion Jurada” se estd solicitando que la misma sea otorgada bajo el vigor

0 apremio de las normativas sobre falso testimonio (articulo 385 del Codigo Penal), es decir, bajo la gravedad de

juramento y ante una autoridad competente para tal fin. s claro entonces que para que se otorgue una
b
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declaracion jurada debe cumplirse con el requisito de realizarse ante la autoridad competente para dar fe publica,
y en el caso particular, segun estipulado por el Pliego de Cargos, ante Notario y con la comparecencia de dos

testigos, a fin de que el mismo otorgue fe piblica sobre lo manifestado.

La Comision Verificadora incurre en un error de interpretacion, lo que 1a ha llevado a actuar de manera arbitraria
y subjetiva, al sefialar en su informe de verificacion que SEGUROS SURAMERICANA, 5.A. cumple con los requisitos
del mismo en cuanto a Declaracidn Jurada de Medidas de Retorsion, Carta Notariada de Reaseguradores y
Declaracion del Proponente, los cuales cuentan con firma electronica y que no requiere autenticacion ante Notario
segun el Articulo 2 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020.

i

il

| —
|
—
&
:';
| 3§
5

Como se puede observar la Comision Verificadora realiza una aplicacién errénea del articulo 2 del Decreto
Ejecutivo 439 de 2020, que a lleva a realizar una verificacion subjetiva y arbitraria de la Propuesta presentada por
SEGUROS SURAMERICANA, 5.A. convalidando una propuesta que no solo no cumple con los requisitos minimos
obligatorios estipulados por la Entidad en el Pliego de Cargos, sino que viola normas juridicas relacionada con la
formalidad que deben de cumplir las firmas electronicas en documentos que requieran de estar investidas de fe
publica o de autenticacion por Notario.

€l articulo 2 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 seflala:

Articulo 2, Presentacion de documentos con firmas electronicas. £n los procedimientos
de seleccidn de contratista, en el procedimiento excepcional y en el procedimiento
especial de contratacion, asi como en la etapa contractual, los proponentes o
contratistas podrén presentar la documentacién requerida, haciendo uso de |a firma
electrénica calificada, siempre que la misma sea emitida por el Registro Piblico de
Panamé o por un prestador de serviclos de certificacion de firmas electronicas. La
documentacién asi presentada producird los mismos efectos que tienen los
documentos originales, y no necesitard autenticackdn ante notario. (el subrayado es
nuestro)
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Al respecto la norma transcrita, que desarrolia lo seflalado en el articulo 3 de la Ley 22 de 2006 crdenada por la
Ley 153 del 2020, permite la presentacidn de documentos con firmas electrdnicas calificadas, concediéndoles al
documento con firma electrdnica el mismo valor que un original, en sintonia con el articulo 8 de la Ley 51 de 2008
que sefiala que “La firma electrénica tendrd respecto de los datos consignados en forma electrénica el mismo
valor que |a firma manuscrita en relacién con los consignados en papel”,

Esto quiere decir, que efectivamente puede presentarse la documentacién requerida en el Pliego de Cargos,
haciendo uso de la firma electrénica calificada en cada documento presentado, y que tanto la firma en dicha
condicién debe ser aceptada como firma original, como al documento debe dérsele la validez de que fue firmado
por el emisor como si lo hubiera hecho de su pufio y letra.

Se refiere el articulo entonces, a los documentos firmados con firma electrénica calificada, que no requieran por
no que al presentar dicho
documento con firma electrdnica calificada ya no debe el proponente cumplir con las normas vigentes y los
requisitos del Pliego de Cargos que Sl exigen, en este caso, ls autenticacién por Notario de Documentos y
Declaraciones Juradas.

La Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley 153 de 2020 seflala claramente que la Direccién General de Contrataciones
Pdblicas es el ente rector y fiscalizador de los procedimientos de contratacién piblica con facultades para la
adecuada implementacién y aplicacién de los preceptos legales contenidos en el Texto Unico de la Ley 22 de
2006, y consta que la Direccién General de Contrataciones Plblicas en opinién legal DGCP-DJ-024—2022 de 15 de
febrero de 2022 relacionada con la consulta especifica “con relacidn of articulo 2 del Decreto Efecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, sl la firma electrdnico calificada puede ser utilirada paro la presentacién de
declarociones jurodas, sin que esto requiera su posterior autenticacidn ante notario, y de ser esto solicitado, si
se cumpliric con este requerimiento outenticando dicho firma clectrdnica en la notaria respective’, ha
determinado lo siguiente en cuanto a la aplicacién de dicha norma:

“La norma transcrita establece que, serdn admisibles en la contratacién piblica, los documentos

-] presentados con firma electrdnica calificada, siempre que la misma sea emitida por el Registro
Piblico de Panamd o por un prestador de servicios de certificacién de firmas electronicas,
concediéndole al documento el mismo valor que un original, por o que no necesitard
autenticacion ante nomio

sens: A ;I momento de mnur In
mmmm alunurdclombbd:bmelnrﬁcubcdoﬁmfmmdelluyzza
2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el cual citamos a continuacién:
Articulo 43. Condiclones especiales. Las condiciones especiales son las estipulaciones
elaboradas por la entidad lictante, aplicables a un procedimiento do seleccidn de
contratista determinado, en atencidn a sus elementos especificos.
Dentro de estas condiciones se incluirdn, necesariamente, la forma de adjudicacién, si esta
sa realizard de manera global o por rengién; of método de evaluaddn cuando proceda y los
criterios de ponderacidn; la determinacién del precio de referencia por rubro y total; la
necesidad de presentacién de declaraciones juradas; los factores objetivos de seleccién; of
plazo para formalizar la adjudicacidn y la firma del contrato; la forma de pago; las
condiciones de trabajo, de subcontratacién y de cesidn de contrato; las formas de modificar
el contrato, los acuerdos suplementarios y los plaros de entrega, entre otras.
En las contrataciones menores, no se les exigird a las personas naturales de nacionalidad
panamedia la declaracidn jurada de medidas de retorsidn,

Por otra parte, si dentro de la documentacién solicitada en un procedimiento de saleccién de
contratista, se encuentra algin documento que, por disposicién legal requiera que la firma
relacionada a dicho documento sea refrendada o hecha bajo la gravedad del juramento ante un
notario o funcionario pablico, dicho requerimiento serd satisfecho si a la firma electrénica

'(elnbnwdovmmdomul ==

Es claro entonces, el error en la aplicacion de la norma en que ha incurrido, tanto la Comisién Verificadora como
la Entidad Contratante, toda vez que, [a presentacidn de documentos en la propuesta con firma electrdnica
calificada aplica sin perjuicio, y no excluye, del cumplimiento de aquelios requisitos indispensables dei Pliego de
jo Pdblico, y que debe ser cumplido por el Proponente, y
para lo cual la norma especial, o sea la Ley 51 de 2008, que regula Ja firma electrénica, estipula claramente el
procedimiento a seguir cuando los documentos requieren de autenticacion notarial, como es el caso que nos
otupa.
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La ley especial aplicable (de mayor rango que el Decreto Ejecutivo), o sea la Ley 51 de 2008, que define y regula
las firmas electrdnicas, en su articulo 8 estipula que la firma electrénica es definlda como el conjunto de sonidos,
simbolos o datos vinculados con un documento electrénico que ha sido utilizado por una peuona con la intencién
precisa de identificarse y acepta un documento, tendra el m nar 3 @1
lo consignado en Papel y desarrolla un articulo completo y espedial, sobre el procedimiento a seguir cuando los
documentos firmados de manera electrénica requieran de autenticacidn notarial en su articulo 9, procedimiento
el cual debe ser aplicado en todos los casos en que se requiera de investir el documento de fe pablica. Por tanto,

es claro que [a presentacién de documentos en una propuesta que sean firmados electrénicamente cuando el
requisito o fa ley exige que los mismos sean autenticados por notario debe procederse segin lo estipulado en
dicho articulo 9 de la Ley 51 de 2018, o sea, diche

Los comisionados y las Entidades Contratantes, deben comprender que los pliegos de cargos contienen reglas de

cardcter impersonal ya que sirven para mantener la igualdad de los oferentes slendo ademds la principal fuente
de derechos y obligaciones, por tanto, no se puede realizar una evaluacién subjetiva alejada de los pardmetros
del Pliego de Cargos y la Ley. Aprobar la actuacién errdnea de la Comisién Verificadora y de la entidad que
adjudicéd este proceso, iria en detrimento del Principio de libre concurrencia o igualdad de trato a los
proponentes, que entre otros aspectos implica que los pliegos de cargos deben establecer reglas generales ¢
impersonales que aseguren que no se discrimine o favorezca a un proponente en perjuicio de otro y que dichas
reglas deben ser aplicadas por igual o de la misma manera a todos los proponentes.

En el presente caso, ni los comisionados ni la Entidad Contratante han atendido ko estipulado por el Pliego de
Cargos, en cuanto a los requisitos minimos obligatorios, nl mucho menas Io estipulado por la Ley y han realizado
una evaluacion y posterior adjudicacion ilegal, subjetiva, arbitrarla, desproporcional y alejada de los preceptos
juridicos aplicables de la propuesta presentada por SEGUROS SURAMERICANA, S.A., qulen NO cumple con los
requisitos minimos obligatorios tal cual fueran exigidos por la Ley y el Pliego de Cargos, por lo que el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente vinculante en esta fase, debe revocar la adjudicacién
realizada y, de manera consecuente, ordenar la anulacion del Informe de Verificacion y la realizacién de una nueva
evaluacion de la propuesta presentada por SEGUROS SURAMERICANA, 5.4, la cual, NO cumple con los requisitos
obligatorios del Pliego de Cargos.

Elmumammmwmmmmhrqm'ﬂhﬁmud
documento rector dentro de los proc de seleccién de tista, es ley entre las partes, por
mmkuhmuﬁmwmlbunm“nﬂqmumnwhm-unrmuporm
de contratista y mucho menos por la propi tidad admi . que fecciono dib djudicar el
acto pablico a una empresa que no se ajusta, a lo establecide en ef pliego de cargos.” (Resolucién No, 0S5-2010-
Pleno/TAdeCP de 23 de diciembre de 2010) (el subrayado y resaltado es nuestro)

Teniendo clara esta regla, en el Presenta Recurso de Impugnacién, se ha motivado ampl ridencias que
corrob &l incumplimi de la prop de SEGUROS SURAMERICANA, S.A., manifestado claramente en el
incumplimiento de presentacién de d debid. riados, como exige taxativa y claramente el

Pliego de Cargos y la normativa vigente en Panamd.

Es importante dejar do, que los funcionarios pdblicos, inclusive los entes colegiad cuando ct

hndonumlﬂmdth:dninmndén,d.mmmllpﬂndphd-hpld.dadmkﬂsulﬂnvalwdc
Cargos. que en materia contractual administrativa es la “Ley del Contrato”, es decir, el Pliego es de obligatoria

observancia.

Al respecto el Tribunal Admir de Contratach Pabili ha sefialado que “En un Estado de Derecho, la
Administracion se somete a8 un orden que debe wlir y hacer plir, sin criv jetivos, con el Gnico
propdsito de gvits

2019-Pleno/TACP de 22 de marro de 2019) (el subrayado y ressitado es nuestro)

Esporolo,mdmdtc-msmnmﬁohrmWrbaoh.mumummwmmmm
y la Entidad Contratante, debido a que de violarse se d liza el p di de seleccién de contratista

~  por tratarse de un documento reconocido como “1a ley del contrato”, y sus cléusulas deben cumplirse de manera
estricta y restricta para salvaguardar la pledra angular de todo el p dirmis de seloccién, es decir, “la iguaidod
deop 2 y los propios | P

e %, que la pr amwmm,mmwsmﬁm.ndma

gos al de der el r de at ién por Notario Pablico de (i) Declarocidn Juroda de Medidas de
Retorsién, (i) Corta Notariada y (iii) Declarocién Jurada del Proponente (formulorio 6], y por ello debi6 ser
DESCALIFICADA y ello no fue ido por la isién verificadora del Acto Pdblico ni la Entidad Contratante,
ya que de forma subjetiva vy arbitrarta emite un informe y p rior adjudicacié P en
contravencidn con la Ley y el Pliego de Cargos, aceptando como validos documentos que claramente NO cumplen
mhmmdﬂﬂmhmwbm esta propuesta no representa los mejores intereses del Estado

porque estd pr que ple fMagr con los isitos mini indisp bles y 1a Ley.
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Todo lo anterior, a su vez rifie con los principios de seleccidn objetiva y justa, e igualdad de los proponentes, toda
vez que es claro que el otro proponente MAPFRE PANAMA, S.A., se ha cefiido a lo estipulado en la Ley y el Pliego
de Cargos y requerido por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., presentando la documentacidn requerida
que sea investida de fe pablica con las correspondientes autenticaciones por Notario Piblico.

No olvidemos que el principio de transparencia demanda tres metas fundamentales, la saleccién objetiva y justa
del proponente, |a obligacién de respetar los pliegos de cargos que a su vez deben ser claros, completos justos y
objetivos, y el cumplimiento del debido proceso.

En el presente caso, la propuesta de SEGUROS SURAMERICANA, S.A, NO CUMPLE con los requisitos de
autenticacién por Notario de ciertos documentos, que se desarrolla en el documento de bases, Pliego de Cargos,
que establece reglas claras, completas, justas y objetivas en cuanto a los requisitos que debe cumplir la propuesta,
lo cual fue incumplido por SEGUROS SURAMERICANA, S.A. por lo cual debié ser DESCALIFICADO.

La Comisidn Verificadora, no procedit a realizar la evaluacion de las propuestas conforme a los requerimientos
exigidos dentro del Pliego de Cargos, lo que contraviene el actuar que deben seguir los miembros de la Comision;
ys que la norma sefiala que la misma deberd evaluar estrictamente siguiendo los criterios de evaluacién y
ponderacién que han sido levantados a través del Pliego de Cargos. Que, en ese orden de Ideas, se obsenva que
la Comisién Verificadora, de manera errdnea procede a evaluar y recomendar adjudicacién a proponente que no
cumple con los requisitos minimos exigidos por el Pliego de Cargos, recomendacién que ha sido validada por la
Entidad, TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., al Proceder con la Adjudicacién a SEGUROS SURAMERICANA,
S.A. la cual no cumple con estos requisitos y viola el Pliego de Cargos.

Son obligaciones de las entidades contratantes y de los funcionarios puablicos aquellas estipuladas en el numeral
2y 3 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 sobre Contrataciones Publicas, ordenada por la Ley 153

i Pliego de Cargos v&mllmmmfnm

objetiva y justa™.’ umuchnaluﬁlhrqmmulecddnob}etmyjunaeshoulenhqucumh

' i 3 con base en lo estipulado en el pliego de cargos

y en las disposiciones juridicas”, Que las Entidades tiene la obligacidn de escoger la propuesta fundamentada en

-, rarones técnicas, econdmicas y de conveniencia para la entidad, baséndose en el Pllego de Cargos y en las

disposiciones juridicas. Que rifie con la bdsqueda de una seleccién beneficiosa o conveniente para el Estado el

que 3 entidad haya procedido a adjudicar una propuesta que NO cumple con todos los requisitos y
especificaciones del Pliego de Cargos ni las disposiciones |uridicas vigentes.

En el caso que nos ocupa la propuesta mas favorable a la entidad y los fines que busca es aquella presentada por
MAPFRE PANAMA, 5.A., 1a cual cumple a cabalidad con todos los requisitos del Pliego de Cargos v 1a ley.

SOLKCITUD

Hemos podido comprobar con nuestro Recurso de impugnacin que TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A. no
actud en estricto apego a la Ley y al Pliego de Cargos, ya que de haber actuado conforme a la misma, corresponderia
descalificar la propuesta presentada por SEGUROS SURAMERICANA, 5. A. por no cumplir con los requerimientos del
Pliego de Cargos, segln ha sido plenamente demostrado, y a nuestra representada MAPFRE PANAMA, 5. A. le hubiese
correspondido  ser [a adjudicataria en a3 UCTACION PUBLICA No.2023-2-81-01-08-LP-004342 PARA LA

“CONTRATACION DE POUZA DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES A FAVOR DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
SA",

Por las consideraciones antes expuestas le solicitamos respetuosamente a los HONORABLES MAGISTRADOS del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, que de conformidad con lo que establece el articulo
244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 que Reglamenta la Ley de Contrataciones Publicas, se REVOQUE lo actuado
por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., y en su defecto se ORDENE una nueva evaluacitn ajustada a las
motivaciones advertidas, se RESTABLEZCA el derecho vulnerado a nuestra representada MAPFRE PANAMA, S. A y
se le adjudique la UCITACION PUBLICA No. 2023-2-81-01-08-LP-004342 PARA LA “CONTRATACION DE POUZA DE
SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES A FAVOR DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.", con lo cual se estarian

garantizando los mejores intereses de esta entidad Estatal.
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V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL

TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.

INFORME DE CONDUCTA

~ O\
S a1\ ==
CIONESY

En obedecimiento al tramite ordenado por la ley especial y reforzado en la decision de
admision, la entidad a través de la Nota No. TMP-PRE-713-2023 de 16 de octubre de

2016 remitio a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”, el informe de conducta respectivo, en el que hizo un recuento de la

actividad administrativa llevada a cabo y que finalizé con la adjudicacion del presente

procedimiento de seleccion de contratista en favor de la empresa SEGUROS

SURAMERICANA, S.A., veamos:

113

Transporte Masivo de Panama, S A. (TMPSA), publict la convocatoria del Acto de
Licitacién Pdablica No. 2023-2-81-01-08-LP-004342, a través del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el dia 27 de junio de
2023, para la "CONTRATACION DE POLIZA DE SEGURO DE RIESGOS
ESPECIALES A FAVOR DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S A", con un
precio de referencia de DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y TRES BALBOAS CON 66/100 (B/.2,738,373.66),

estableciendo que la adjudicacion seria global

El dia 6 de julio de 2023, se celebrd la Reunion Previa y Homologacion, entre
Transporte Masivo de Panama, S.A. y los siguientes interesados: (i) SEGUROS
SURAMERICANA, S A (i) MAPFRE PANAMA, S A, y (i) ASSA COMPARNIA DE
SEGUROS, S.A.

A través de Adenda No. 1 al Pliego de Cargos, publicada el dia 2 de agosto de
2023, se realizaron modificaciones respecto al Aviso de Convocatoria,
contemplando nueva fecha y hora de presentacion y apertura de propuestas para
el dia 30 de agosto de 2023, y modificaciones al Capitulo Ill. Especificaciones
Técnicas, Punto 7 correspondiente a Anexos. Cabe destacar que, una vez
publicada la Adenda No. 1, se publicé el Pliego de Cargos consolidado con todas
las modificaciones efectuadas.

Que el dia 30 de agosto de 2023, se publicd el Acta de Apertura de Propuestas
presentadas por los siguientes proponentes:

MAPFRE PANAMA, S A, ofertd por un monto de B/. 2,870,453.48.
SEGUROS SURAMERICANA, S A, oferté por un monto de B/. 2,734,982.64.

Mediante Resolucién No. 114 de 2 de agostco de 2023, se designd a los
profesionales idéneos para conformar la Comisién Verificadora y su publicacién en
el Sistema Electrédnico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” se realizé el
7 de sepltiembre de 2023, junto con el Informe de Comisién presentado.

Luego de cumplida la fase de subsanacién, el dia 7 de septiembre de 2023, se
instalé la Comisién Verificadora designada y se entregd el expediente del Acto
Publico de seleccién de contratista por Licitacion Pablica No. 2023-2-81-01-08-LP-
004342, contentivo de cuatro (4) tomos, mil ciento cincuenta y seis (1,156) fojas

Gtiles.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo S8 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, la Comisién Verificadora recomendd que el Acto
Puablico No. 2023-2-81-01-08-LP-004342 fuera adjudicado al proponente
SEGUROS SURAMERICANA,, S A. debido a que cumplié con todos los requisitos
establecidos en el pliego de cargos, mediante Informe de Comisidn Verificadora,

publicado el 7 de septiembre de 2023

Que la proponente MAPFRE PANAMA, S A , de manera extemporanea, presentd
el 13 de septiembre de 2023, observaciones contra el Informe de Comisidn
Verificadora de fecha 7 de septiembre de 2023, las cuales fueron publicadas el dia

15 de septiembre de 2023.

Luego de cumplidas las formalidades establecidas en la ley de contrataciones
publicas, el Representante Legal de Transporte Masivo de Panama, S_A., adjudico,
mediante Resolucién No. 151 de 27 de septiembre de 2023, el Acto Puablico No.
2023-2-81-01-08-LP-004342, para la "CONTRATACION DE POLIZA DE SEGURO
DE RIESGOS ESPECIALES A FAVOR DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A.", al proponente SEGUROS SURAMERICANA, S.A., por la suma de dos
millones setecientos treinta y cuatro mil novecientos ochenta y dos balboas con
B84/100 (B/. 2,734,982 .64), publicada en "PanamaCompra” el 2 de octubre de 2023.

De esta manera, en cumplimiento con el término establecido, rendimos el informe de
conducta, acompafiado de toda la documentacion cormrespondiente al acto publico
impugnado, confiando haber suministrado la informacion relacionada con las actuaciones
ocurridas dentro del Acto Pdblico No. 2023-81-01-08-LP-004342 bajo la descripcion "
CONTRATACION DE POLIZA DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES A FAVOR DE
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A."

Del Honorable Magistrado Sustanciador.

Atentamente,
Luis Raal Ca arcia

Presidente de la Junta Directiva, Gerente General y Representante Legal de
Transporte Masivo de Panama, S A.
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VI. ALEGACIONES EN INTERES DE LA LEY O PARTICULAR:

las alegaciones de terceros particular, en este caso de SEGUROS SURAMERICANA,
S.A., a través de su representacion especial, el magister Alejandro Arze Lépez, de la
firma de abogados Lac Legal, quien sustentd lo que a continuacion nos permitimos

parafrasear:

IX. ALEGACIONES PROPIAS DEL PRESENTE LIBELO:

El proponente que no ha sido favorecido con la adjudicacidén
antes referida ha aprovechado la via recursiva para interponer
un Recurso sobre la base de presuntos hechos gue encontramos
completamente desenfocados, en atencidn a lo gue en realidad
dispone la norma, Y lo que reiterada Y sistematicamente el
Tribunal ha venido sosteniendo en sus Resocluciones de fondo.

Resumiendo, el recurrente pretende hacer ver al Tribunal gque
SEGUROS SURAMERICANA, S.A. ha incumplido con la presentacién en

debida forma, de: (i) su Declaracidon Jurada de Medidas de
Retorsién (Requisito No.7 del Pliego de Cargos), (ii) su Carta
Notariada donde indica que reaseguradores los respaldan
(Requisito No.5 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos), b4
(iii) de su Declaracion Jurada de afos de experiencia Y
servicios que Ppone a disposicidn de la entidad licitante

(Requisito No.6 de Otros Requisitos del Pliego de Cargos); las
tres (3) supuestas falencias, en razédn de que dichos documentos
fueron aportados con firma electrdnica calificada por parte de
gquien los suscribe, pero sin adicionar una “firma electrdédnica
adicional del funcionario autorizado para dar fe publica”, y gue

con ello supuestamente incumple lo dispuesto por el articulec 9
de la Ley 51 de 2008.

En primerxr lugar, el recurrente convenientemente desvia la
atencidn de gue el propioco paArrafo del articulo que cita comienza
indicando que esca condicidon es (en todo caso que siguiera
aplicara) en el supuesto de que sea ™ i sicién 1 - la
que requicra gue la firma sea notariada, refrendada o hecha bajo
la gravedad de juramento ante un notario o funcionario publico.

En el caso gue nos ocupa, la exigencia de que las firmas estén

notariadas, no nace de una disposicidodn de tipo legal, sino de lo

transcrito en los requisitos mencionados del Pliego de Cargos,

que sSi bien es un instrumento al gue sSe sSomete todo proponente

gque participa de un acto publico, lo gue en &1 se dispone no
i isma < t i o o ue (=3 3 exc o

rangoc legal; para lo cual especificamente el articulo 4 de la

Ley 22 de 2006 jerarquiza el contenido del pliego de cargos, por

debajoe del contenido de dicha Ley y de otras complementarias.

En segundo lugar, b4 todavia en la linea de conflictos de
interpretacidn Y Jerarquia, tenemos qgue la posibilidad de gque
los particulares suscriban y presenten sus documentos con firmas
electréonicas calificadas, nace del contenido del articulo 3 de

la Ley 22 de 2006, que luego wvino a ser complementada en su
ultima wversidédn, pPor su reglamentacidédn en forma del Decreto 439
de 2020.

Por tanto, no es cierto, como guiere hacer ver el recurrente,
que la disposiciédn gque se encuentra en el articulo 2 del Decreto
439 de 2020 (gque indica la firma electrdénica calificada suplanta
la necesidad de notarizar), debe ser descartada porque rifie con
lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley 51 de 2008, que alega

es de mayor Jerarquia kelseniana; yva que en realidad, el
articuleo 2 del Decreto 439 de 2020, reiteramos lo gue hace es
complementar lo que se encuentra plasmado también en una Ley (la
Ley 22 de 2006) , que en todo caso es la que en cuanto a
especialidad supera a la Ley 51 de 2008, pues la Ley 51 de 2008

es aquella gue permite el uso de firmas electrdénicas calificadas
en general, vy la Ley 22 de 2006 aquella que permite el uso de
firmas electrédnicas, en el ambito de la contratacién publica
especificamente.

L.o anterior, sin perjuicio de qgque, ademas, siguiendo las propias
normas de interpretacidén citadas por el recurrente, esta
disposicidn citada de la Ley 22 de 2006, fue introducida por 1la
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Ley 153 de 2020, siendo entonces una disposicién posterior a la
disposicién citada de la Ley 51 de 200B.

En tercer 1lugar, aprovechando que referimos la existencia del
articulo 2 del Decreto 439 de 2020 y de cbéHmo inequivocamente
emana del articulo 3 de la Ley 22 de 2006; hemos de manifestar
que, en absolutamente todos, sin excepcidén o salvamento alguno,
de los pronunciamientos de fondo del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, desde el mes de enero de 2019, hasta
fechas tan recientes como en el propio mes de octubre de 2023 en
el que nos encontramos; todes los magistrados ponentes Y
suscribientes han sostenido de manera colegiada, categérica,
uniforme, y hasta el cansancio y la saciedad, que en razdén de
dicha excerta legal Y de su complemento reglamentario,

S v -

o 3 a i ic

A continuacidén, s6lo a manera de evidenciar y ejemplificar lo
anterior, nos referimos a tres (3) de las decenas de
pronunciamientos, en este Gnico sentido:

1. En expediente No.0C44-2022, la Resolucidén No.053-2022-
Pleno/TACP de S de abril de 2022, bajo 1la ponencia del
magistrado LUIS MARISCAL, que resuelve el Recurso de
Impugnacién promovido por ACADIA INTERNATIONAL INC.:

"“La propuesta de la parte actora corresponde al segundo
precio mas bajo ofertado, emperc la entidad determind que
incumplié con las disposicicnes del pliego de carqgos en el
sentido de no presentar la Declaraciédn Jurada de Medidas de
Retorsién y la Declaraciéon de No Incapacidad Legal para
Contratar, con la debida autenticacién ante Notario PGblico.

Sobre el tema en debate, debemos destacar que la Ley 22 de

los siguientes términos:
Articulo 3.

En concordancia, el Decreto Ejecutive 439 de 2020 establece
que:

Articulo 2.

De manera que, ante un requisito que exige la autenticacién

de un documento ante Notario Pablico, el mismo se tendra por

satisfecho si se presenta con firma electroéonica cerxtificada
» ) n 1 n

Juridica que participa en el procedimiento de seleccidn de
contratista.

FPor lo tanto, le asiste la raz=dn a la recurrente, en <l
sentido de que la Declaraciédn Jurada de Medidas de Retor=sion
Y la Declaraciédn de No Incapacidad Legal Para Contratar
cumplen con los regquerimientos del rliego de cargos, an
atenciéon a las normas antes citadas.”™

[&nfasis suplido]

2. En expediente No.032-2023, la Resolucidn No .050=-2023-—
Pleno/TACP de 16 de marzo de 2023, bajo la ponencia del
magistradoe MARTIN WILSON CHEN, que resuelve el Recurso de
Impugnacidén promovido por S.R. CONSTRUCCIONES, S.A.:

“De lo anterior colegimos, que cuando la comisiédn técnica

pondera en forma de incumplimiento loas puntos $ y 13 de loa

requisitos obligatorios, solicitados en el pliego de cargos

denominados “Declaraciéon Jurada de Medidas de Retorsion” gy

“Carta de Compromiso Verde/Proteccidn el Amrbiente v uso

soastenible de los recursos naturales”™ rPor no estar

notariada, desconoce lo alegado por el impugnante [sic]l el
Bacho Séptimo del recursco de referencia, en donde afirmas que
debjidamente calificados de conformidad a Certificacion de
firma emitida por el Registro Publice, tal cual consta on la

propuesta de S.R. CONSTRUCCIONE S.A. publicada el 13 deo

fehbrero de 2023 en =1 portal electrénico de “PanamaCompra”™

[2ic), tal como =me aprecia a continuacidon”™

gque reglamenta la lLey 22 de 27 de junico de 2006, gue reza

asi:
Articulo 2.

Siendo ello asi, la empresa R.S. CONSTRUCCIONES, S.A. [(aicl].
“cumple con los requisitos y demas condiciones del pliego de
cargos”~."™

[énfasis suplido])

3. En expediente No.l1l68-2023, 1a Resoclucidn No.197-2023—-
Pleno/TACP de 5 der octubre de 2023, bajo la ponencia del
magistrado MARTIN WILSON CHEN, que resuelve el Recurso de
Impugnacidédn promovido por CIFSA, S.A.:

“En cuanto a la proponente ARQUISO, S.A., en el primer
examen la comisién verificadora determind su incumplimiento
por cuanto consideraron gue la falta de la fe piablica por
conducto del Notario reapecto a la deposicidn Jurada de
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medidas Ae retorasién lo colocaba -n estado de
tncumplimients, hecho que corrigieron en la medida previa
ordenada por osta colegiatura, en donde reconocieron gue la

firma electrénica calificada era otra opcién valida de ley.

Sobre este PuUnTto, cabe indicar gue ol documento “-n
contencioso Se encuentrca rubricado mediante firma

electronica calificada, 1o cual es permitido en la

Ho .22 de 2006, ordenada mediante Ley No.153 de 2020, cuando
en el numeral 28, articulo Z? de la citada diaposicidén lagal
se indica lo gue a continuacion nos pormitimos transcorilbbic:

Do manera gue, Do vemos objecion alguna en la satisfaccidon

[énfasis =muplido])

En consecuencia, contrariar pronunciamientos tan reiterativos
comao los anteriores, tacharia de cuestionable la manera en qgue
han sido pPor anos dirimicdos, decenas de Recursos sobre esce
exacto mismo copicos a su vez socavando la confianza en tan
respetado estrado, y representando un fatal retroceso en cuanto
a la implementacidn Aes herramientas=s tecnoldgicas que
paulatinamente han ido erradicando la existencia de requisitos
rituales.

En cuarto lugar, el recurrente pretende hacer ver que, el hecho
de que los requisitos aludidos del Pliego de Cargos indicaran
que estos documentos deblian ser notariados, implica
necesariamente que son descargos y declaraciones que tenian
hacerse ante la presencia de un notario publico, y que es por
ello que se requiere de la firma adicional de tal autoridad;
cuande total y completamente por el contrario, de simple y llana
lectura de los requisitos, se desprende que las afirmaciones vy
declaraciones controvertidas, son hechas por el proponente hacia
la entidad, y es la firma del quien suscribe por parte del
proponente, la que con propésitos de verificar su autenticidad,
se exige que sea validada por un notario.

Ello quiere decir, que el proposito de tales exigencias (que
recordemos siempre debe prevalecer por encima de su formalidad),
es que la firma cuente con un aval gue permita tener certeza de
donde provino; y es precisamente en aras de modernizar y aliviar
la carga de la funcién publica, que se implementdé la firma
electrénica calificada come aquella gue en si misma incluye un

V. id £ (=3 an
; " 5 con facultades como las de wun notario
publico.
Inclusive, consideramos lamentable que en este mismo sentido
buasguen tergiversar lo que la Direccidén General e

Contrataciones Puablicas dispusoc en la consulta que citan, puesto
que al leerla con el cuidado que merece, encontramos nuevamente

gue este requisito de adicidén de firma de la autoridad
competente, solo lo consideran necesario cuando, reiteramos, es
(i) s ici ue =1: e, Yy (ii) cuando la
exigencia sea realizar el acto ante una autoridad: ninguno de

los cuales es el caso in examine.

Por tlrtimo, el recurrente busca poner en tela de  duda la
habilidad y potestad exclusiva de los comisionados y de 1la
entidad licitante, de examinar el cumplimiento de las propuestas
en confrontacidn con los requisitos de un pliego de cargos que
la misma entidad confecciond; ic cual consideramos, para decir
lo menos, atrevido, ¥y en total desconocimiento de la continua
capacitacidén que por Ley a dichos funcionarios se les brinda.

IIXI. SOLICITUD:

En mérito de lo anteriormente expuesto, y conforme a derecho,
scolicitamos qgue se RECHAZE el Recursc de Impugnacidn promovido
por MAPFRE PANAMA , S.A. ., en contra de la Resolucidn des
Adjudicacidn No.151 de 27 de septiembre de 2023, proferida
dentro del Acto Publico de Seleccidn de Contratistas No.2023-2-
B1-01-0B-LP-004342; Ve en consecuencia, que se CONFIRME dicha
Resolucidon en todas sus partes.
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VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta
administrativa del sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos
procesales indispensables para su analisis y valoracion, dentro de los cuales

anteponemos los siguientes: \

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la ;
tramitacion de su valoracién:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de ‘
impugnacién interpuesto por la firma de abogados De Obaldia & Garcia i
de Paredes, en su calidad de Apoderados Especiales de la empresa |
MAPFRE PANAMA, S.A., tanto por el contexto del petitum, asi como
del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto
Publico N°2023-2-81-01-08-LP-004342, publicado y descritos en el |
portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A., tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su Informe |
de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas en el ‘
portal electronico “PanamaCompra”; evidencian que su tratamiento
debe ejercerse mediante una valoracion conforme a derecho, segun lo
plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi
como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y
encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ¢Si la
entidad contratante, a través de la Comision Verificadora examino
correctamente la documentacion aportada con las propuestas, asi
como de la integracion de los aspectos legislados por el Pliego de
Cargos, cuya decision la llevo a adjudicar el presente

procedimiento de seleccion de contratista?

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de
Conducta, que respalda lo actuado dentro del Expediente
Administrativo, este, y las piezas que conforman el expediente del
Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

B. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes:
consistente en:
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VI PRUEBAS:
Aportamos los siguientes documentos:

1. Poder Especial otorgado a DE OBALDIA & GARCIA DE PAREDES

Fianza de Impugnacién No. 0823-01164-01 por B/. 300,000.00 emitida por ASEGURADORA ANCON
Certificado de Registro Publico de MAPFRE PANAMA, S. A. v’

Copia cotejada del pasaporte del Representante Legal MAPFRE PANAMA, S A v

Impresion de la RESOLUCION DE ADJUDICACION 151 DEL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2023, publicada el 2
de octubre de 2023, que adjudica el ACTO PUBLICO DE LICITACION PUBLICA No. 2023-2-81-01-08-LP-
004342 PARA LA “CONTRATACION DE POLIZA DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES A FAVOR DE
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.~

6. Aducimoscomo prueba el expediente contentivo del ACTO PUBLICO DE LICITACION PUBLICA No. 2023-
2-81-01-08-LP-004342 PARA LA “CONTRATACION DE POLIZA DE SEGURO DE RIESGOS ESPECIALES A
FAVOR DE TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, 5.A."

wnoa wnN

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

No se admite como prueba el Poder especial ni la fianza de recurso de
impugnacion, por ser presupuestos procesales para la admision del
recurso, supuesto ya consumado al darle el tramite correspondiente y

por lo tanto no se constituyen para la valoracion en el fondo.

Por otro lado, se admiten como evidencias, las pruebas que se refieren
a la copia simple del Certificado de Registro Publico de la empresa
MAPFRE PANAMA, S.A. copia cotejada del pasaporte del
representante legal de MAPFRE PANAMA, S.A., copia simple de la
Resolucion de adjudicacion No.151 de 27 de septiembre de 2023,
publicada el dia 2 de octubre de 2023, que adjudicé el procedimiento
de seleccion de contratista No. 2023-2-81-01-08-LP-004342, y el
expediente aducido para la presente selectividad, por mantener
respaldo en el expediente electronico y por ser elementos racionales
que sirven de formacion de la conviccion para una decision de
conformidad al contenido del articulo 140 y 143 de la Ley No. 38 de
2000.

En cuanto a las pruebas del tercero en interés particular, tenemos:

IV. DOCUMENTOS QUE ACOMPANAN EL PRESENTE LIBELO:

Son los siguientes:

1. Poder Especial ytorgado a los suscritos, con el propésito de
promover la presente gestiodn. N

2. Certificado de Registro Pablico vigente de SEGUROS
SURAMERICANA , S.A., que acredita la existencia y
representacion de quien otorga el Poder. =

3. Certificado de Registro Publico vigente de LAC LEGAL, que
acredita la existencia y representaciédn de los suscritos. .~

4. Cédula y registro de idoneidad del apoderado general de los
suscritos. ./

Se niegan el Poder especial de representacion, el certificado de
Registro Publico de LAC LEGAL, la cédula de identidad personal y el
registro de idoneidad del apoderado general, por ser presupuestos

procesales que deben de acompaniar las alegaciones, misma cual ya
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esta integrada a la litis y no tiene la calidad de prueba para su valoraci

del fondo de la causa.

Se admite el Certificado de Registro Publico que acredita la existencia
de SEGUROS SURAMERICANA, S.A.

Se incorpora al proceso el Informe de Conducta aportado por
TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A., el cual se adjunta a
infolios 060-061 del Expediente del Tribunal, del Acto Publico N°2023-
2-81-01-08-LP-004342.

A. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para “Sc-10752. Contratacion de poliza de seguro de
riesgos especiales a favor Transporte Masivo de Panama, S.A.”, por lo
cual, la entidad, a traves de la convocatoria para la selectividad del
Contratista, regento su proceso mediante el método de una Licitacion
Publica, al tenor de lo establecido por el articulo 58 del Texto Unico de
la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en
que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con
todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos

y cuya contratacién sea superior a los B/.50,000.00.

Articulo 58. Licitacién pablica. La licitacién publica es el procedimiento de seleccion de
contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que se cumpla con todos
los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de cargos. Este procedimiento se
utilizard cuando el monto de la contratacion sea superior a los cincuenta mil
balboas (B/.50 000.00). En este procedimiento de seleccién de contratista, las entidades
licitantes no aplicaran el margen de riesgo. a fin de fomentar la competencia entre los

proponentes y obtener el mayor beneficio para el Estado.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

Que TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A ., incurrié en ilegalidad
y arbitrariedad, por cuanto que decidié la adjudicacion de este
procedimiento de seleccién de contratista a favor de SEGUROS
SURAMERICANA, S.A., a pesar de que no cumplié con los requisitos

exigidos en los términos de referencia.



Expediente N° 192-2023
Resolucién N°218-2023-Pleno/TACP de 25 de octubre de 2023 (decision) / \
#

Pagina |19

Sefiala que la inobservancia de la adjudicacion radica en que se apd‘(ﬁ@,\.;,, oy o
\/,;\ ':~/- ¢ /
un documento sin la respectiva autenticacion notarial, la cual exige la ley~/; 8
\\" ——

y el pliego de cargos; es decir, que la firma del documento sea
autenticada ante Notario Publico.

En ese sentido, indica que la declaracion jurada de medidas de retorsion,
carta notariada y declaracion jurada de proponente (formulario No.6) y
que no es subsanable, fueron aportados al procedimiento con firma
electronica del proponente unicamente, sin contar con la autenticacion
notarial requerida.

Argumenta que los documentos citados en todos se exige la firma del
Notario Publico de conformidad al pliego de cargos, y que, si bien se
encuentran suscritos con firma electronica calificada del proponente, esa
sola firma no satisface los requisitos que contempla la Ley No. 51 de
2008, norma especial que regula la firma electrénica, para aquellos
documentos que requieran la fe publica o autenticacion notarial, tal y
como se desprende del articulo 9 de la mencionada legislacion, y que al
tratarse de un asunto especial, priva sobre cualquier norma general, de
acuerdo al articulo 14 del Codigo Civil.

Como complemento de lo anterior, cita la opinion legal DGCP-DJ-024-
2022 de 15 de febrero de 2022 de la Direccibn General de
Contrataciones Publicas, siendo su tenor: “Si dentro de la
documentacion solicitada en un procedimiento de seleccion de
contratista, se encuentra algin documento, que por disposicién legal
requiere que la firma relacionada a dicho documento sea refrendada o
hecha bajo la gravedad del juramento ante Notario o funcionario publico,
dicho requerimiento sera satisfecho si a la firma electrénica calificada del
otorgante se le adiciona la firma electrénica calificada del funcionario
autorizado para dar fe.

Por lo anterior, considera que la comision verificadora incurrié en un error
de interpretacion, lo que la ha lievado a actuar de manera arbitraria y
subjetiva, al sefialar en su informe de verificacion que SEGUROS
SURAMERICANA, S.A. cumple con los términos de referencia.

Que la comision verificadora realizé una interpretacion errénea al articulo
2 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, lo que la llevé a realizar una

verificacion subjetiva y arbitraria de la oferta de la adjudicataria.

Por lo expuesto, procedemos a realizar la verificacion de los antecedentes del presente
acto de seleccion de contratista, los que luego de evaluado, segun lo revisado en el
procedimiento bajo examen, denotamos que el acto publico fue convocado el dia 27 de

junio de 2023, y para presentar propuestas el dia 30 de agosto de 2023, siendo publicada
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]\ l:i_ ‘\"‘3; ) e
la resolucion No.151 de 27 de septiembre de 2023 el dia 2 de octubre de los C\Oﬁﬁgnté%‘m

decidiendo la entidad adjudicar a la propuesta mas econémica, por ser la recoment

indicada por la comision verificadora, quien consideré que ademas del precio satisface

en su totalidad los requerimientos del cartel.

Teniendo todos los elementos necesarios para arribar a una decision conforme a
Derecho, procederemos a ponerle fin a la controversia que se encuentra en fase de
agotamiento de la via gubernativa, lo que corresponde a la revisién de la actuacion
llevada por la propia Administracion, conocida ante el recurso previamente impetrado por
quien considera que se le ha vulnerado un derecho y reclama su reparaciéon o el

reconocimiento de su pretension.

En ese sentido, comenzaremos el analisis con la oferta de menor precio, misma que
recae en la adjudicataria (SEGUROS SURAMERICANA, S.A), quien, ante este
procedimiento de selectividad ideado bajo las reglas estatuidas en la legislacion de
compras gubernamentales en su modalidad de licitacion publica, se presentd con una
oferta de Dos Millones Setecientos Treinta y Cuatro Mil Novecientos Ochenta y Dos
balboas con 64/100 (B/.2,734,982.64).

Esta oferta, segun la comisién verificadora y TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA,
S.A., ademas de ofertar el menor precio de entre las dos participantes, también satisface
cabalmente las clausulas administrativas confeccionadas como condicion para su
escogencia y contratacion para resolver una necesidad por la cual fue convocado el acto

publico que nos mantiene ocupados.

Sin embargo, pese a lo anterior, la empresa MAPFRE PANAMA, S.A., quien de
conformidad al derecho que le concede el articulo 157 del Texto Unico de la Ley No.22
de 2006, promovid recurso de impugnacion, al considerar que la decisién bajo examen
ha provocado un agravio a su pretension, al concederse un derecho a una propuesta que

segun su argumentacion no era merecedora de su concesion.

Bajo ese enfoque nos avocamos a justipreciar lo sustentado, en base a la ley y el pliego
de cargos, dos disposiciones juridicas que nos demarcan el camino para la toma de
decision en los procedimientos de seleccién de contratista llevados a cabo por la

Administracion.

El razonamiento en el que se apoya la impugnante y que hemos ilustrado en la seccién
de “pretensiones de la recurrente” se enfoca basicamente en las documentaciones que
de acuerdo con el pliego de cargos requieren ser notariadas, y que, segun MAPFRE
PANAMA S.A., no solo requerian firma electronica. Estos son: Deposicion jurada sobre
medidas de retorsion, carta notariada en donde se declare los reaseguradores que

respaldan la propuesta de la proponente y declaracion jurada del proponente.
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Cabe destacar que este tema ya ha sido ventilado en esta instancia adminis&éﬁx@f?‘“&*”

Tribunal mantiene su criterio invariable respecto a la figura de la firma electi@nica -

calificada, el mas reciente antecedente es la Resolucion No.197-2023-Pleno/TACP de 5
de octubre de 2023 (Decision), cuya base legal se encuentran desarrolladas en la Ley
No.51 de 2008 y el Texto Unico de la Ley No.22 de 20086, ordenada por la Ley No.153

de 2020, de reciente reforma.

De manera que, sobre ese Unico punto de discordia que separa a la accionante de la
adjudicataria, cabe indicar que los documentos en contencioso se encuentran rubricados
mediante firma electronica calificada, lo cual es permitido en la legislaciéon especial que
nos gobierna, Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada mediante Ley No.153 de
2020, cuando en el numeral 28, articulo 2 y articulo 3 de la citada disposicion legal se

indica lo que a continuacién nos permitimos transcribir:

Articulo 28. Firma electronica calificada. Firma electrénica cuya validez es

respaldada por un certificado electrénico calificado que:

a. Permite identificar al firmante y detectar cualquier cambio posterior de los datos
firmados.

b. Esta vinculada al firmante de manera unica y a los datos a que se refiere.

c. Ha sido creada utilizando dispositivos seguros de creacion de firmas
electronicas, los cuales mantiene el firmante bajo su control exclusivo.

d. Ha sido generada a traves de la infraestructura de un prestador de servicios de
certificacion registrado ante la autoridad registradora y certificadora raiz de

Panama.

El articulo 3 de la ley especial de compras gubernamentales también refiere al

tema, asi:

Articulo 3. Uso de firmas electrénicas calificadas. En todos los procesos de

contratacion regulados por la presente Ley, el Estado podra hacer uso de firmas
electrénicas calificadas en su ambito interno y su relacién con los particulares.
De igual manera, los particulares que realicen contrataciones con el Estado
podran hacerlo utilizando firmas electronicas calificadas emitidas por un
prestador de servicios de certificacion de firmas electronicas o por el Registro

Publico de Panama como prestador de servicios de certificacion.

Toda documentacion que deba ser presentada por los particulares dentro de los
procesos de seleccion y contratacion publica, establecidos en la presente Ley,
podra ser presentada utilizando medios electronicos respaldados por firmas

electronicas calificadas.

El Decreto Ejecutivo No. 439 de 2020 en su articulo 2 es contundente respecto

a la firma electrénica calificada en el siguiente tenor:
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Articulo 2. Presentacion de documentos con firmas electronicas. En los procedimientos de
seleccion de contratista, en el procedimiento excepcional y en el procedimiento especial de
contratacion, asi como en la etapa contractual, los proponentes o contratistas podrin
presentar la documentacion requerida, haciendo uso de la firma electronica calificada,
siempre que la misma sea emitida por el Registro Piblico de Panama o por un prestador de
servicios de certificacion de firmas electronicas. La documentacion asi presentada producird
los mismos efectos que tienen los documentos originales, y no necesitara autenticacion ante
notario. u

También tenemos la ley No.51 de 2008, que no rifie con la Ley No. 22 de 2006 y que

regula lo siguiente:

Capitulo 1
Firma Electronica

Articulo 8. Valor legal de la firma electronica La firma electronica tendra respecto de los datos

consignados en forma electronica el mismo valor que la firma manuscrita en relacion con los

consignados en papel.

Articulo 9. Fe publica. Si una disposiciéon legal requiere que una firma relacionada a un
documento o a una transaccion sea reconocida o hecha bajo la gravedad del juramento, dicho
requisito sera satisfecho en un documento electronico si el otorgante utiliza la firma electronica
calificada.

Si una disposicion legal requiere que una firma relacionada a un documento o a una
transaccién, sea notariada, refrendada o hecha bajo la gravedad del juramento ante un notario o
funcionario publico, dicho requisito serid satisfecho en un documento electrénico si a la firma
clectronica calificada del otorgante se adiciona la firma electronica del funcionario autorizado
para dar fe piblica, siempre que la firma electronica utilizada por el funcionario cumpla con los
requisitos establecidos en esta Ley y en sus reglamentos, para ser considerada una firma
clectronica calificada.

En el ambito de documentos electronicos, corresponderda al prestador de servicios de
certificacion, acreditar la existencia de los servicios prestados en el ejercicio de su actividad, a

solicitud del usuario o de una autoridad judicial o administrativa competente. »
No denotamos contradicciones entre las directrices contenidas en el Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006 y la Ley No.51 de 2008 sobre firmas electronicas calificadas, por lo
que las reglas de la hermenéutica que sugiere el impugnante que se encuentran
tipificadas en el Cédigo Civil patrio no son necesarias ante tanta claridad, pues, su tenor

literal es comprensible y basico que nos impide dar una valoracién distinta a la que

estamos concluyendo.

Por otro lado, el recurrente hace referencia al contenido del articulo 9 de la Ley No.51 de
2008, indicando que la norma exige la firma electrénica del funcionario autorizado para
dar fe publica; no obstante, es necesario aclarar que dicha excerta trae a colacién dos

escenarios distintos, en la que en el caso en particular se adecua al del primer parrafo.

Se tratan de dos momentos distintos. En el primer caso, narra que, si una disposicién
legal requiere que una firma relacionada a un documento o a una transaccion sea

reconocida o hecha bajo la gravedad del juramento, dicho requisito sera satisfecho en

un documento electronico si el otorgante utiliza |a firma electrénica calificada, siendo este

momento aplicado en los documentos en contencioso, es decir, se ajusta a ese primer
parrafo del articulo 9 citado. En ese sentido, no se indica que el documento debe
obligatoriamente mantener la firma electronica calificada del Notario Publico, solo

describe “gravedad del juramento” lo que no implica esencialmente ser notariada, pues,
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firma electrénica calificada requieran la firma del Notario Publico o funcionario en funcion,
entonces la firma electronica calificada no tendria ningun sentido practico. Pero claro
esta que existe una excepcion concedida por la ley, y esa se refiere al segundo parrafo

del mencionado articulo, cual no se exige asi en la Ley No. 22 de 2006.

Sobre ese particular, debemos traer a colacion lo que la Ley No. 48 de 2016 nos indica

en cuanto a la declaracion jurada sobre medidas de retorsion.

Articulo 12. Declaracién jurada de medida de retorsién, En los casos en que el Consejo de
Gabinete disponga que entre las medidas. de retorsioén a aplicar se encuentren aquellas
descritas en el numeral 4 del articulo 8, ninguna persona natural o juridica, de Derecho
Pablico o de otra indole, nacional del Estado que Discrimina, podra participar, directa ni
indirectamente por intcrpucsta persona, ¢n un acto piblico o contratacién publica, de

cardcter nacional o internacional, convocado por una entidad publica, que se celebre en la

Republica de Panamé. Sin perjuicio de lo anterior, para participar en un acto piblico de
seleccion de contratista o concurso de ofertas, toda persona natural o juridica o de Derecho
Publico deberd presentar, conjuntamente con su oferta, una declaracién jurada suscrita por

la propia persona interesada o por el representante legal, en la cual se certifique que:

Como se puede apreciar, el articulo 12 citado indica que debe hacerse la deposicion
jurada, no estrictamente notariada. La que exige la declaracidén jurada mediante notario
publico es el pliego de cargos, pero el ejemplo bajo estudio sostiene que debe ser una
disposicién legal la que lo requiera. Igual sucede con los otros dos documentos, se tratan

de términos de referencia no de ley.

El segundo tema es el que se ajusta a lo sustentado por el recurrente, no asi al caso
practico que nos ocupa, por lo que la exégesis de la norma debe ser integral y no
reducida y en su momento aplicable oportuno. Por ello, no cabe razon al jurista defensor
de los intereses de la empresa MAPFRE PANAMA, S.A., quien trajo a colacién un
segmento de la legislacion para tratar de ajustarla a su realidad y no a la verdad material

gue se encuentra en autos.

De manera que, no vemos objecion alguna en la satisfaccion del requisito que se refiere
a la declaracion jurada de medidas de retorsion, la carta notariada de los reaseguradores
y la declaracion jurada del proponente, toda vez que de conformidad a la disposicion
legal goza de su aprobacion. Sumado a ello, la Ley No.51 de 2008 sobre firma
electronica, en sus articulos 8 y 9 le da el valor legal correspondiente, siendo totalmente

valido la firma electrénica calificada que reposa en la atestacion.

Ese fue el unico argumento endilgado al adjudicatario por parte del recurrente, el cual al
examinarlo se demostré que si cumple. Siguiendo con el escrutinio de los demas

documentos, tenemos que: Demostrd la existencia del proponente con la copia de la
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Tesoro Nacional y las Cuotas Obrero Patronal comprobado asi con los documeﬁm‘ o
publicos aportados, el aviso de operacion es congruente con los objetos contractuales
ofrecidos, al tener entre sus actividades seguro de vida y seguros generales, no se
encuentra incapacitada para contratar con el Estado de conformidad a la deposicion
jurada aportada, presento Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad y Pacto de
Integridad, cuenta con la certificacion de la Superintendencia de Seguros y Reaseguros
de Panama, desglose de precios, fianza de propuesta, carta notariada de proponentes,
carta de solvencia, entre otros, con lo cual se cumple a cabalidad con los requisitos del
pliego de cargos y ademas resulta ser la propuesta mas economica, lo que significa que
se cumplen los fines constitucionales de propuesta mas favorable a los intereses al
Estado y justicia en la adjudicacion, asi como el binomio juridico factico que requiere la

selectividad en los procedimientos por licitacion publica.

La convocatoria dentro de los términos establecidos, entre otras cosas, es lo que va a
potenciar la cantidad indeterminada de posibles interesados, para que, con arreglo a los
términos de referencia y condiciones, formulen propuestas de entre las cuales se
seleccionara la mas conveniente para el interés publico con justicia en la escogencia

basados como principio constitucional.

Los criterios para la concesion de la oferta mas conveniente es la que va a florecer del
blogue de juridicidad que conforma el régimen de contratacion publica positiva y de las
cldusulas administrativas generales, especiales y especificaciones técnicas, las que
luego seran demandadas por los actos de seleccion, lo que constituye verdaderas
garantias para los intereses de los participantes, quienes confian en la buena fe del
operador de justicia administrativa que al momento de examinar cada documento lo haga
con la fuerza probatoria que detenta cada uno, de manera simple y sin interpretaciones
exageradas que en nada favorece a la contratacion publica, sino sujeto al procedimiento

y a las condiciones previamente contempladas en el cartel de requisitos.

En los procesos en donde el precio es el factor determinante, casos como el de la
licitacion publica y la contratacion menor la adjudicacion debera recaer sobre la oferta de
menor precio, siempre y cuando satisfaga los requerimientos peticionados; no obstante,
no siempre ello sucede, pues en palabras de BENOIT “la experiencia puso de manifiesto
gue ese mecanismo podia ser decepcionante: el empresario o proponente menos
exigente no es siempre el mejor; no basta que el precio sea bajo, es preciso también que
la prestacion sea realizada correctamente”, por lo que se han privilegiado procedimientos
gue permiten una mayor apreciacion del valor real del futuro contratante. Ademas del
precio accesible, lo que se busca es que el bien, obra o suministro cumpla con las
necesidades a satisfacer, pues de nada vale el precio mas bajo sino cumple con los
estandares minimos, o que la entidad tenga que volver a generar un nuevo acto por la

falta de calidad en los insumos.
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En ese sentido, lo que realmente se persigue es que el proponente y futuro Contrgtu%”ﬁ‘ /f-""
sea escogido en funcion de determinadas exigencias, para hacer efectiva la adqmsmion,
es decir, calidad, precio y solventar una necesidad en optimas condiciones, para de esa
forma asegurar el cumplimiento de todos los fines que inspiran la contratacion publica en
la forma en que la colectividad espera. Como indicamos, la oferta mas conveniente no
se circunscribe unicamente al precio mas bajo, conlleva otros factores que completan la
ecuacion, la calidad del objeto contractual, la idoneidad del oferente que garantice de
forma eficiente y oportuna la satisfaccion del interés publico, comprendiendo que este

ultimo es el fin de toda contratacion gubernamental.

Por ello, luego de examinar los requisitos que peticiona la entidad a través de los términos
de referencia, y de valorarlos en su justa medida el expediente electronico,
procederemos a confirmar la decision venida en impugnacion por considerar que es lo
que en Derecho corresponde. De esa manera, se desestiman las argumentaciones
realizadas por la recurrente por carecer de veracidad al confrontarlos con los preceptos

aplicables al caso en particular.

Por ultimo, esta colegiatura considera prudente devolver la fianza de impugnacién a la
empresa recurrente, considerando que su actuacién no ha sido temeraria en la

presentacion del presente recurso.

En atencién a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No.151 de 27 de
septiembre de 2023, que adjudico el presente acto administrativo a la propuesta de
SEGUROS SURAMERICANA, S.A., cuya oferta es de B/.2,734,982.64, siendo la de
menor precio, dentro del procedimiento de seleccion de contratista No.2023-2-81-01-
08-LP-004342, convocado por TRANSPORTE MASIVO DE PANAMA, S.A.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Recurso de Impugnacion
No0.0823-01164-01, emitida por Aseguradora Ancén el dia 5 de octubre de 2023, por
un limite maximo de responsabilidad de Trescientos Mil Balboas con 00/100
(B/.300,000.00), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICA y como beneficiarios TTRANSPORTE MASIVO DE PANAMA
S.A./CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, tal y como se indica en la
Diligencia de Consignacion que reposa a foja 031 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente a mas del 10% del valor del precio de referencia de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes, |la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 192-2023, previa anotacion

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 58, 156, 157, 158 y 159 del Texto Unico de la
Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 8 de mayo de 2020; articulos 87 y
siguientes del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, y la Ley No. 38
de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

IN WILSON'CHEN
Magistrado

OSE ARANRA RIiOS \%J AIZS A 0{
Magistrado Magistrado

MANUEL BECKFORD
Secretario General




