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REPÚBLICA DE PANAMÁ
C/CNES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACIÓN

EXPEDIENTE No. 233-2023

RECURRENTE: EDUCATIONAL, FURNITURE & TECHONOLOGY,

S.A.

ACTO IMPUGNADO: RESOLUC¡Óru Uo. 26-2023 del 19 de octubre de

2023, med¡ante el cualse adjudicó elacto público de

selección de contratista por Licitación Pública No.

2023-5-0-01-05-LP-000168, proferido por el

MUNICIPIO DE SANTA FE DARíEN.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL BECKFORD

RESOLUGIÓru fto. 258- 2023 -Pleno/TACP de 07 de diciembre de 2023

(Decisión).

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Único ordenado por la Ley

153 de 8 de mayo de2020, que regula la Contratación Pública en Panamá; en su artículo

146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas como ente independiente

e imparcial, con jurisdicción en todo el territorio de la República, el cual tiene competencia

privativa para conocer en única instancia del Recurso de lmpugnación contra cualquier

acto de adjudicación, deserción o rechazo de propuestas relacionado con los

procedimientos de selección de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que

establece el procedimiento para la tramitación del Recurso de lmpugnación en sus

artículos 238 al 240 y que reglamenta la implementación vía electrónica de los

procedimientos de selección de contratista en el sistema electrónico de contrataciones

públicas denominado "PanamaCompra", ambas disposiciones legales amparadas en el

artículo 266 de la Constitución Política de la República de Panamá.

I. ANTECEDENTES:

Con fundamento en el artículo 47 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de

2006 ordenado por la Ley 153 de I de mayo de 2020, el MUNICIPIO DE SANTA FE,

DARIÉN, publicó en el portal electrónico "PanamaCompra", el día 18 de agosto de2023,

el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para que todo comerciante interesado en

i
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contratar con el Estado, presentara el día 30 de agosto de 2023

propuestas content¡vas de toda la documentación necesaria

procedim¡ento de selección de contratista No. 2023-5-0-01-05-LP-000

contractual es el "MEJORAMIENTO DE PARQUE DE LAS COMUNIDADES DE

CUCUNATI Y LA CANTERA CORREGIMIENTOS DE CUCUNATI Y CORREGIMIENTO

DE SANTA FE, DISTRITO DE SANTA FE", con un precio de referencia por la suma de

crNcuENTA Y SE|S MrL DOSCTENTOS TRETNTA BALBOAS CON 00/100 (B/.

56,230.00).

La apertura de propuestas se realizó el mismo día de la entrega, es decir, el día 30

de agosto de 2023, desde las 1 1 :01 a.m., siendo recibidas las siguientes:

Propuestas Recibid¡s

ADM

*
t¿-

¡

(J

ilooüre Pmpmente DeÍripcióo Gensrrl Feár y thn kgrnro Propod¡ Precio Properto

0-rNGEr{ltRos.la

Gecob htern¡ti¡n¡t oamm¡ s,¡.

TOffi,ATOilA R,,RNTTURE & TTCH}OLO6Y, 5,A

\!LEAues!!

t/ELEgpr,e§!¡

krEspse5la

30{8-2023 l0:06 a.m.

${&2023 09159 ¡,m.

30.08-2023 O:,14 ¡,m.

17,99t.t

5¡1,5ó2.5,|

18,537.31

Luego de recibidas las propuestas, el MUNICIPIO DE SANTA FE DARIÉN,remitió el

expediente que cont¡ene las propuestas de los participantes delacto público a la Comisión

Verificadora y se emite el correspondiente lnforme de fecha 31 de agosto de2023, el cual

fue publicado el 06 de septiembre de 2023 en el Sistema Electrónico de Contrataciones

Públicas "PanamaCompra", en el cual indica que, debido a que el proponente D-

Ingenieros, S.A., quien presentó el precio más bajo y cumplió con los requisitos y las

exigencias del pliego de cargos, se recomienda la adjudicación; ya que el precio

presentado es el más conveniente para el Municipio de Santa Fe Darién.

Posterior a la publicación del lnforme de la Comisión Verificadora se presentan

observaciones al mismo, por parte de la empresa GECOB INTERNATIONAL PANAMÁ,

S.A., con el fin de que las mismas sean consideradas por la entidad licitante y la comisión

evaluadora paru que se emita un nuevo informe de comisión evaluadora, toda vez que

señalan que la empresa D-lngenieros, S.A., no cumple con el requisito No.4 (Declaración

Jurada de Medidas de Retorsión), requisito No. 11(pacto de integridad) y no cumple con

el requisito No.1 de Otros Requisitos, referente a la presentación de actas de aceptación

final de proyectos ejecutados en los últimos dos (2) años (2021 y 2022) y por tanto debe

ser descalificada. La propuesta presentada por la empresa EDUCATIONAL FURNITURE

& TECHNOLOGY, S.A., no cumple con los requisitos mínimos establecidos en el pliego

de cargos y la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, específicamente los

requisitos No. 10 y, No. 1 y No. 3 de Otros Requisitos. A estas observaciones, el Municipio

de Santa Fe Darién da respuesta mediante nota de 24 de agosto de 2022 (sic).
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CaEl día 14 de septiembre de 2023, la empresa EDUCATIONAL

TEGHNOLOGY, S.A.y la empresa GECOB INTERNATIONAL PANAMÁ,

ante la Dirección General de Contrataciones Públicas, Acción de Reclamo en contra del

lnforme de la Comisión Verificadora al Acto Público No. 2023-5-0-01-05-LP-000168, las

cuales fueron admitidas mediante Resolución No. DS-DF-1266-2023 y Resolución No.

DS-DF-1268-2023, ambas Acciones de Reclamo resueltas mediante la Resolución

No.DS-DF-1303-2023 de 25 de septiembre de 2023, anulando totalmente el lnforme de

la Comisión Verificadora publicado el 6 de septiembre de2023 dentro delActo Público No.

2023-5-0-01-05-LP-000168, cuyo objeto contractual es el "MEJORAMIENTO DE

PARQUE DE LAS COMUNIDADES DE CUCUNATI Y LA CANTERA

CORREG¡MIENTOS DE CUGUNATIY GORREGIM¡ENTO DE SANTA FE, DISTRITO DE

SANTA FE, con un precio de referencia por la suma de CINCUENTA Y SE¡S MIL

DOSCIENTOS TREINTA BALBOAS CON 00/100 (B/. 56,230.00) y ordenan a la Entidad

Licitante para que proceda, a través de una Nueva Comisión Verificadora a emitir un nuevo

informe de verificación, así como aplicar medidas correctivas al procedimiento llevado a

cabo.

El nuevo lnforme de la Comisión Verificadora de fecha el 09 de octubre de 2023,

publicado en el portal electrónico "PanamaCompra" el mismo día, recomendó la

adjudicación a la empresa D-lngenieros, S.A., ya que el precio presentado es más

conveniente es el para el Municipio de Santa Fe de Darién. Veamos:

Después de lm edaraoones prosantada por el propooeflte D-lrqenierw, s.A.
quien presenló el precio más bajo y cumplió con loe requisitos y lae exigencias del
pltego de cargo3, racornendamoe la adjudrcación; ya que el pracio presentado es
el máe convenient€ para el Muniifio de Santa Fé Darién;

Para dar le do lo actuado por 06ta cornisión Evaluadora, euscribe el presente

informe, dado en la ciudad de senta Fe-DanÉn a los 31 dias dal rnee de agosüo dc
2023,

Fundamsnto legal: Articulo 58 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por

la Ley 153 de 2020.

Firma;

Nombra;

Cédula:

Firma:

Cédula:

Finna

S

5:11:2JEl

Nomb¡e:

Cédula: -4r-
En atención a la recomendación de la Comisión Verificadora, la entidad licitante

emite Resolución No. 26-2023 del 19-10-2023, por la cual se adjudica elActo Público de

Selección de Contratista No. 2023-5-0-01-05-LP-000168, al proponente D-lngenieros,
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S.4., por la suma de CUARENTA Y SIETE IVIIL NOVECIENTOS NOVE

BALBOAS 54t 100 (Bl. 47,999.54).

ADM/tu

/ONES
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En virtud de lo anterior, la Licenciada INGRID DEANNA ORTEGA FLORES en

su condición de apoderado especlal de la empresa EDUCATIONAL FURNITURE &

TECHNOLOGY, S.A., presentó ante este Tribunal Recurso de lmpugnación en contra de

la Resolución No. 26-2023 del 19-10-2023, por la cual se adjudica el Acto Público de

Selección de Contratista No. 2023-5-0-01-05-LP-000168, al proponente D-lngen¡eros,

S.A., por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE

BALBOAS 54t100 (Bt. 47,999.54).

II. PRESENTACIÓN DE RECURSO DE ¡MPUGNACIÓN:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el artículo 157 de la

Ley 22 de 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es decir,

el día 17 de noviembre de 2023,|a Licenciada INGRID DEANNA ORTEGA FLORES en

su condición de apoderado especial de la empresa EDUCATIONAL FURNITURE &

TECHNOLOGY, S.A., presentó ante la Secretaría General de esta Colegiatura, escrito de

Recurso de lmpugnación en contra de la Resolución No. 26-2023 del 19-10-2023,

proferida por el MUNICIPIO DE SANTA FE, DARIÉN, por la cual se adjudica el Acto

Público de Selección de Contratista No. 2023-5-0-01-05-LP-000168, al proponente D-

lngenieros, S.A., por la suma de CUARENTA Y SIETE tMlL NOVECIENTOS NOVENTA

Y NUEVE BALBOAS 541100 (Bl. 47 ,999.5a). (Poder y Recurso de visibles a fojas 009 a la

014 del expediente del Tribunal).

Que el recurrente presentó laFianza de lmpugnación No. 04-19-88486-0, emitida por

Ópftfua COMPAÑíA Oe SEGUROS, por un límite máximo de responsabilidad de OCHO

MtL GUATROC|ENTOS TRETNTA Y CUATRO BALBOAS GON 50/100 (B/. 8,434.50),

cantidad que representa más del quince por ciento (15%) del precio de referencia, a orden

dEI TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PÚBLICAS, tENiENdO COMO

bCNCfiCiAriOS AI MUN¡CIPIO DE SANTA FE DARIÉN/CONTRALORÍA GENERAL DE LA

REPÚBLICA, y cuya diligencia de consignación No. 199-2023 de reposa a folio 019 del

expediente del Tribunal.

Que el día 17 de noviembre de 2023, la Secretaría General del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Públicas emite la Certificación de lnterposición de

Recurso de lmpugnación, visible a foja 022 del expediente del Tribunal y publicada el

mismo día en el Portal Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra".

III. DESCRIPCIÓN DEL ACTO IMPUGNADO:



Expediente No. 233-2023
Resolución No. 258-2023 PlenoffACP de 7 de diciembre2023 (Decisión)
Página ls

El acto atacado lo constituye la Resolución No. 26-2023 del 19-1

el MUNIC¡PIO DE SANTA FE, DAR¡ÉN, por la cual se adjudica el

Selección de Contratista No. 2023-5-0-01-05-LP-000168, al proponente D-lnge

S.A., por la suma de CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE

BALBOAS 54/100 (B/. 47,999.54), así:
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La Licenciada INGRID DEANNA ORTEGA FLORES actuando en nombre y

representación de la empresa EDUCATIONAL FURNITURE & TECHNOLOGY, S.4.,

presentó recurso de impugnación en contra de la Resolución No. 26-2023 de! l9-10-

202g, proferida por el MUNICIPIO DE SANTA FE DARIÉN, sustentando su recurso con

fundamento en los siguientes hechos:

QE. cqB.úo
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Que el día 06 de septiembre de 2023,|a entidad licitante publicó

Comisión Verificadora en el Sistema Electrónico de "PanamaCo

ü\

m

oportunidad con ello a que transcurra el término previsto en el numeral 12 del

artÍculo 58 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la

contratación pública, ordenado por la Ley '153 de 2020, a fin de que los proponentes

puedan hacer derecho y presentar observaciones sobre el mismo.

Luego de presentada las observaciones al lnforme de la Comisión dentro deltiempo

oportuno, se presentó Acción de Reclamo, la cual fue admitida por la Dirección

General de Contrataciones Públicas y resuelta mediante la Resolución de Fondo

No. DS-DF-1303-2023 de 25 de septiembre de 2023, ordenando la emisión de un

nuevo informe mediante una nueva comisión para la verificación de las propuestas

presentadas.

La entidad licitante publicó en el portal electrónico de "PanamaCompra", el nuevo

informe de la comisión verificadora determinando lo siguiente.

oa¡pu¿¡ tlc bg rdar¡oorp prsscnlds por el proporpnE o-lngenrcrc s.A
qurn pm*ñó el prccb mta bep y ct¡mpfll con los roquritoc y b exgunaa úa{

pllcgo rh csrgos, rosrpndamc le EOpOi:rrOn. y¡ quo Gil prEcb pruent¡do sü
al ml¡ conwnilnta psra el futrnripo dc Ssñb Fá Deriéa.

P¡ra d¡r b dc b ec[¡¡do por €sta comn¡ón Evduartor¡. el¡cribc cl prrecnic
rnforms. d¡do en h c¡rrd.d dc ssüE Fe-oorÉn I lc 3i dlrr drt nro dc ryoaoo (b
2023.

La entidad licitante publicó en el portalelectrónico de "PanamaCompra", la solicitud

de aclaraciones por parte de la Comisión Verificadora al proponente D-lngenieros,

S.A., sin embargo, pese a las aclaraciones el proponente no cumple con el pliego

de cargos, con relación al punto No. 6 (Aviso de Operaciones), el cual debe

contener actividades que guarden relación con el objeto contractual, sin embargo

en el documento aportado por el proponente no se observa actividad alguna que

guarde relación al suministro objeto del procedimiento de selección de contratista,

así:

D.INGENIEROS, S.A.
yo..trOSE LtI6 MARTIXEZ ICRHERA, osr c.(td¡ do d.olklrd p.rlorül &7S152t, con (bño¡o!í PH

MALLOrcA pAR( GARÍENS. TORRE C, APTO 7D. . .ñ crlrtu dG apurcnr¡¡r¡ l€tü ú O-ll{oEl{¡Eno§
S.4.. csr ,ach. ór, corron É,r zot 7.G.$, c!Í! rrEcdo ür h porru¡ d. PA¡¿¡AffA, Odilo do SAr¿

rilGuELnO. C.an¡ctrñ.ñio dr BEUSARIO FOfiRAI¡, Ufbiñrtc¡fi O.JO D€ AGt A, . fr&ro.rG. 39l75oa
(H¡ro b r¡$¡orfo. htcto dc Opruoee 2O|7-É-OB

B n¡f¡Uecr¡rrrto €rrtrciil Oqtor¡trrü O-§tlGÉtllEFO§. S-4.. lrl¡ ubc¡rb att h ftor,iro! 6t plil/lxA.
H,io fh sAH l0ot EtlYO, Csrcgtttrqro d. 8€LISARIO POFnAS. Urtñfi.$ñ O.O OE IGUA. CrlG
rFAl{§lsTr¡lCA. Eúhao P}l HALLOACI PAm( G^RDÉtlS. Agffit Ello¡tocJ 7D rORR€ D

lalr¿o) - Co.r.truccrdn d. proraclo¡ rt rü?vldoa p,ritlco¡, (a¡301 - Co.r3rrrcclóñ.L otto. prlt.gro¡.fr
lr¡,rn..,{r clvit, (€e0, - OfrE Ét!td.d.¡.aI.clú.dr ó. b cotrür¡cGló.i' (atl¡) - Ofto üpo .f.
fr.td¡dorn dr coa¡&rrcc¡ón, l¡13¡¡t) - ¡nd¡lElóñ.aa.trlc.. OIl0l . fcoró.O.. ú. rqrrLslur..
n¡.r{orir y Eüvldaó.t concE dr r...oe¡nrlÍilo lócnico lAgrlnr¡rru¡¡ y fooogr.ri.}

Otro aspecto, es que la propuesta presentada por el proponente D-lngenieros, S.A.,

no cumple con las espec¡ficaciones técnicas del pliego de cargos, ya que el carrusel

propuesto no cuenta con la medida solicitada. Ver imagen:

o
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4. Carrusel de 1.50 x 1.50 m

Ingenreros

El pliego electrónico indica dentro del apartado de Otros Requisitos No. 4, que se

deben presentar modelos consensuales del mobiliario descrito dentro del Desglose

de Actividades y lo presentado por la empresa D-lngenieros, S.A., en su Desglose

de Actividades no es cónsono con lo indicado en el pliego electrónico n¡ con lo

plasmado en su catálogo. Veamos el desglose:

?tolflf !ai¡C:m¡.E'
IJO]III,O I t¡to!¡ trt t¡a C{¡Bill il CrrCl¡Añ r L¡ Crltlll Oillql.l'lg *'*ti:

a,-

r t§?l tt
SgIr tf
D[a¡ Ingenreros

o

**

ÁpH¡r

C.r¿der¡3trca: 2.9O m l¡rgo r 1.20 m ¿ñcho y
0.90 m de ¿llo Tubo Salv¿nirado de D:11¡l
mm superlicre hrr. luene c¿pacidad df tu,
uttr¿vroleta, color brill¿nt?, í.taftenca a l¿

corrotón Tomrllor de acpro lno¡rúeble

rd

¡ rorr!¡t
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¡ rc rrl,'

!lttfto nto r (t r r, ¡EtIt¡

lr.rlo..-aaÉi ¡-Dr-r¡ t¡r- 6 t ¡acF..
ñEtrq-rre

cu

c^,

¡É-E& O1r , n t

cl, , ¡ ¡

{--,2w,-.--D It 3

I h ¡

-

Ld!. ú-ü ¡ taraS t.¡.t D !nÉ

¡

I lArrt rl

Icru

qU

¡ño.ffiOúr¡.l¡ob (r-'-ar

¡ñc.--¡ ¡-ctH tÉo lú4É

¡b ñlü ICU

5!,4to.dlEüiffi& or ¡ ¡ ¡

¡ tbrrr-ta--lt.r ¡-E C4¿) t

er¿ i I ¡¡¡¡¡t I

I¡ño.-d.oÉrt-o- (ñhal

teD-lül ¡ A¡I¡

rft[t íar ¡ ¡iara

4
¿

6?trlo 0a 3s?l,t'

rL-¡rD ¡tr¡lll cdr rola , III tofr

tüIqrcrran

c,,lr

,raqt d L¡cxfItl^

ü.-ÉoÉl-CÉótib



hD t\¡ lN/§

Expediente No. 233-2023
Resolución No. 258-2023 Pleno/TACP de 7 de diciembre 2023 (Decisión)
Página l8

Debido a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal lo siguiente

¡-

*
ij

c)

PRETENCIONES DEL RECURSO DE IMPUGNACION

En virtud de lo antes expuesto y con el respeto que nos caracteriza solicitamos a este

honorable tribunal, REVOCAR, en todas sus partes l¿ Resolución No.26-2023 de 19 de octubre

de 2023, por la cual adjudica el Procedimiento de Selección de Contratista No. 2023-5-0-01-05-

LP-000168 y finalmente restablecer el derecho vulnerado a través de la adjudicación en este

caso a EDUCATIONAT FURNITURE & TECHNOTOGY, lNC., por ser el único proponente que

cumple con las especificaciones del Pliego de cargos.

V. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACIÓN:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas (TACP), mediante la

Resolución No.202-2023/TACP de 20 de nov¡embre de 2023 (Admisión), prev¡a

verificación del cumplimiento de los presupuestos procesales anunciados en los artículos

238, 239, 240 y ss. del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, admitió

el Recurso de lmpugnación interpuesto por la Licenciada INGRID DEANNA ORTEGA

FLORES en su condición de apoderado especial de la empresa EDUCATIONAL

FURNITURE & TECHONOLOGY, S.A., Resolución que fue publicada el día 20 de

noviembre de 2023 en el Portal Electrónico "Panamacompra," corriéndose traslado del

recurso presentado al MUNICIPIO DE SANTA FE DARIÉN para que a partir de la

notificación de la resolución precitada compulsara en un término no mayor de tres (3) días

hábiles, el lnforme de Conducta acompañado de toda la documentación correspondiente

al acto público impugnado.

V!. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas

"PanamaCompra", el MUNICIPIO DE SANTA FE DARIÉN publicó el lnforme de

Conducta el día 27 de noviembre de 2023, dentro del cual hizo un recuento de las

actuaciones realizadas por la entidad para el presente acto de selección de contratista,

el cual fue suscrito por el señor EFREN IBARGUEN MARTíNEZ, en su calidad de

Alcalde t\lunicipal de dicha Entidad.

En el lnforme de conducta presentado por la entidad se expone la posición de la

entidad sobre el recurso presentado, en el que señala lo siguiente:

,1,

,¿

\l
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17.2. Po¡ lo anlcrior y t(}tnalldo c,r¡ considereCión ¡ot mdoree i¡llerccss pnra ct
Muñicipio de S{¡ala Fc- Dorién y por ende P¡ra el Ectodo. le aolicitanno¡
reipet¡¡oaruT¡rnta qr¡c er¡ elencióñ sl ofl¡cr¡lo N' 244 del Decreto Ejcmtivo H'
439 ¡tel 1O de scpricmbrt dc 2O29O. ¡e c'onf¡rma to octuado. tod¡r vce quc Bc
cumplicron c.on lo¡ prcBr¡pucülo c¡¡sblecido¡ der¡dc la pubUcación det Acto
hlblico haBla rrt e{ju<licoción.

lE. PnUúAAa:
Sc aducc corrro coudul pñobotorio 

"¡ 
?rPcd¡cr¡tc dagitel que repo¡n en el Sistema

Etccr¡ónic.o de Contr¡trrclonc¡ hlblics! lP¡rÍoñacomPro), ÜdtaciÉn hiblics N'
N'2tr23-s-o-Ot-Os-LP-oool6a. plre el ME"IORAMIENTO DE PARQUTS DE
I.AS COMUNIDADES DE CUCUNATT Y UT CAT.¡TERA. CORREGIMIENTC»S
DE SANTA I¡E Y CUCUNAT¡, DISTRITO DE SANTA FE.

l)odo en la ciudotl dc Dorién E lo¡ 27 dfas del rrres noviembre de 20.23.

!$\

ALCALDE DEL MUNIC¡PIO DE
t

) clr)

VII. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Dentro del término establecido por Ley, la Licenciada Maziel Monterrey en

nombre y representación de la empresa D-INGENIEROS, S.A., presentó alegaciones de

terceros, el cual se encuentra visible de foja 032 a foja 042 del expediente del Tribunal;

de lo que también se dejó constancia en el lnforme de Trámite de fecha 29 de nov¡embre

de 2023, visible a foja 053 a foja 054 del expediente del Tribunal.

En este sentido solicita a este Tribunal, lo siguiente

II. SOLICÍTUD E§PECIAL:

Solicitamos 8E RECHACE POR CO!¡PLEÍO EL REGURSO DE IIIPUGNAGIÓN

prE8Ent¡do, y sE IAHTEHGA EN TODAS SUS PARTES LA RESOLUCIÓH H" fr-amg
del 19 de octubrs de fr23, por rnedb de la cual la entidad Licitante adiudica d Acto

Público N" 2023-&G0í-05-LP'000168 para el MEJORAMIENTO DE PARQUE DE t.AS

COMUN¡DADES DE CUCUNATÍ Y I.A CANTERA CORREGIMIENTO DE CUCUNATI Y

CORREGIM¡E}'¡TO DE SANTA FE, D|§TRÍTO DE SA¡{IA FE, a n¡¡cstna Reprasentada la

Blrpresa I}.,INGENIEROS, S-4. en v¡rfud de que pra86ntó olpr€cb máe bajo, constituye la

mejor propuecta. aunado al cumpñmiento de loe r€qu¡Bitos eldgidc en el Plaego de Cargos.

nesullando la propuesta máo ventaiose par8 el MUNICIPO.

t2
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VIII. ANÁL¡SIS DEL TRIBUNAL

(
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De conformidad con lo establecido en el artículo 157 y 159 del T
)NE.

Ley 22de27 de junio de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020, esta Colegiatu rap e

a resolver el fondo del presente recurso

Por consiguiente, al observar que no existe ningún vicio o pretermisión que impida

el conocimiento del fondo del recurso de impugnación, este Tribunal procede a realizar el

análisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisión tomada en la la

Resolución No. 26-2023 del 19-10-2023, con la finalidad de emitir un pronunciamiento

cónsono y en derecho, respecto a lo que aquí corresponde y a ello nos avocamos.

Conocida la pretensión de la recurrente, ya que el recurso impetrado es en contra

de la resolución de adjudicación del acto público, situación que se encuentra regulada en

el artículo 71 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, en

conjunto con el contenido de la documentación del acto público impugnado, este Tribunal

entra a resolver lo que en derecho corresponde, no sin antes rcalizat una verificación de

la actuación llevada a cabo por el MUNICIPIO DE SANTA FE DARIÉN, como entidad

licitante, a fin de determinar si se realizó dentro del marco de la ley, para posteriormente

proceder a tomar la decisión que desate la controversia planteada.

1. Procedimiento de selección aplicable al Acto Público

El procedimiento de selección de contratista para este acto público es una Licitación

Pública, establecido en el artículo 58 del Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio de 2006,

ordenada por la Ley 153 de 2020, donde el precio es elfactor determinante como criterio

de selección, siempre que se cumplan con todos los requisitos y exigencias del pliego de

cargos, de conformidad al siguiente texto normativo:

"Artículo 58. Licitación Pública: La licitación pública es el procedimiento de

selección de contratista en el que el precio es el factor determinante, siempre que

se cumpla con todos los requisitos y aspectos técnicos exigidos en el pliego de

cargos. Este procedimiento se utilizará cuando el monto de la contratación sea

superior a los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00). En este procedimiento de

selección de contratista, las entidades licitantes no aplicarán el margen de riesgo,

a fin de fomentar la competencia entre los proponentes y obtener el mayor

beneficio para el Estado.

En la celebración de la licitación pública, se observarán las siguientes reglas:

6. Una vez conocidas las propuestas, quien presida el acto preparará un acta que

se adjuntará al expediente, en la que se dejará constancia de todas las

propuestas admitidas o rechazadas en el orden en que hayan sido presentadas,

con expresión del precio propuesto, del nombre de los participantes, de los

AD
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proponentes rechazados que hayan solicitado la devolución de la fia
propuesta, del nombre y el cargo de los servidores públicos que h

participado en el acto de selección de contratista, así como de los particulares

que hayan intervenido en representación de los proponentes, y de los reclamos

o las incidencias ocurridos en eldesarrollo delacto. Elacta será de conocimiento

inmediato de los presentes en el acto y será publicada en el Sistema Electrónico

de Contrataciones Públicas "PanamaCompra".

7. Dentro del término máximo de tres días hábiles, después de la entrega de

propuestas se efectuará, cuando proceda, la subsanación de los documentos

indicados en el pliego de cargos y se remitirá el expediente que contiene las

propuestas de los participantes a una comisión verificadora, que deberá estar

constituida por la entidad licitante.

8. Si la comisión verificadora determina que quien ofertó el precio más bajo

cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

emitirá un informe recomendando la adjudicación de este acto públlco a ese

proponente.

9. Si la comisión verificadora determina que quien ofertó el precio más bajo no

cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,

procederá inmediatamente a evaluar la siguiente propuesta con el precio más

bajo y asÍ sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la

evaluación de la propuesta anterior, hasta emitir un informe recomendando la

adjudicación del acto o que se declare desierto por incumplimiento de los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos los

proponentes.

10. El plazo para emitir el informe de la comisión verificadora no será superior a

dos dias hábiles, contado a partir del día hábil siguiente a la publicación del acta

de apertura, salvo que se haya establecido en el pliego de cargos un periodo de

subsanación, en cuyo caso el plazo para emitir el informe de la comisión será

contado a partir de la publicación del informe de subsanación. Si la complejidad

del acto lo amerita, la comisión contará con una única prórroga que no será

superior a cinco días hábiles.

11. Una vez emitido el informe, este será publicado obligatoriamente en el

Sistema Electrónico de Contrataciones Públicas "PanamaCompra" y estará

disponible, ese mismo día, una copia impresa de este para los participantes en

el acto que la deseen.

12. A partir de la fecha de la publicación descrita en el numeral anterior, los

participantes de este acto público tendrán acceso al expediente, incluyendo las

propuestas de los participantes en el acto, y tendrán tres dÍas hábiles para hacer

observaciones a dicho informe.

13. Transcurrido este término, la entldad tendrá dos días hábiles para decidir si

ordena un nuevo informe parcial o total a la misma comisión. Sitranscurrido este

*
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término la entidad no emite pronunciamiento alguno, se entenderá que el i

de la comisión ha sido aceptado por esta, pudiendo adjudicar o declarar d

el acto de selección de contratista en un término de dos días. En caso contrario,

la entidad, dentro de este término, deberá emitir una resolución motivada

ordenando un nuevo análisis parcial o total del informe.

Contra el nuevo informe de la comisión cabe la acción de reclamo, la cual será

tramitada conforme a lo establecido en el artículo 153.

En los casos en que se presente un solo proponente y este cumpla con todos los

requisitos y las exigencias del pliego de cargos, la recomendación de la

adjudicación podrá recaer en é1, siempre que el precio ofertado sea conveniente

para el Estado."

Para este acto público la modalidad de adjudicación sería global y cómo criterio

de selección se estableció que será adjudicada al oferente que ofeftó el precio más

bajo y que a la vez cumple con todos ,os requisitos y exigencias del pliego de

cargos.

En consecuencia, en atenc¡ón al principio de economía contemplado como uno de los

pilares de la contratación pública señalado en el artículo 27 del Texto Único de la Ley 22

de 2006, que establece que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que

garanticen la pronta solución de las diferencias y controversias que se presenten, por lo

que, nos concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro

electrónico del presente acto público, no sin antes manifestar que del estudio

pormenorizado del acto público siguiendo los parámetros establecidos en las normas de

contrataciones públicas observamos que no estamos ante un acto público que quebranta

los aspectos formales que pudiesen acarrear algún vicio de nulidad, por lo tanto

procedemos a valorar la petición formulada por el recurrente.

El día de presentación de las propuestas, participaron tres (3) proponentes, los cuales

detallamos a continuación:

Propuestrs Recibid¡s

()

*

Feduyllonlqmokqt€{b ftrchhoFmto
I

De§r¡ipciónMthmhePmpmnb

o-|NGE}ILR0S, S,A.

ftob lnEr¡atiml oa¡¡m¡ s,a.

TDIIAIX]IIÁI II,HNIIIJRI E ITGNO-OGY, 5,A.

&LLoprsl¡

Ver Prop_les!¡

YerPropUC$t

30{E1023 10:06 a,m.

30-08-2023 09r59 a,m,

30.03-?021 09:14 a,m,

4i,999,5{

54,5é2,51

4E,537,31

De las propuestas presentadas le fue adjudicado el procedimiento de selección de

contratista al proponente DJNGENIEROS, S.A.; por la suma de CUARENTA Y S¡ETE tvllL

NOVEVIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS CON 541100 (B/. 47,999.54) para el

2. ANÁLISIS DE LA PROPUESTA

-z-

)'(
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.,MEJORAMIENTO DE PARQUE DE LAS COMUNIDADES DE CUC

CANTERA CORREGIMIENTOS DE CUCUNATI Y CORREGIMIENTO DE

DISTRITO DE SANTA FE", de manera que procedemos al análisis de los documentos

puntos en controversia aportados con la propuesta, a fin de determinar si le asiste o no la

razÓn al impugnante.

AI verificar los descargos planteados por el recurrente, podemos observar que la

disconformidad radica en el cumpl¡miento del requisito solicitado por la entidad, en lo

requerido en el punto No. 6 (Aviso de Operaciones) de los documentos a presentar con la

propuesta, a las especificaciones técnicas en lo referente a las medidas del carrusel

establecidas en el desglose de precios y al punto No. 4 (tVlodelos Consentuales (sic) del

t\Iobiliario a proponer) de Otros Requisitos del Pliego de Cargos, por lo cual procedemos

a analizarlos.

o Aviso de Operaciones

El pliego de cargos, en las Condiciones Especiales, señala dentro los requisitos

mínimos obligatorios a presentar con la propuesta, el Aviso de Operaciones,

citamos.

actiuidadcomercial yaseaatravésdelavisodeoperacionesocualquierotromedlodepruebaiddneo.cr:yasactiuidadesdedaradasenelmkmo debenguardarrelacidnconel

objeto contractual La documenkción que auedite este requisito. podrá acreditarse mediante copia coteiada. copia simple o copia digital.

Ahora procedemos a verificar el Aviso de Operaciones presentado con la

propuesta de la empresa D-INGENIEROS, S.A., veamos:

(§::ii.i*.. q7
AVISO DE OPERACIóN

ñEPúErjca oE PAtaarrÁ

HINI§TEBIO OE CffEFCIO E IIDI.üSTRIA§

o¡ñEcctóx GCraEnaL DE cof,tEEcao p{TEF}o€

Avlso de Operaclón No- Expedldo a Favor E!,e

D¡lo6 dal R6gE6Ent¡nte Legal:

1 56t 637r9-2.201 7.aor 7.á5§138
JO§€ LUIS MAFIfINEZ XEFIRERA

CgfJ.tlt lnErtiCo
Ltoñú

D.INGENIERO§. S.A.
Yo. &S LW NTIE EreM. @ G.ú d.rdE @t.?srg. 6ffis$É ffi
u4úm^ Pg 6mH{- loMf, D. APrO 7D . m €¡& ó,ryñ6 ÉFr 6 D{reNEG
LA. d ffi 6 dIdo Al7{O. .* !&É 6¡ lE'!s úPSq^. (¡& a ¿W
leúo. Coqmb@ EEtffi mM8. ffi @ oE rcs,, Ttu. prtiB
Ée l0 rhdñr Eb fi Q.ffiH fr 1 ¡s4
g &ñ ffil ÉÚhÉ Élwm§, B¡., d.l¡'s -5 

Fffi. d P¡H*..
hrc & !ü muELlTO. Ctqffi & *LÉ¡rc FOüÁB. W*r..d6 o.á E mUA. &b
ru$lsrtra. E h Pts SLLffi  tñ M8fl8. &|r@ ¡D rOffiF o

t4at. k¡@ú * pEfe. ¿. clclo. rdm. {€O} - ktu* fi tur FpE. a
faúdd. #1, (aS- frd EÉdffi Eldld-4b ¿o@leÚL iaEl - h *É t
ndffi &ffir¡¡1Ñ. {.El. lÉú!¡óñ d€ilÉ fñlo}- &ffiÉ ¿..el..en.
,tñd. t éd&&r ffirE&aIffffi effi BtñffirEü lryd¡rt

CÚr-rb*t.P.rúabd
bc ü *.-.¡* -Fi6 ú E-F n Eg[ .ñ C @ So ffi ff
r@.#. ffi ffi -{ ffiñ@a ¡.ffi ffiú¡ P b*§ r¡'4 ¡ .¡-e
@ n mÉ@dkÑffi -{.óffÉdtuÑ +Bd¿r
Mb.HId Eñ 4dÉL .'@ F¡''tiú J E'{Nffi 

' 
d M # ¡ K

-É-§Eft

¡€@ aLa c!¡ e! EoúÉaffg v at $EBE

'J",o t lÍ'¿/,,. //
sLuEffittrt

c.r.P.¡m.
lñddrail¡n.rM,

c.t P .Drq
ñá6ód FsllrrÉtd d6E sú G*.*
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De lo anterior, podemos indicar que el requisito señala que

interesado en partic¡par en un procedimiento de selección de contratista

que tiene autorización para ejercer dicha actividad comercial y que las

declaradas en el m¡smo deben guardar relación con el objeto contractual. Dicho eso,

podemos apreciar que el objeto contractual del acto público No.2023-5-0-01-05-LP-

000168, es una obra, y el proponente D-INGENIEROS, S.A., presentó Aviso de

Operaciones, en el cual se detallan las siguientes actividades:

Sc dc drdc¡r¡ ¡ lE rcl¡Yldú. d.:

{¡Eo} - Con¡lrucc¡óñ dr proy.cror d..rvlc¡oa pr¡Uaco!, (4290) - Con¡trucdón da ot o. proy.c,to. dr
lnganlcrír oivil, (tllt90) - Otr¡¡ ¡cün¡d¡d¡¡ ¡¡¡ccldh¡rr¡¡ dc h oon¡lrucclórr ({3ZS) - Otro tlpo d.
lna¡l¡clo¡¡ dc consln cclón, (¡(Í¡1) - ¡n¡trlElón dóctrlc¡, frf t0) - Acilvld.dcr dc rrquitrcturr r
lnglnllrlr y.c-tlyld¡d.. cor¡c¡¡¡ dt ¡¡aor¡lfrLnto lácnlco (Agrlmüraur! y Topogrlffu)

Así las cosas, el Tribunal procedió a verificar el Aviso de Operaciones del

proponente en el Sistema de Panamá Emprende del [t/inisterio de Comercio e

lndustrias, constando la información presentada en elAviso de Operaciones, por lo que,

D-INGENIEROS, S.A., está autorizado para ejercer la actividad comercial y las

actividades a las que se dedican se relacionan al objeto contractual del acto público en

referencia, por lo cual, no concordamos con lo señalado por la recurrente al indicar que

las actividades no cumplen con el sum¡nistro objeto del procedimiento de selección de

contratista, veamos:

En cl Si¡trro dc P.qNAMA EMPRENDE s .ncucntra Eg¡rtr.d¡ l. t¡gu¡ant. lnform¡ción:

(/)

l¿úm.rc d. AYIE d. Op.E¡ón :

REón Cmrc¡¡l:

R.pñxntut L.gr¡:

REón Selrl:

RUC:

DV:

F.ch. da lnlclo d. OpsElorrs:

Dlre¡ón d.l E¡t lrlclm¡.rrto:

O.*rlpdóñ fr. Acüvldrd.3:

AcdYld.do Com.{cbbt(Cllu):

CrDat l hv.rüdo:

E tado:

Facña da E¡Dadc|á.!:

1 5565371 9-2-2() t 7-2()r 7-554 r 38

O.INGENIEROS. SA

o.JO OE AÉT'A fUI{S§TMIC¡., H MORCA FARX
ano€tss, 7t, rore o. coF¡ÉEor¡atÉmo oE Eustuo
FOffi, OTSTETO E S^¡ U|GUE!ÑO, rcVrcA OE

A¿ti!rd*
-tuúCpqÉ&ffiF¡Ul6

-orr-dfficq*dld-ob ffih
-OlroDFe hslMr&ffiú

o-|NGEN|EROS. Sá-

r sq6s37r9-2-20r 7

o

A dG A€Gro dc 2Ot 7

-Bffi&úqt,¡Eñ.[€mfEyffiÉffi
d.ffikÉ(¡a[ffi ytopogr¡f¡,

ro0()0-oo

l,lg.tü

29 d. i\¡ot brr$E do 2@ .4. lO:2O O:! .m

-

-

@

lur¡d¡.. , .. a6.eñ. .irr.. !¡. c.rr¡lr...tóñ.. p.,. .c..dlr.r l. .¡l.t.ncr. d. gñ avl.o d. oD.,-É¡-i ..

.ñrr...n d. ú.ñ.'. .t.dró.¡<o. pd lo !r. .l q.s.,ro t 1., ¡ero'¡d.d.. cabla<.¡ coñt.r.ñt.t ó.b..an ¡<ctd..

.l $.r.m. FAi^HA EMP¡ENDI c.t. Y.rrt¡c.t.¡1. 
'alctñ"roñ

¡.r.ñ.<.áñ a.l Ai..- ¿. Op....¡at rr...r......1 91...ñ.

o

TPOBIGA o¡ ?AN§A
MTSTEñC' DC
ccreRcro É r¡Dt tiflra:¡

AVISO DE \/ALIDEZ

No.d.coñ.ol: 2023-3934032

l-A, D¡REcctór¡ ceruenat- DE coMERcto tNTERtoR
CETTIFICA CTUE:

ffi .pañ.ñaampreñd6.gob-pa
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Si bien es c¡erto que el proyecto incluye la compra de juegos

mejoram¡ento de dos parques (Cucunati y la Cantera), el objetivo princip

es mejorar las condic¡ones y estructura del área recreativa de ambos parques, por tanto,

se requiere delcumplimiento de otras cond¡ciones técnicas necesar¡as para la ejecución

de una obra civil, no solamente el suministro de juegos infantiles para los parques, tal

como lo señalan las especificaciones técnicas del pliego de cargos, como se muestra

a continuación:

- Los Tnbrjor ltrcluyc¡:

S.rm¡ni$ro d€ todo¡ los matcriules. a¡ui¡r. müo dc ottr¡ y todo lo nccesorio püa
It*ar a catro cl pru!§¡o: -MIiJOR^MIENTO DE PARQtll-lS l'AR^ L/1'S

COMTINIDADES I)I.: CI.ICI INAT¡ Y I.A CANTI,:RA. CC,RRE(jIMIENT() DI]
CITCIJNATI Y C()RRl'lGlM¡t:NT() DE SANI'A l;11. l)l§'fRl'rO DE SAN]'A I¡l'-

. t-impica «lc tulrB los Bcmtrros y rciduu pnxluclo de la cmslrecióri.

. El contnf ists insfEcci@rá todas las rrrejoras ¡r qdsrucions nscgris
ds c(mrlrucción cn cl lugnr.

. l'ffirttar mtc cl inspccru pQr pañé dc l¡ Alc¡ldf¡ Munici¡ul ¡c¡dm lq
maierialer an¡e¡ dc coleurltrs ¡uro su oprotución.

. El c(utmlista dcbcrá incluir cn sl prerupucalo el Lctrcñ) de nr€lBl

. (lualquicr omividn dc lar espccilicociw cn lG pl¡nrB no rclwa d§

rcsponsrhilidrdcs ol sonratislo,

-

rNota:

Lo dmripcior dc lm rtit'idads o rcaliar incluidls en cl dmumcn¡o sefrirá de

rcfemcia ¿l cmtr¡tistu sbrc lü sudisi{rncs cnconEad¡s en gl tnmcn¡o dc l{
inspcwión prcliminor. pero en ningrin momcnto.

l.:l cmtm¡islü sró r§ltonsa¡rlc dc ¡ctul¡z§r la infmción dc cumfr¡ cn ¡ncdid¡s-

n¡vclÉ slruc¡t¡ñ y coordinar con sl inspector té§nico dcl municipio- la ubiceión
§sestc de los tEbrio3 a EatiT¡r } h6rÁ las cmiult§§ pcrtiñmte§ Püm cntrcEar lo§

tnbojc ! cmplcta ) $¡isliEroriamcntc kminados. f emttiÉn cl conlmlis¡! h¡ri las

cü¡sulB plTt¡nfl¡cs pm realizar lE filEgs de obm ¡ témino§ dc cmfomidad.
Qr¡cdmdo obligado u cumplir so lodos los rnbajos rqlucridos §8ún dctsll§ dc
plon(t !r d€ acutrdo cm les csfncit¡cacioocs d¡do cn ct plieBo dc Gügo.
l.c rlttljc pañ rcaliz¡¡ so una rcfencia t/o cmplmcnlo dc lor plüs y detslls
tlpice. No * Émr*cni ninSún cxlra que no §té cqtcmpl&do cn el P¡icgo dc cargo.

F-l §m¡Étists debe estar ilu¡tmdo de lm mbo-ios a mliar' utt¡eción dcl pmyccto y

lo concmien¡e a timpo {.le tm§lodo. movili¿.*iÓn de matcriilcs eqr¡ifn.
hcñm¡mtE y pcnoml cru el dehido cosimifllo püa la cieusión d!' lo3 tnhtio5
snlcs mcn(ionado§.

o Especificaciones Técnicas, Desglose de Precios -Medidas de Carrusel

El pliego de cargos en documentos adjuntos, coloca con la descripción Perfil del

Proyecto, tipo Especificaciones Técnicas, el Desglose de Actividades que incluye el

plan de propuesta para proyectos en Licitación, señala las medidas del carrusel para

ambos parques:

PARQUf, DE CUCUNATI

c instalmión juc¡,o citl
grnndc con 3 tobogam, mal¡doras. tchm

§ c/u
estándnr§.

Suministm e in{abcirtn dc Subc y Baja
jucgp clíisico doblcs.

Suministm c in$¡lrción dc camsl de l 50

x l.50dtdiómam

c/ti

dc tobt)gán

2

c

e insmloción de subc ¡,
ckisico. lindividual)

PARQTJE DE LA CANTERA

c(nr I E r r+ntolL§l-¡irrd-¡N.
Srm¡nistñ c insrnl¡ci(in dc sutx')

Sumioistrc e iníalreióa dc cmrl de 1.50

x l-50 de d¡ámelm§

Sumitristm e ¡trf¡hc¡rlo d! tobogóo gnnde
dc Pláiticos

SrminiJ¡ro c instaloción dc rube y tm.in

cl¡isicrr- t indiv idu¡l )

ctt

c/tl

c/t

c/u

(Yt.l

-

c/u

gnndc con 3 lcchos
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El desglose de precios presentado por D-INGENIEROS, S.A., deta

e lnstalación del carrusel para ambos parques, señalando las medidas

de diámetro, así.

.IE.X)R.I-I'¡O DE PAN(IE3 PA¡A LAA C(IJ5¡A¡'C 8 TE CT,CI.IAYI Y LA CIXTEEI-

'-  \
t¿\

*
*

crriEofE¡úro¡,€-tj:

SAÍTA FE
T}IFIEN

Frú¡ , tEt 2! d. {0¡1ü rl 2081-

lngenieros

Caraderlstlca: 2.{ m lergo x 1.2O m ancho y
O.9O m de alto. Tub gálvan¡¡.do dé 0:114
mm 5uE'firie liÉ, fu*e aFcid¿d de lu¿
ultr*iolet¡, color br¡ll¿nte, rerBtencE e la
co.roslón. Tornillos de ¿c€rc lño¡¡dabl€

I+

-

Adicional a lo anterior, en el Catálogo de Juegos lnfantiles adjunto a la propuesta de la

empresa D-INGENIEROS, S.A., presentó lo siguiente:

JOBE LU'B T¡NTI'TEZ HERRERA

LÉntE.IEilmlxüt{.a
cArtl¡ l¡-t*.1$t

lngsn¡eros

4. Carrusel de 1.50 x 1.5O mir-

c.u 1.C0 Er. Lqt.00 I 1.86

re&r ¡dEf 1.04rÉ8ba.
,t Br. l0 7!5.¡5 !

2 B. ¡5{r.r5 f f .ElnSD

86aün a l|taadür rt a¡¡ I ¡al.li¡{DrBro ü*r EI 7t) ,Et

c,'iJ '| E¡. I fg¡.m I

SúluÉo r ara¡róü! O boÉ{.r 9md. ú. pl¡lü. cru I Bf. ,_&.r5 I

8qffio r E¡¡dah ó ¡/b, b+. c¡6 lLúlÉ.dl gU B I

¡ ro¡o0ñ
E¡¡.!aI <.1¡ I ü. io rrt.25 I

B I

s, 373 38 ?gr.¡ú¡

gr. t.dt.m 5E¡Éffi a H¡s(h (t mraó ! tO¡ t !o fi ó¡úrÉ c.q., I

I B¡. 6§tO:5 ¡sqúD. EJ¡dór ó büo4.o er-.b ¡ d¡E

'aE3 
'f IB. ¡ !(E T5rrÉor rú¡ad&1ó r¡b r bai¡cb t¡ÉIÉ¡cl

E ¡Btill ¡ aa,li-r

ffBXS (r9al I lirlo.L

TOTTL ¡ ¡l7.lll.¡a

lmá8enes & referencia.

'tlESG,LOAE fE ACrtvtOaIlES-

SA'¿fA FE. OIBfRIÍO I'C BAffA FF

PñEI.]i'ANC¡ lE¡ ¡, P.UHff , foTr¡-cart.rgfaL

PANOUE DC CUCUXAN

sGrHor ntJ¡dlh dnpE B*61¡¡frG r¡oárü.

PARAi,E T}€ LA CA¡TERA

Srrrúo. rE¡¡dtr .oaru hD¡ ú J ¡r¡É É&¡illfa

Surdo. É¡Dd¡tr.¡.¡, b.|¡lúqo&r ó*r

C'U
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ADM,N/ol

L

*
Cabe señalar que, en nota s/n de fecha 06 de octubre de 2023, publ

"PanamaCompra" el 09 de octubre de 2023, la empresa D-INGENIE

respuesta a la solicitud realizada por el MUNIG¡PIO DE SANTA FE DARIÉN

nota No. MSF-DS, 775-23, a fin de aclarar ciertos puntos de su oferta, entre estos, el

relac¡onado con las dimensiones del carrusel, señalando que las medidas del carrusel

presentadas en su oferta son las solicitadas por la entidad, tal como lo presentaron en

el desglose de precios y en el catálogo de juegos. Además, manifiestan que en el

catálogo existe una duplicidad del texto descriptivo del punto 3 y el punto 4.

3. Se aclara que, y en continuldad con los últimos 2 puntos, como se indica en la oferta de
nuestra empresa las lmágenes son referenciales, tanto en el desglose de precios como

en el tltulo del catalogo en la sección delcarrusel se india que este será 1.5 x 1.5 metros,

L_./

*
(')

iF
Inge rosnie

ü

tF
Ingenieros

€

4. Con rcspecto a I tcxto qu! se fncluya en la secciSn del carrusa!, cc ¡clar¡ quc lo escrito se
da por una rltueclón da duplicldad en €l texto con el punto 3 del catalogo los cuales
contlenen al m¡¡mo texto como se muestrá eñ la sigul€nte lmagen:

{r- F

F
DUPLICIDAD EN EL

TEXTO

ü

5-

Poi lo e. - .clñ u añ.1 rub H dal crt¡b¡o ru.sr. .mre. cta.tÉ fc lr¡dl§ado ú
aa d.¡aaar d. pr.rbr y & Er l¡ffido cd la adrrrdraaún dal Éo rpráa¡co.ñ ta{ffi
dñpüaró co¡ toó€ E ll¡aañld6 dal Dllaao d. ¿G¡-
Habhdo ¡cl-ado lo¡ a Etor sllfrdo¡ F la <ñl¡¡óñ Erlñcadúa apúaodo qua rc
wada dúd- da eua ñrM o,fata eñt ¡. @ñ b arEbaÉldo !ñ al p¡aaE & 6raB y aad
.Fa.d. a l.|ry,

-.l"u L wt.,ta ,4

,6E LÜ'S XIAI¡IEI XERTE*A
t-7to-r324

O{?r.6Lt's 9- -

--
I-:ij..',;
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¡L ADM/A

*

Con las imágenes anteriores, en las cuales se presentan las acl

empresa D-INGENIEROS, S.A., a las consultas realizadas por la Comisión

se puede apreciar que la propuesta presentada cumple con los requisitos del pliego de

cargos, toda vez que tanto en el desglose de precios como en el catálogo se hace la

referencia de las dimensiones del carrusel solicitado por la entidad en el pliego de cargos,

por tanto, no compartimos lo señalado por la recurrente al indicar que la propuesta

presentada por la empresa D-INGENIEROS, S.A., no cumple con lo exigido en el pliego

de cargos.

En virtud de lo anterior, es preciso indicar que la Ley plantea el concepto de

aclaraciones a la propuesta y la reglamentación desarrolla su alcance, tal como lo

establece el artículo 68 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de

2020:

"Artículo 68. Funcionamiento de la comisión evaluadora o verificadora.

La comisión evaluadora o verificadora deberá aplicar los criterios de evaluación

contenidos en el pliego de cargos. En los casos necesarios, podrá solicitar a los

proponentes las aclaraciones y las explicaciones que estime indispensables

sobre la documentación presentada, así como solicitar, por conducto de la

Dirección General de Contrataciones Públicas, el apoyo de especialistas o

asesores relacionados con la materia objeto del proceso de selección de

contratista.

' (El subrayado es del Tribunal)

Por otro lado, para garantizar la correcta aplicación de la Ley y dotar al procedimiento

de eficiencia y eficacia, siendo lo determinante para efectos de la verificación de las

propuestas o su evaluación cuando corresponda, tal como lo dispone el artículo 55 del

Texto Único de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, como a la letra dice:

"Artículo 55. Propuesta

La entidad licitante podrá solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta
y, además, solicitar que se acompañe documentación aclaratoria, siempre que
esta no tenga por objetivo distorsionar el precio u objeto ofertado ni tampoco
modificar la propuesta original.

La citada excerta legal en concordancia con el artículo 84 del Decreto Ejecutivo No.

439 de 10 de septiembrede2020, modificado porel Decreto Ejecutivo No.34 de24de

agosto de 2022, que indica:

"Artícuto 84. Aclaración o correcciones aritméticas de la propuesta. La
entidad licitante podrá solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta.
En ningún caso las aclaraciones conllevarán la modificación de documentos
previamente aportados que conforman Ia propuesta, ni la distorsión del precio u

objeto ofertado en la propuesta original.

También se podrá corregir elformulario de desglose de precios, por existir errores
aritméticos, siempre que no se distorsione el precio total ofertado por renglón, si

Yts

o

*
q

,Y,{
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ADM/

CIONES

(,
Z

q
*

Ia adjudicación es por renglón, o el precio global, cuando la adjudicación
global. »,¡A

Cuando el precio total u objeto se distorsione, la propuesta no podrá ser
considerada para efecto de la adjudicación."

Es por ello que, aclarado los puntos solicitados por la Comisión Verificadora a través

del MUNICIPIO DE SANTA FE DARIÉN, se emite la recomendación y se procede a

adjudicar el acto de selección de contratista a la oferta de menor precio presentada por la

empresa D-INGENIEROS, S.A.

Por otra parte, siendo el pliego de cargos el documento rector del acto público de

selección de contrat¡sta, una vez presentada la oferta, el proponente acepta sin

restricciones las condiciones establecidas en el pliego, es decir, al remitir su oferta queda

obligada a cumplir con las condiciones establecidas en este, tal como lo dispone el artÍculo

46 del Texto Único de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 8 de

mayo de2020, que a la letra dice.

"Artículo 46. Aceptación de! plieqo de carqos. Todo proponente en un

acto de selección de contratista se obliga a aceptar el pliego de cargos sin

objeciones ni restricciones. "

lX. Decisión del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas

Por lo tanto, esta Colegiatura teniendo como base la verificación del cumplimiento

de los requisitos, considera que lo que corresponde es confirmar la decisión tomada por

la entidad licitante de adjudicar el acto público de selección de contratista por licitación

pública No. 2023-5-0-01-05-LP-000168, al proponente D-lngenieros, S.A., por la suma

de CUARENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS 541100

(Bt. 47 ,999.54).

Esto de conformidad con lo dispuesto en el artículo 244 del Decreto Ejecutivo 439

de 2020, que establece las facultades de decisión del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Públicas., que dispone:

"Artículo 244: Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Públicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, luego del
análisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procederá a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la

adjudicación del acto de selección de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante." (El subrayado y resaltado es delTribunal)

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decisión del

Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Públicas, en el Sistema Electrónico

de "PanamaCompra", debe acatar en el término de la ley dicha decisión tal como lo

establece el artículo 164 del Texto Único de la Ley 22 de 2006, que regula la contratación

pública, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra dice lo siguiente:
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"Artículo 164.
de Contrataciones Públicas. Las resoluciones emitidas por el Tribu na
Administrativo de Contrataciones Públicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnación y apelación son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante deberá acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Públicas en un plazo no mayor de quince días hábiles,
contado a partir de la notificación de la resolución que resuelve el recurso."

En lo referente alafianza de impugnación consignada por el recurrente, este Tribunal

considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido

mala fe ni temeridad en la interposición del recurso de impugnación.

En atención a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivación, el Pleno del

TribunalAdministrativo de Contrataciones Públicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: CONF¡RMAR los efectos de la Resolución No. 26-2023 del 19-10-2023,

proferida por el MUN¡CIPIO DE SANTA FE DARIÉN, por la cual se adjudica el Acto

Público de Selección de Contratista de Licitación Pública No. 2023-5-0-01-05-LP-000168,

al proponente D-lngenieros, S.A., por la suma de CUARENTA Y S¡ETE MIL

NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS 54t100 (B,t.47,999.54).

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de Fianza de lmpugnación No. 04-19-88486-0,

emitida por ÓRtUVtA COMPAÑ|A Oe SEGUROS, por un límite máximo de responsabilidad

de OCHO MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO BALBOAS cON 50/100 (B/.

8,434.50), cantidad que representa más del quince por ciento (15%) del precio de

referencia, a orden del TRIBUNAL ADM¡NISTRATIVO DE CONTRATACIONES

PÚBLICAS, teniendo como beneficiarios al MUNICIPIO DE SANTA FE

DARIÉN/CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA, y cuya diligencia de

consignación No. 199-2023 de reposa a folio 019 del expediente del Tribunal.

TERCERO: ADVERTIR a las paftes que esta resolución agota la vía gubernativa y contra

la misma no se admitirá recurso alguno; salvo la acción que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolución a través del portal

electrónico "PanamaCompra", notificación que se entenderá surtida transcurridos dos (2)

días hábiles posterior a su publicación en el portal electrónico "PanamaCompra".

ó\
*
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QUINTO: DISPONER la salida y arch¡vo del expediente No. 233-2023|TACP, previa

anotación en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitución Política de la República de Panamá,

Convención Americana de Derechos Humanos; Texto Único de la Ley 22 de 27 dejunio

de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de

septiembre de 2020, por el cual se reglamentó la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022 y la Ley 38 de 2000,

en lo aplicable y demás normas concordantes y complementarias.

NotifÍquese y Cúmplase,

I

-É
MANUEU BECKFORD

t\lagistrado Suplente

A Xro

IV

N W¡LSON CHEN

tVlagistrado

*
REN SUE SOLíS

Secretaria General Encargada

troMlNlg

o

CI

*
CD

,r-
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