REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICA\S\/A@ O\\‘V

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No.: 058-2024

RECURRENTE: ANABEL VALDES (AGRO & GARDENS)

ACTO RECURRIDO: Resolucion No. OAL-049-2024 del 20 de
marzo de 2024, mediante la cual el
MINISTERIO DE DESARROLLO

AGROPECUARIO, decidio resolver
Administrativamente la Orden de
Compras No0.4800064566 e inhabilitar al
contratista por tres (3) meses, dentro del
Acto Publico de Seleccion de Contratista
No.2021-0-10-0-04-EM-031096.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.127-2024-PLENO/TACP de 25 de julio de 2024 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

De conformidad con los articulos 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006 (Ley 22 de 2006), que regula la contratacién publica, ordenado mediante la
Ley 153 de 8 de mayo de 2020, y 219 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020 (Decreto 439 de 2020), por el cual se reglamenta la Ley 22 de
2006, este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (en adelante
Tribunal) tiene competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en
unica instancia de los Recursos de Apelacion contra la resolucion administrativa del
contrato y la sancién al contratista por incumplimiento de contrato u orden de
compra.

l. ANTECEDENTES

Cronologia de los hechos y actuaciones relevantes:

El 25 de marzo de 2021, el Ministerio de Desarrollo Agropecuario (en adelante la
entidad o MIDA), a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra” (sistema electronico o, simplemente, “PanamaCompra”), dio a
conocer el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la Compra Emergencia
Ambiental No0.2021-0-10-0-04-EM-031096, sustentado en la Resolucion de
Gabinete No.85 del 7 de noviembre de 2020, para la compra de 30,500
PLANTONES DE CAFE VARIDEDAD OBATA TUPI, MARSELLESA (OTROS
SRCHIMORE) CATUAL SH3; por un monto de contratacién de doce mil quinientos
cinco balboas (B/.12,505.00), cuyo proponente seleccionado fue Anabel Valdés
propietaria del establecimiento comercial Agro & Gardens. (Ver fojas 002-003 del
expediente del Tribunal).

A razoén de lo anterior, la entidad suscribi6é la Orden de Compras No.4800064566
de fecha 29 de marzo de 2021, a favor del proveedor Anabel Valdés (Agro &
Gardens) por el monto de doce mil quinientos cinco balboas (B/.12,505.00); misma
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fojas 42-44 del expediente administrativo).

Mediante Nota fechada 08 de abril de 2021, el proveedor afirmé su compromiso de
entregar el objeto contractual a mas tardar el 27 de agosto de 2021, a fin de que la
entidad pueda contar con lo presupuestado para ello. (Ver foja 48 del expediente
administrativo).

El 11 de agosto de 2021, la entidad inspecciono6 el vivero, propiedad del proveedor
seleccionado (Agro & Gardens), a fin de verificar las condiciones de los plantones
de café producto de esta contratacion, dando como resultado que a esa fecha solo
se podia contar con la cantidad de 6,000 plantones de un registro en inventario de
119,613 plantas de café, conforme el Informe Técnico ubicado a fojas 55-57 del
expediente administrativo.

El 07 de junio de 2023, mediante hoja de visita que realiz6 la entidad al vivero, en
esta ocasion se constatd en el estado fisico y condiciones que presentaban los
plantones de café que algunas presentaban 1.50 centimetros de tamafio y otras con
30 centimetros, y asi detallé las recomendaciones para la siembra de cada una de
ellas. (Ver fojas 97-102 del expediente administrativo).

Posteriormente, el 02 de agosto de 2023, la empresa proveedora de los plantones,
emitié nota a la entidad en donde pone en conocimiento de las situaciones surtidas
en esta contratacion, solicitando la cancelacién de lo adeudado sobre el objeto
contratado. No obstante, como respuesta a la solicitud de pago realizada por el
proveedor, la entidad emitié la Nota DM-0362-2024 del 21 de febrero de 2024,
dirigida a la sefiora Valdeés, respondiendo que no era posible gestionar dicho pago
debido a que no fueron recibidos los plantones bajo los criterios exigidos. (Ver fojas
106-110 del expediente administrativo).

El 04 de marzo de 2024, mediante Nota No.DCyP-118-2024, publicada en el
sistema electronico el 05 de marzo de 2024, la entidad comunicé su intencion de
resolver administrativamente la Orden de Compras N0.4800064566, suscrita a favor
del proveedor Anabel Valdés (Agro & Gardens); obedeciendo a que no cumplié con
el término de entrega de lo contratado, y le concedié el término de cinco (5) dias
habiles para que contestara y presentaras las pruebas a considerar. (Ver foja 111
del expediente administrativo).

El 14 de marzo de 2024, el proveedor emite nota a la entidad aduciendo
basicamente que en su momento contd con los plantones, pero que la entidad no
se presento a recibirlos (Ver Nota a foja 112 del expediente administrativo).

Finalmente, el 20 de marzo de 2024, la entidad emiti6 la Resolucién No.OAL-049-
2024, publicada en el sistema electronico el 26 de marzo de 2024, mediante la cual
decidié resolver administrativamente la Orden de Compras No0.4800064566 de
fecha 29 de marzo de 2021, suscrita a favor del proveedor Anabel Valdés (Agro &
Gardens) por el monto de doce mil quinientos cinco balboas (B/.12,505.00), e
inhabilitar al contratista por tres (3) meses, basando su decisidon en el
incumplimiento en la entrega de los plantones de café. (Ver fojas 115-117 del
expediente administrativo y fojas 004-006 del expediente del Tribunal).

El 08 de abril de 2024, el licenciado José Antonio Mulino de la Firma Sanjur &
Asociados, en calidad de apoderado especial, de Anabel Valdés propietaria del
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establecimiento comercial Agro & Gardens, presentd ante la Sgcrétagia ‘de i )
Impugnacién de este Tribunal, escrito de sustentacién del Recurso de Apelaci Q&émé |
contra de la aludida Resolucion No.OAL-049-2024 del 20 de marzo d Vel

fojas 007-073 del expediente del Tribunal).

El 11 de abril de 2024, mediante Nota DM-0734-2024, suscrita por el ministro
encargado del MIDA, Alexis Pineda Miranda, la entidad remitid6 el expediente
administrativo del acto apelado, el cual consta de un (1) tomo integrado por 189
fojas. (Ver foja 077 del expediente del Tribunal).

Visto los antecedentes relevantes, repasemos el acto apelado tal como se muestra
a continuacion.

Il ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

Mediante Resolucion No.OAL-049-2024 del 20 de marzo de 2024, la entidad
decidié resolver Administrativamente la Orden de Compras No0.4800064566
fechada 29 de marzo de 2021, e inhabilitar al contratista por tres (3) meses, la cual
aparece publicada en el sistema electrénico el 26 de marzo de 2024.

Veamos un extracto del acto que resolvié administrativamente dicha Orden de
Compras:

REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO

RESOLUCION No. OAL-049-2024 PANAMA, 20 DE MARZO DE 2024

“Por la cual s¢ RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE la Orden de Compra
N0.4800064566 por 30,500 Plantones de Café para recuperar cultivos, por dafios causados
por los Huracanes ETA/IOTA-Emergencia Ambiental del 2020.

EL MINISTRO DE DESARROLLO AGROPECUARIO
en ejercicio de sus facultades legales,

CONSIDERANDO:

Que el Ministerio de Desarrollo Agropecuario ha determinado que en este caso se dio el
dafio ocasionado al Estado con base a la imagen y compromiso del pais en términos de
desarrollo agricola y sostenibilidad, al erosionar la confianza de los agricultores en las
politicas gubernamentales, afectando Ja relacién entre el sector y el gobiemo. EIl
incumplimiento en la entrega de los plantones de café, para recuperar los cultivos que
fueron afectados por los huracanes ETA/IOTA-Emergencia Ambiental del 2020, da lugar a
criticas piblicas, dado 2 que la institucién no cumplié con su finalidad de asegurac y
restablecer la prodiuccién cafetera a los productores, al enfrentar ese desafio con su
participacidén y programas en el sector.

Que, en virtud de las consideraciones anteriores, ¢l Ministro de Desarrollo Agropecuario,

RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVANMENTE, &1 Contrato/Orden de Compra
No0.4800064566, por plantones de café para recuperar cultivos de café afectadas por
Huracfin ETA/IOTA-Emecrgencia Ambiental del 2020 por un monto dc DOCE MIL
QUINIENTOS CINCO BALBOAS CON 00/100 (B/. 12,505.00).

SEGUNDO: INHABILITAR, a ANABEL VALDES (AGRO & GARDENS), por el
término de tres (3) meses,

Concretamente la entidad fundamentd su decisién para resolver la Orden de
Compras No.4800064566, en que el proveedor no entregd los plantones de café en
el término establecido, incumpliendo asi con lo previamente acordado, lo que caus6
un perjuicio a la entidad.
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No obstante, como se evidencia, dicha decision fue objeto de Recurso de
tal como se desarrolla mas adelante en donde la recurrente cuesti

retirara los plantones de café, pero se negaba a recibirlos.

Atendamos ahora los presupuestos para el anuncio del Recurso de Apelacion,
establecido en las normas de la contratacion publica.

lll. RECURSO DE APELACION
1. Presupuestos procesales

La Ley 22 de 2006, en el articulo 160, se refiere al Recurso de Apelacion a la
resolucion administrativa del contrato, advirtiendo que las resoluciones que emitan
las entidades contratantes podran ser recurridas en apelaciéon, anunciandola ante
dichas entidades dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la
resolucion que resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro del
mismo término ante este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
mediante apoderado legal; esto en concordancia con el articulo 248 de la
reglamentacion. Veamos:

“Articulo 160. Recurso de apelaciéon a la resolucién administrativa del
contrato. Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato podran
ser recurridas en apelacién, anunciandola ante dichas entidades dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la resolucién que
resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro del
mismo _término _ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, mediante apoderado legal.

La entidad contratante, una vez anunciado el recurso de
apelacion, enviara el expediente completo, dentro de los dos dias habiles
siguientes al referido recurso, al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

La apelacion se surtira en el efecto suspensivo”. (Lo subrayado es
del Tribunal).

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, el 26 de marzo de 2024, a través del sistema
electronico, la entidad notifico el acto por el cual resolvid administrativamente la
Orden de Compras N0.4800064566 fechada 29 de marzo de 2021, suscrita a favor
del proveedor Anabel Valdés (Agro & Gardens); atendiendo los postulados
establecidos en las normas de la contratacion publica.

Por su parte, Anabel Valdés del establecimiento Agro & Gardens, presenté el 08 de
abril de 2024, ante la Secretaria de Impugnacién de este Tribunal, escrito del
anuncio del Recurso de Apelacion y la sustentacién del mismo, mediante apoderado
especial, el licenciado José Antonio Mulino, cumpliendo el término procesal
oportuno, tal como lo demanda la norma arriba citada. (Ver fojas 007-073 del
expediente del Tribunal).

Visto lo anterior, seguidamente atenderemos los argumentos y pretensiones del
recurrente en su Recurso de Apelacion.
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2. Argumentos y pretensiones del apelante

este

0 N Claria

sustentando medularmente que las causas son imputables a la entidad y no a
contratista, cuyos argumentos y pretensiones se basan a los siguientes hechos:

1. No comparte lo manifestado por la entidad en su decision, cuando sefala
que no cuenta con respaldo presupuestario para hacer frente a la orden de
compras, toda vez que la Ley de contrataciones publicas claramente obliga
a las entidades programar dentro de su presupuesto los fondos necesarios
para hacer frente a sus compromisos financieros; lo que nos demuestra su
falta de compromiso y responsabilidad para cumplir sus obligaciones, puesto
que durante los afos 2021, 2022, 2023 y 2024, por parte del proveedor se
realizaron las gestiones para que la entidad retirara los plantones.

2. Con antelacién a la adjudicacion y refrendo de la orden de compras se le
indicd a la entidad el tiempo estimado para la entrega, toda vez que no se
contaba con la disponibilidad inmediata; evidenciando asi algunos correos
intercambiados con el personal del MIDA.

3. Se observa mala fe en el actuar de la entidad, al manifestar en su informe del
11 de agosto de 2021, sobre la incapacidad de la entrega del objeto
contractual, a sabiendas que para mediados de agosto se contaria con la
cantidad de 150,000 plantones ya listos, y que el resto estarian para
mediados o finales de septiembre, tal como lo sefialé en su reporte técnico
del 19 de abril de 2021 la Secretaria Técnica del Programa de Extension
Agropecuaria.

4. Una vez los plantones estaban listos, se realizaron todas las gestiones para
que la entidad recibiera los mismos y fueran entregados a los agricultores,
situacion que no ha sido posible puesto que no ha querido recibirlos, a
sabiendas de la necesidad de los productores; a tal punto que se recurrié
ante la Direccion General de Contrataciones Publicas, quienes instaron a la
entidad de ejercer bien las acciones convenientes para culminar el proceso,
pero tampoco hubo pronunciamiento por parte de la entidad, ocasionado un
perjuicio econémico a la proveedora.

5. La actuacion de la entidad no ha sido oportuna y diligente, lo que constituye
clara violacién a las disposiciones de la norma de contratacién publica, entre
ella sus obligaciones como entidad contratante; asi como a los principios
fundamentales como el principio de economia, el principio del debido proceso
y el principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos.

6. Ha sido la propia entidad quien ha dilatado el cumplimiento de la ejecucién
de la orden de compras, ya que negligentemente ha dejado vencer el término
de entrega establecido, toda vez que la misma se ha reusado recibir los
plantones de café, por lo que reusamos el incumplimiento objetado a esta
proveedora; maxime que en ningun momento la entidad alerté sobre la
existencia del supuesto incumplimiento, cuando nunca le dio seguimiento a
la orden de compras.

Por ultimo, solicita a este Tribunal que se revoque la resolucién que resolvio
administrativamente la orden de compras y que se cancele lo adeudado por los



EXPEDIENTE No.058-2024
RESOLUCION No.127-2024-PLENO/TACP de 25 de julio de 2024. (Decision)
Pagina 6

plantones de café; a lo cual aporto, solicité y adujo una serie de pruebas en’
del recurso, propiciando asi la necesidad de una prueba de informe a |
fin de aclarar la controversia planteada, tal como exponemos mas adela

IV. CAUDAL PROBATORIO

1. Admisibilidad de las pruebas aportadas v Prueba de Informe

Mediante Resolucion No.033-2024-TACP de 13 de mayo de 2024 (Pruebas),
debidamente publicada en el sistema electrénico, en sala unitaria, el magistrado
sustanciador se pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas documentales
aportadas y las pruebas aducidas por el apelante en su escrito de Recurso de
Apelacion.

De igual forma, se ordendé de forma oficiosa una prueba de informe a las partes, a
fin de que se atendiera ciertos puntos controvertidos, detallados en dicha resolucion,
basicamente sobre el supuesto incumplimiento del proveedor en la entrega de los
plantones de café en el término acordado; concediéndose el término de cinco (5)
dias habiles para la entrega de dicho informe. (Ver fojas 084-093 del expediente del
Tribunal).

Dicha comunicacién, se dio de manera formal mediante los Oficios No.127-2024-
TACP y Oficio No.128-2024-TACP, ambos con fecha 14 de mayo de 2024, ubicados
a fojas 096-100 y 103-105 del expediente del Tribunal.

Por su parte, la entidad a través de la Nota No.DCyP-365-2024 con fecha 16 de
mayo de 2024, suscrita por el licenciado Hugo Arrocha en calidad de jefe del
Departamento de Compras, publicada en el sistema electronico el 17 de mayo de
2024, solicito una prérroga de diez (10) dias habiles para cumplir con la entrega del
informe solicitado; por lo que este Tribunal mediante Resolucién No.016-2024-
TACP- del 17 de mayo de 2024, resolvi6 conceder la prérroga solicitada. (Ver fojas
111y 114-115 del expediente del Tribunal).

2. Pronunciamiento sobre la Prueba de Informe

En el sistema electronico se publico los resultados de las pruebas de informe, sobre
aquellos puntos esenciales del proceso, requeridos para un mejor criterio, tal como
se muestra a continuacion:

De la declaracion privada de ANABEL VALDES (AGRO & GARDENS), publicada
el 21 de mayo de 2024 en el sistema electronico, visible a fojas 120-122 del
expediente juridico; medularmente resaltamos los siguientes puntos:

> Senalé que la ejecucion del objeto no se pudo proceder oportunamente
debido a la mala fe de la entidad, a sabiendas que para el mes de agosto del
2021 se preveia contar alrededor con 150,000 plantones de café listos para
su respectiva entrega; tal como lo reconocié la propia entidad en su reporte
técnico de fecha 19 de abril de 2021.

» En el area de Renacimiento se realizaron todas las entregas de plantones,
cumpliendo con los estandares y variedades establecidos, los cuales fueron
distribuidos entre 5 agricultores o productores, a lo cual se detalld los
nombres de los beneficiados y las cantidades entregadas, sin quedar
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sitio; y resalté que a la fecha la entidad no ha gestionado nin
respecto, supuestamente por falta de partida presupuestaria.

» Respecto al Consejo Técnico Nacional de Agricultura se refirié a que no tiene
ningun rol en dicha contratacién, sino mas bien el profesional técnico en
ciencias agropecuarias quien firma los informes de entrega, forma parte de
dicho consejo, quien era el encargado de orientar a los productores sobre las
bondades de cada una de las variedades de café, a colaborar con las
entregas y capacitar al momento del trasplante y siembra en las fincas.

» Finalmente sefalo el proveedor que en caso de concederse una prorroga, se
tendra que realizar todo el proceso nuevamente de sembrar semilla, esperar
que germinen y le salgan de 4 a 5 hojas, para poder ser entregadas; lo que
implicaria un alto costo para el productor; y en caso contrario de no conceder
una prorroga, a falta de pago por parte de la entidad seria dificil cubrir las
responsabilidades financieras.

De la prueba de informe del Ministerio de Desarrollo Agropecuario (MIDA),
publicada en el sistema electrénico el 31 de mayo de 2024, visible a fojas 131-188
del expediente juridico, medularmente resaltamos los siguientes puntos:

» La entidad siempre tuvo la buena intencién de cumplir con los productores;
sin embargo, los distintos informes técnicos que se realizaron a los plantones
de café arrojaban que no se cumpliria con la capacidad de entrega del objeto
contractual bajo las condiciones pactadas, y por ende la entidad no podia
aceptar los plantones bajo las condiciones que ofrecia el proveedor.

» Pese a que las entregas de los plantones correspondian realizarse en la
Regional del MIDA en Chiriqui, pero nunca fueron entregados en el sitio
establecido, ni mucho menos en el tiempo estipulado.

» La entidad, en aras de procurar atender las reclamaciones y exigencias del
proveedor, se tomd el tiempo necesario para efectuar los informes técnicos,
las auditorias, las verificaciones en campo, que ciertamente provocaron
atrasos en la decisién a tomar respecto a la resolucién administrativa de la
orden de compras; pese a que no existi6 evidencia que el proveedor haya
solicitado un ajuste de tiempo para las entregar correspondientes.

» En la orden de compras, se estim6 un tiempo corto de 20 dias habiles para
la entrega del objeto contractual, debido al estado de emergencia que
requeria una germinacion rapida y efectiva, y asi fue aceptado por el
proveedor; posteriormente, teniendo en cuenta la disposiciéon de los
plantones para entregar se estableci6é a 150 dias habiles, teniendo presente
que el proceso de germinacion para los plantones de café, dependiendo de
la variedad del mismo, oscilaba entre los 50 a 70 dias de germinacién hasta
su crecimiento se consideré tiempo suficiente para dichas entregas; empero
en la inspeccion realizada se observo que no se estaba cumpliendo con la
presentacion exigida para la normativa de cultivo.

> Oficialmente la entidad no autorizé ninguna entrega de plantones, por ende
las supuestas entregas realizadas por el proveedor no tienen ninguna
validez, siendo que las actas aportadas como prueba no cumplen con la
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dichos plantones, y en informe realizado por La Direccién del Café y Cacao
arroj6 que los mismos no eran aptos para el trasplante y aceptacion.

\%

Entre el Consejo Técnico Nacional de Agricultura y la entidad no existe
ninguna relaciéon en cuanto a la ejecucion del objeto contractual, puesto que
el mismo es un organismo gremial que en nada incide en los asuntos
administrativos de la entidad y por ende no tiene rol en las entregas de los
plantones; siendo validos unicamente los resultados de las inspecciones e
informes realizados por los técnicos idoneos y especialistas de la entidad,
cuya toda comunicacion al respecto de hizo en el portal de PanamaComepra.

» Finalmente sefialé la entidad que no mantiene interés en adquirir los
plantones de café y tampoco tiene actualmente respaldo presupuestario para
ello; por ende no se justifica dar continuidad a esta orden de compras

Ahora bien, una vez concluido el periodo probatorio, este Tribunal procede al
analisis del presente recurso, para asi emitir su pronunciamiento.

Y. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En atencion a las constancias procesales correspondientes al Recurso de Apelacion
promovido ante esta Colegiatura, nos corresponde comprobar la veracidad de los
acontecimientos aqui planteados por las partes, a fin de determinar si las
actuaciones se generaron en apego a las normas establecidas por la Ley de
Contrataciones Publicas y su respectiva reglamentacién, y acorde con lo dispuesto
en la Orden de Compras N0.4800064566; que instituy6 el vinculo juridico que une
las voluntades establecidas en dicho acto publico.

Iniciamos nuestro analisis sefialando algunos criterios de interpretacion, tal como se
expone en las siguientes lineas.

1. Criterios de interpretacion
a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables al perfeccionamiento,
ejecucion y terminacion de los contratos administrativos, se deben a la fuente de
toda norma, refiriendonos a las disposiciones constitucionales, del cuales
resaltamos el articulo 266 de la Carta Fundamental. Veamos:

‘Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades
autébnomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las
excepciones que determine la Ley, mediante licitacién publica. La Ley
establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
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conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En |la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccidn de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

Asi las cosas, esta instancia de control administrativo procede con el estudio de la
actuacion administrativa realizada por la entidad, respecto al pronunciamiento para
la resolucion administrativa de la Orden de Compras suscrita con la empresa
apelante, como a continuacion se muestra.

2. Resolucion Administrativa de la Orden de Compras

Recordemos que, mediante Resolucion No.OAL-049-2024 del 20 de marzo de
2024, la entidad decidié resolver Administrativamente la Orden de Compras
No0.4800064566, suscrita a favor del proveedor Anabel Valdés (Agro & Gardens) por
el monto de doce mil quinientos cinco balboas (B/.12,505.00); motivando su decisién
en el supuesto incumplimiento en la entrega de los plantones de café en el término
pactado.

Al respecto, repasemos las disposiciones de la norma de contrataciones publicas,
sobre el procedimiento para la resolucion administrativa del contrato, tal como se
expone a continuacion.

a. Procedimiento aplicable para la resolucion administrativa

El articulo 139 de la Ley 22 de 2006, sefala el procedimiento a seguir para la
resolucion administrativa de cualquier contrato publico, ajustandose a ciertas reglas
a saber:

“Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucién administrativa
del contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con
sujecion a las reglas siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del
contrato, |a entidad contratante adelantara las diligencias de
investigacion y ordenara la realizacién de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen
comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole
las razones de su decisién y concediéndole un término de cinco dias
habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes. Esta notificaciéon le sera comunicada a la
fiadora.
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3. Debe contener una exposicién de los hechos comprobados, de Ihfsl’
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de Ia exoneracién ¥
de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales. .
infringidas. NS
...". (El subrayado es nuestro).
En ese sentido, el tema central sera comprobar si la entidad se pronuncié conforme
al ordenamiento juridico, al momento de dar por terminada la relacion contractual

suscrita con el hoy apelante.

Asi, de las constancias procesales en el expediente electronico y administrativo, se
evidenci6 que la entidad publicé el 05 de marzo de 2024 en el sistema electrénico
la Nota No.DCyP-118-2024 fechada 04 de marzo de 2024, dirigida a Anabel VValdés
notificando su intencién de resolver administrativamente la referida Orden de
Compras, sefialando que dicha decision obedecia al incumplimiento en la entrega
de lo pactado, cuyo término de entrega era de 150 dias calendario, extendido hasta
el 27 de agosto de 2021. (Ver foja 111 del expediente administrativo).

En dicha nota, en satisfaccion a lo dispuesto en la norma citada, la entidad concedio
el téermino de cinco (5) dias habiles para que contestara y a la vez presentara las
pruebas que considerara pertinentes; teniendo el proveedor la oportunidad de
defenderse mediante Nota fechada 14 de marzo de 2024, donde béasicamente
argumentd que en su momento se contaban con los plantones y la entidad no se
presento a recibirlos. (Ver foja 112 del expediente administrativo).

Posteriormente, en cumplimiento de los presupuestos procesales, una vez
transcurrido el término de ley, la entidad expidié la Resoluciéon No.OAL-049-2024
del 20 de marzo de 2024, a través de la cual decidié resolver Administrativamente
la Orden de Compras No0.4800064566 e inhabilitar al proveedor por el término de
tres (3) meses, obedeciendo al incumplimiento en la entrega de lo pactado.

b. Causal de resolucion administrativa invocada

El sustento invocado por la entidad para su decision de resolver administrativamente
la Orden de Compras No. 4800064566, se baso al incumplimiento en la entrega de
los plantones de café, especificamente en el incumplimiento de las clausulas
pactadas, configurado en el numeral 1 del articulo 136 de la Ley 22 de 2006, que
consagra lo siguiente:

“Articulo 136. Causales de la resolucién administrativa del contrato.
Como causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las
siguientes:

El incumplimiento de las clausulas pactadas.

1

2.
3.
4
5

Las causales de resolucion administrativa del contrato se
entienden incorporadas a este por ministerio de esta Ley, aun cuando no
se hubieran incluido expresamente en el contrato”. (El Subrayado es del
Tribunal).

Por su parte, el articulo 138 de la Ley 22 de 2006, desarrolla la resolucion del
contrato por incumplimiento del contratista, determinando lo siguiente:
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“Articulo 138. Resolucion del contrato por incumplimiento del contrafis!
El incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista dara lu
la resolucion administrativa del contrato, la cual se efectuara por med
de acto administrativo debidamente motivado. La entidad contratarite
notificara a la fiadora el incumplimiento del contratista, decretadd
mediante resolucidon motivada, la que dispondra de un término de veinte ~4
dias habiles, siguientes a la notificacion de incumplimiento, para ejercer
la opcion de pagar el importe de la fianza o de sustituir al contratista en
todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya a continuarlo,
por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad
técnica y financiera, a juicio de la entidad contratante.

...". (El subrayado es del Tribunal).

Visto lo anterior, pasamos al examen de los hechos que dieron origen a la causa
bajo estudio, con miras a dilucidar el punto controvertido, segun el recurso
presentado por el apelante.

3. Examen del supuesto incumplimiento en la entrega del objeto
contractual

a. Objeto de la Orden de Compras

La Orden de Compras No0.4800064566, suscrita a favor del proveedor Anabel
Valdés (Agro & Gardens), tenia por objeto el suministro de 30,500 plantones de café
variedad obata tupi, marsellesa (otros sarchimore) catual SH3; por un monto de
contrataciéon de doce mil quinientos cinco balboas (B/.12,505.00); contemplando
como plazo de entrega 20 dias habiles, teniendo como lugar de entrega el almacén
de la entidad en David-Chiriqui, y posteriormente se contemplé entre las partes la
entrega en 150 dias calendarios.

Dicha orden de compras surgié como un Plan de Emergencia Ambiental, a fin de
atender y recuperar los cultivos y plantaciones de café en el area de Boquete, que
sufrieron dafos y afectaciones debido a las inundaciones y derrumbes causados
por el paso de los huracanes ETA e IOTA durante el afio 2020. Veamos la orden de
compras:

S Fiiitanth MINISTERIO DESARROLLO AGROPECUARIO
—— GOBIERNO NACIONAL == SEDE MINISTERIO DESARROLLO AGROPECUARIO
Panama, Republica de Panama . ,
BC-10317F 877
Orden Compra
No. Resolucién: 29.03.2021
No. Requisicién; 0180-21 4800064568 -
No. Transaccion: 2021P010000100000001175 No. Expediente; CONTAB/2021/1000002323
DATOS DE PROVEEDOR
Cédigo: 1000063102 DV: 50
Nombre: ANABEL VALDES RUC/ Céd.: 8-798-1561
Direccion:  PANAMA , - PANAMA PA Telefono:
Rep Correo
DATOS DE ENTREGA
Unidad Solicitante:
Proceso de Compras:  Procedimiento excepcional de contratacién Pago: Crédito
Plazo de Entrega: Fecha de Vencimiento:
Tipo de Fondo:
Monto Original: DOCE MIL QUINIENTOS CINCO BALBOAS CON 00/100
item| Céd. Material | Descripcién | Cant. [UM] _P/U__| ITBMS |Ajuste] ISC | Sume | Soter. |Port.] TOTAL
1 286101520030000732 PLANTONES DE 30,500.00 CUJ 0.41 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12,505.00
CAFE
1000 Sede Min. Des. Agropecuario
Subtotal de Ia Orden 12,505.00

Total de la Orden 12,505.00
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DETALLE DE PARTIDAS

No. de Partida Cédigo de Partida Monto |
000

TOTAL

DMO\!de ((;pmng\ Direccién de Admini y Finanzas (&W

) O\ : i

| Feche DO _BEPON. S |recna 30-2.2021_( P, Fecha — o/2/2A
Tesoreria Al Fi ¥ n

Fecha 2 Fech 2ol |2
Proveedor o

{Eecha _

La orden de compras conté con el respectivo refrendo de la Contraloria General de
la Republica el 30 de marzo de 2021, ingresada en el sistema electrénico el 01 de
abril de 2021, de lo cual se colige que la misma surti6 sus efectos dos dias despues
de su publicacion, para correr el plazo de los 150 dias calendarios que tenia la
proveedora para cumplir con el compromiso adquirido.

b. Examen de los cargos de incumplimiento

La decisién de la entidad que causé la resolucién administrativa de la orden de
compras objeto de discusion, obedecié concretamente a que el proveedor no realizd
las_entregas de los plantones de café en el término establecido de 150 dias
calendarios; cuyo incumplimiento de las obligaciones contraidas, ha ocasionado
dafo al Estado respecto al compromiso con el desarrollo y sostenibilidad agricola,
puesto que no se asegurd ni restablecidé la produccion cafetera de diversos
productores del area; al mismo tiempo que se ha perdido la vigencia presupuestaria
para hacer frente a dichas obligaciones. En este caso, explicitamente la orden de
compras contempld el término y lugar de entrega, siendo consentido por la
proveedora al momento de participar en este acto publico, por lo que le correspondia
ajustarse estrictamente a lo pactado para el suministro de los plantones de café.

Por el contrario, la proveedora en su defensa, niega los incumplimientos sefialados
por la entidad, oponiéndose a la resoluciéon administrativa de la orden de compras,
alegando medularmente que: una vez los plantones de café estaban listos siempre
estuvo anuente de las gestiones para realizar |la correspondiente entrega; pero que
ha sido la propia entidad que en todo momento se ha reusado a recibir dichos
plantones aduciendo que no se contaba con la cantidad exigida, dilatando asi el
cumplimiento de la ejecucién contractual, cuya actuacién no ha sido oportuna y
diligente, violentando las disposiciones de la norma de contratacién publica, a lo
cual se ha negado a reconocer sus compromisos financieros con esta proveedora.

Concretamente, los argumentos de ambas partes se pueden sintetizar en que: por
una parte, la entidad cuestiona el incumplimiento en la entrega del objeto contratado
dentro del término establecido; y por otra parte la proveedora asienta que siempre
tratd de realizar las entregas y que fue la entidad que se negaba a recibirlos, siendo
que los propios productores se acercaron a solicitar dichos plantones, accediéndose
a esas entregas.
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comenta la proveedora para que la entrega de los plantones llegara a\s(:hfe
término, o que nos demuestre que efectivamente se dio algin acercamiento cor’
entidad para realizar dichas entregas y que ésta (la entidad) se reuso a recibirlos.

En cambio, la recurrente aport6 cierta documentacién que reflejan supuestas
entregas a algunos productores, pero en los mismos no se advierten cantidad de
recepcion, ni mucho menos sobre la base de que autoridad o responsable se realizd
la evaluacion, y si dichas entregas fueron formalmente autorizadas o conforme los
requerimientos exigidos.

En ese sentido, la Ley de Procedimiento Administrativo General, supletoria en el
caso que nos ocupa, en su articulo 150 dispone que incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son
favorables.

Desde un inicio, se tenia pleno conocimiento del término sefialado para realizar las
entregas de los plantones de café (consensuado 150 dias calendarios), y de las
cantidades y variedades requeridas por la entidad (30,500 plantones); por ello, la
proveedora en caso tal que no contaba con la disponibilidad de los plantones
requeridos por la entidad, debié en ese momento tomar las previsiones necesarias
y oportunas para cumplir con lo pactado para el objeto contractual, tomando en
cuenta todo el proceso de germinacion que conlleva hasta el crecimiento de los
mismos; a sabiendas del estado de emergencia en que se encontraban y del corto
tiempo de entrega con el que contaba; maxime que ella misma se comprometié en
realizar dichas entregas a finales de agosto de 2021, (ver Nota fechada 8 de abril
de 2021, ubicada a foja 48 del expediente administrativo); por ende debié ser mas
veraz con la Administracion, en el sentido de reconocer si podia 0 no cumplir con la
cantidad solicitada.

Por el contrario, en el supuesto caso que requeria mas tiempo para realizar dichas
entregas, asi debié formalizar una solicitud de prérroga conforme el mecanismo
establecido en las normas de contrataciones publicas, sin embargo, tampoco hay
evidencias que se haya realizado tal solicitud.

En otro orden de ideal es igualmente cierto que la entidad tenia la obligacion de dar
seguimiento al cumplimiento del objeto contractual; sin embargo observamos en el
recorrido procesal que pasaron casi dos (2) afios sin gestién o seguimiento alguno,
cuando lo ideal habria sido que durante todo el proceso, se le hubiera dado
seguimiento a los detalles de la entrega en el momento oportuno y no esperar tanto
tiempo; lo que constata que la entidad, tampoco procedié oportunamente para que
se diera la ejecucion de dicha orden de compras, cuando expresamente la
normativa legal contempla el mecanismo de supervision y vigilancia por parte de la
entidad, como responsable para mantener el desarrollo y ejecucion de lo establecido
en el contrato, asi como lo dispone el articulo 91 de la Ley de contrataciones
publicas, veamos:

“Articulo 91. Medios para el cumplimiento del objeto contractual. Para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra
las siguientes potestades:

i Ejercer la direccién general, la responsabilidad del control v la
vigilancia de la ejecucién del contrato, con el fin de evitar la paralizacion
o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo, y de asegurar
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la inmediata, continua y adecuada prestacion.

... ". (Lo subrayado es del Tribunal).

expediente administrativo, existen informes que avalan la visita o inspeccién
realizada al vivero de la empresa Agro & Gardens, a efecto de evaluar en campo la
disponibilidad y condiciones de los plantones de café; cuyas recomendaciones
arrojaban que_debido a la cantidad de plantones viables que se observaban en sitio,
se consideraba que no estaria en la capacidad de poder cumplir con la totalidad
requerida dentro del término establecido.

A este respecto es consultable el Informe Técnico de fecha 11 de agosto de 2021,
ubicado a fojas 50-57 del expediente administrativo, que si bien no corresponde a
esta orden de compras (puesto que existen varios actos publicos adjudicados al
mismo proveedor), lo cierto es que se trata del mismo vivero con las plantaciones
de café propiedad de Agro & Gardens, ubicado en la Unién de Rio Sereno, distrito
de Renacimiento — Chiriqui. (Ver Informe de Actividad de fecha 07 de junio de 2023,
ubicado a foja 97; y el Informe Técnico con fecha 07 de junio de 2023, ubicado a
fojas 98-102).

En otras palabras, congruente a los informes técnicos de evaluacion a los plantones
de café, llevado a cabo por la entidad, revelaron ciertos detalles respecto a la
capacidad de proveer los plantones en el tiempo que sefialé la orden de compras y
bajo las condiciones técnicas requeridas; cuando era obligacion de la proveedora
cumplir completamente con entrega de lo pactado y en el término establecido,
puesto que asi se comprometid, teniendo presente que la orden de compras es el
documento mediante el cual se formalizé la relacién contractual de este acto publico
al cual participd, en donde se establecieron condiciones de obligatorio cumplimiento
tanto para la entidad como para la proveedora.

Al respecto, el contenido del articulo 188 del Decreto Ejecutivo No.439 del 2020,
referente al efecto de los contratos u érdenes de compra, que a la letra dice lo
siguiente:

‘Articulo 188. Efectos de los contratos u érdenes de compra. Los
contratos u ordenes de compra surtiran sus efectos transcurridos
dos dias habiles después de su publicacion en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” o a partir
de la publicacion de la orden de proceder al contratista, salvo que esta
indique una fecha posterior.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el articulo 23 de la Ley 22 de 2006, se constituye en obligacién y deber
para el contratista, resaltando lo siguiente:

‘Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones
del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del
término pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el
objeto del contrato se cumpla y sea de la mejor calidad.
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3. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato le sefan
impartidas por la entidad contratante, siempre que estén amparadé‘s
dentro de la relacion contractual. \

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
evitando las dilaciones que puedan presentarse.

5. Garantizar la calidad de las obras realizadas, asi como de los bienes y
los servicios contratados, y responder por ello de acuerdo con lo

pactado.

”. (Lo resaltado y subrayado es del Tribunal).

Finalmente, sobre la ejecuciéon del objeto contractual, debemos advertir que, en
efecto, a la fecha de la resolucion administrativa de la orden de compras, no se
cumplié con las entregas de los plantones de café en el término consensuado por
ambas partes (150 dias calendarios), tal como lo expuso la entidad, amén que el
termino de la orden de compra ya habia vencido, puesto que transcurrid
aproximadamente tres (3) afos, tiempo suficiente para que se cumpliera con dicha
entrega; y en ese sentido, somos del criterio que el incumplimiento de la proveedora
ha quedado confirmado, puesto que desatendio las obligaciones pactadas, y en ese
sentir se deben reconocer las respectivas responsabilidades en cuanto a que no
fueron diligentes con la entrega del objeto contractual.

Consonante con el contenido del articulo 976 del Codigo Civil de la Republica de
Panama4, supletoriamente aplicable, “Las obligaciones que nacen de los contratos
tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben cumplirse al tenor de los
mismos”

Ahora bien, cumplidos los tramites de rigor, este Tribunal procede a emitir su
decision respecto al caso bajo estudio, tal como exponemos a continuacion.

4. Decision del caso bajo estudio

Luego de la evaluacion de las piezas procesales actuantes en el expediente,
indudablemente salta a la vista la poca diligencia por parte de la empresa Agro &
Gardens en cumplir con lo requerido en la Orden de Compras N0.4800064566, cuya
desatencion causé afectacion a la entidad, al no poder proporcionar, durante el
plazo del contrato (y aun mas, en varios afios), los plantones de café, conducta que
se consagra como incumplimiento de las clausulas pactadas (causal primera del
articulo 136 de la Ley 22 de 2006).

Ciertamente, la Ley de contrataciones publicas le da potestad a la entidad de
resolver administrativamente la orden de compra, desde el momento en que
considere que el contratista ha incurrido en alguna causal que dan lugar a ello; el
cual resulta evidente en el proceso que nos ocupa, conforme los diferentes informes
realizados por la entidad, cuyos resultados arrojaban que el vivero no contaba con
la cantidad suficiente para hacer frente al objeto contractual.

No obstante, también es cierto que la entidad desde ese momento, debié tomar las
acciones pertinentes respecto a la ejecucién de la orden de compra y no esperar
que transcurriera tanto tiempo para ejercer control del mismo, puesto que desde el
afio 2021 que debieron hacerse las respectivas entregas del objeto contractual, a la
fecha de la resolucion de la orden de compras en el afio 2023, pasaron casi dos

! Ver articulo 976 del Cédigo Civil de la Republica de Panama.
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mejor manera, y en este caso, salta a la vista que la misma no procuré lo ﬁ;&
necesarios para salvaguardar tanto los derechos del contratista como los interese
del estado, maxime de la urgente necesidad que se administraba.

Asi mismo llama poderosamente la atencidon que ante el mencionado desastre
natural, la entidad haya suscrito tantas ordenes de compras con una sola empresa,
a sabiendas de la urgente necesidad de los productores de superar las pérdidas v,
sobre todo, la competitividad en un mercado tan especializado como el del rubro del
café.

En ese sentido, queremos resaltar el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, respecto a
las obligaciones para las entidades contratantes, que resalta las siguientes:

‘Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:
1.

5. Adoptar las medidas para mantener, durante el desarrollo vy la
ejecucién del contrato, las condiciones técnicas, econdmicas vy
financieras prevalecientes al momento de contratar y de realizar sus
modificaciones, cuando asi estén autorizadas por la ley o el contrato, de
acuerdo con el pliego de cargos.

6. Cumplir con las obligaciones que contractualmente les correspondan,
de forma que el contratista pueda ejecutar oportunamente lo previsto en
el contrato y en el pliego de cargos.

7. Proceder oportunamente para gue las actuaciones imputables a las
entidades publicas no causen una mayor onerosidad en el cumplimiento
de las obligaciones a cargo del contratista, estando obligadas a correqir,
en_el menor tiempo posible, los desajustes que pudieran presentarse,
acordando los mecanismos y los procedimientos para prevenir o
solucionar, rapida y eficazmente, las diferencias o situaciones litigiosas
que lleguen a presentarse, de conformidad con el contrato v el pliego de

cargos.

...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Igualmente, destacamos la responsabilidad que incumbe a los servidores publicos
encargados de los procedimientos de seleccién de contratista conforme el contenido
del articulo 28 de la Ley 22 de 2006, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccién de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién,
a vigilar la _correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o administrativa. En
este Ultimo caso, la actuacion indebida se considerard una falta
administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
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[ *
infracciones a la Constitucidon o a la ley, por extralimitacion de funcione‘b
0 por omisién en el ejercicio de esta.

4. Sera responsable por la direccién y el manejo del proceso de seleccion
y la actividad contractual el jefe o representante de la entidad licitante,
quien podra delegarlas en otros servidores de la entidad, sin perjuicio
de las funciones de fiscalizacién y control que le corresponden a la
Direccion General de Contrataciones Publicas.

...". (El subrayado es del Tribunal).

En este punto, recordemos que en las contrataciones publicas, se debe extremar
las posibles soluciones tendientes a la continuidad de los contratos publicos,
salvaguardando el bienestar de la sociedad y obteniendo el mayor beneficio para el
Estado, sin socavar el derecho de los particulares; y en ese sentido, reiteramos el
llamado de atencidén a la entidad para que a futuro, enmarque su actuaciéon en
cualquier acto publico de seleccion y conduzca la debida diligencia de investigacion
o sus actuacion tendientes a esclarecer o comprobar los hechos que ahi se aludan,
cuya actuacion debe ir encaminado por lo menos en base a la debida razonabilidad
y asi proceder con los ajustes pertinentes, con el Unico interés de prever cualquier
situacion contraria al objeto del contrato; puesto que la supervision y vigilancia del
fiel cumplimiento del mismo, sigue siendo obligacion de las entidades, tal como lo
sefalan las normas de contrataciones publicas.

Por otra parte, se le insta a la entidad a reconocer la importancia que todas las
actuaciones dentro de los procedimientos de seleccion de contratista deben ser
publicadas en el sistema electronico de contrataciones publicas "PanamaCompra",
siendo eéste el medio idoneo para realizar todas las notificaciones de cualquier
naturaleza surgida a raiz del proceso que lleva a cabo, en cumplimiento con el
Principio de Publicidad, pues de lo contrario, se producen vicios que afectan el
debido proceso legal. Veamos:

“Articulo 30. Principio de publicidad. Todas las entidades reguladas por esta
Ley estan obligadas a divulgar toda la informacion relacionada con los
procedimientos de seleccién de contratista que realicen y los contratos que
celebren.

....". (Lo resaltado es del Tribunal).

Ahora bien, frente a las evidencias probatorias despegadas del estudio del presente
proceso, resulta concluyente que hoy dia para la proveedora no le es factible una
prérroga para las entregas, puesto que acarrea realizar todo el trabajo de
germinacion nuevamente, lo que le implicaria para ella un alto costo. Por su parte,
la entidad ha manifestado que ya no mantiene el interés en adquirir las entregas de
los plantones, por cuanto que advirti6 que no cuenta con respaldo presupuestario
para continuar la Orden de Compras.

Finalmente, dado que en el estudio del presente recurso se observé incumplimiento
en la entrega del objeto contractual, este Tribunal considera que lo procedente es
confirmar la decision venida en grado de apelacion, con fundamento en el articulo
244 del Decreto Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta
a las facultades del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
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través de la adjudicacion del acto de selecciéon de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En consecuencia y en atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades
legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la parte decisoria primera de la Resoluciéon No.OAL-049-
2024 del 20 de marzo de 2024, mediante la cual el MINISTERIO DE DESARROLLO
AGROPECUARIO, decidié resolver Administrativamente la Orden de Compras
N0.4800064566, dentro del Acto Publico de Seleccion de Contratista No.2021-0-10-
0-04-EM-031096.

SEGUNDO: MODIFICAR lo dispuesto en el numeral segundo de la Resolucién No.
OAL-049-2024 del 20 de marzo de 2024, que decidi6 la inhabilitacién de Anabel
Valdés (Agro & Gardens) por tres (3) meses; en el sentido de ANULAR LA
INHABILITACION impuesta.

TERCERO: DEVOLVER al MINISTERIO DE DESARROLLO AGROPECUARIO, el
expediente administrativo correspondiente al acto publico bajo estudio, el cual
consta de un (1) tomo integrado por 189 fojas; conforme la Nota DM-0734-2024 del
11 de abril de 2024, ubicada a foja 077 del expediente de este Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucién, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 058-2024, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constituciéon Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante Ia Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable; Articulo 976 del Cédigo Civil de la Republica
de Panama; y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase, W AW
UIS MARISCAL

Maglstrado
IN WILSO CHEN . MANUEL BECKFORD
/ Magistrado Magistrado Suplente

KAREN S. SOLIS M. /"“\\
Secretaria General Encargada/ / o




