REPUBLICA DE PANAMA ”""K' =
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS\ -

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 075-2024
RECURRENTE: TOMAS RAMIRO HOOPER QUINTERO.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 004 del 23 de

abril de 2024, mediante el cual se
adjudico el acto publico de seleccion
de contratista por compra menor
No0.2024-0-07-11-15-CM-058701, emitido
por el Ministerio de Educacion-
Direccion Regional de Educacion de
Panama Oeste (I.P.T. Fernando de
Lesseps).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No. 092-2024-Pleno/TACP 24 de mayo 2024 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en Unica instancia de los Recursos de Impugnacion en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o resolucion por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOé RELEVANTES:

1. El 5 de abril de 2024, el Ministerio de Educacién-Direccion Regional de
Educacion de Panama Oeste (I.P.T. Fernando de Lesseps), en adelante la
entidad, emiti6 en el sistema electronico “PanamaCompra”, Aviso de
Convocatoria para todos los interesados a participar como proponentes, en
el acto de seleccion de contratista por compra menor No. 2024-0-07-11-15-
CM-058701, para el servicio de “Menu para 141 estudiantes de bienestar
estudiantil del colegio en un periodo de seis meses” (sic).

2. El precio de referencia establecido para este acto fue de cincuenta mil
balboas (B/.50,000.00) y la fecha de presentacion de propuestas se fij¢ para
11 de abril de 2024, hasta las 12:00 pm, y su consecuente apertura a las
12:01 pm.
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3. Para el 23 de abril de 2024, se observa en sistema (QJ ctrcf)r‘ilwcio»‘ﬂE _ﬁl
PanamaCompra, “Cuadro de Propuestas Presentadas”, en ‘elﬁ ue

describe la participacion de cuatro (4) proponentes para este a.‘t‘b}\%é -
siguiente orden de precios: N 2AcioneS

Por orden de Proponente Valor
precio
1 Restaurante Luccia B/.41,736.00
2 Cornelio Jhonathan Castillo Pinzén B/.42,300.00
3 Tomas Ramiro Hooper Quintero B/.42,435.36
(Inversiones ATA)
4 Gabriel CC B/.44 838.00

4. Mediante el Cuadro de Cotizaciones 004 de 23 de abril de 2024, publicado
en el sistema electrénico “PanamaCompra’, el 25 de abril de 2024, la entidad
adjudico el acto publico a Cornelio Jhonathan Castillo Pinzon, por el monto
de cuarenta y dos mil trescientos balboas (B/. 42,300.00). (Ver foja 007 del
expediente del Tribunal).

5. El dia 6 de mayo de 2024, la licenciada Delia Moreno Rengifo, actuando en
representacion judicial del sefior Tomas Ramiro Hooper Quintero, presento
ante la Secretaria General de este Tribunal, recurso de impugnaciéon en
contra del Cuadro de Cotizaciones 004 de 23 de abril de 2024.

6. El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos de ley procedié a admitir el recurso de
impugnacion, a través de la Resolucion N°059-2024/TACP de 7 de mayo de
2024 (Admision), publicada en PanamaCompra el 8 de mayo de 2024.

7. Del recurso, se le dio traslado a la entidad, asi como se le requirié el informe
de conducta acompafado de toda la documentacién correspondiente al acto
publico impugnado. (Ver de foja 029 a foja 031 del expediente juridico).

8. El 13 de mayo de 2024, la entidad publicé en “PanamaCompra”, informe de
conducta, suscrito por el director del I.P.T. Fernando Lesseps, Wenceslao
Arauz M. (Ver de foja 045 a foja 046 del expediente juridico).

9. Posteriormente, fue presentado ante la Secretaria General de este Tribunal,
el 15 de mayo de 2024, mediante nota IPTFDL-257-2024 de 14 de mayo de
2024, expediente administrativo conformado por un tomo de 103 fojas Utiles
(ver de foja 078 a foja 079 del expediente juridico).

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En su escrito de impugnacion, el recurrente expuso los siguientes elementos de
conviccion:

1. En el acto impugnado, sefalo el actor que, existen sendas violaciones
respecto a la evaluacion de las Condiciones Especiales del pliego de cargos,
a causa de las omisiones y arbitrariedades cometidas por la entidad.

2. Enesavia, algunos de los proponentes, incluyendo al que result6 adjudicado,
Cornelio Jhonathan Castillo Pinzén (segundo precio econdmico), no
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cumplieron con los requisitos minimos exigidos en el pliego de cgf‘
el acto publico No. 2024-0-07-11-15-CM-057924, amén de que r
susceptibles de subsanacion.

Enfatizo, el Acta de Adjudicacion publicada por la entidad, textualmente d|ce
‘que conforme al procedimiento se verifico la oferta en atencion al menor
precio, determinandose que el proponente Cornelio Jhonathan Castillo
Pinzon, ademas de haber ofertado el menor precio, cumplié con todos los
requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su propuesta
representa los mejores intereses para el Estado” (sic); sin embargo, el
recurrente, denuncio esta informacion de espuria, ya que a su parecer, al
revisar integramente la propuesta mencionada, es mas que evidente la falta
de los documentos solicitados.

Entre los documentos que presenté el sefior Cornelio Jhonathan Castillo
Pinzén, en el “PanamaCompra’, se observan: paz y salvo de la Caja del
Seguro Social; certificacion de paz y salvo de la DGI; Aviso de Operacion;
cedula; cotizacion manuscrita. En sentido contrario, no se presentaron en la
propuesta: la Declaracion Jurada de Medidas de Retorsién; Incapacidad
Legal para Contratar; Carta de Adhesion a Principios de Sostenibilidad; Pacto
de Integridad.

Por otro lado, denuncié que el Aviso de Operacion presentado por el sefior
Jhonatan Castillo Pinzén, describe actividades que no guardan relacién con
el objeto contractual, ya que el servicio solicitado por la entidad es de
elaboracién de comidas para 141 estudiantes de bienestar estudiantil, mas,
en el Aviso de Operacion, se detallan actividades de: venta al por menor de
pan y productos de panaderias; venta al por menor de productos de
confiteria; venta al por meno de lacteos y huevos, Venta al por menor de
frutas y verduras, entre otras.

Igualmente, sefial6é que, en el “Acta de Adjudicacion”™-como lo denominé la
entidad-, se enuncio que la adjudicacion se fundamenté en la aplicacion la
‘ley de localidad” (sic), ya que el adjudicatario mantiene un contrato vigente
con el kiosco del colegio, lo que el actor refutd indicando que, el principio de
localidad es aplicable siempre y cuando, se cumplan con todos los requisitos
del pliego de cargos y el participante seleccionado obviamente no relne
estas exigencias.

Acorde con los preceptos legales del numeral 3 del articulo 21 de la Ley 22
de 2006, refirid que, es obligacion de la entidad seleccionar al contratista de
forma objetiva y justa, cifiéndose a lo previamente establecido en el pliego
de cargos, por ende, las actuaciones de cada interviniente deben estar
revestidas de los principios de: transparencia, responsabilidad, eficacia,
publicidad, debido proceso e igualdad de proponentes.

A su criterio, la seleccion de las propuestas no debe restringirse Unicamente
a la oferta de menor precio, sino que ademas es importante para este tipo de
actos, que se evaluen con mayor atencion otros aspectos como lo son los
requisitos, que, en ocasion de este acto, no eran subsanables. Esto, con la
intencion de promover una competencia justa.

En otro orden de ideas, advierte que, la propuesta del proponente
Restaurante Lucia (primer precio econémico), que no fue tomada en cuenta
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por la entidad, tampoco cumple para ser adjudicada, ya que no presehto:ig
y salvo de renta; paz y salvo de la Caja del Seguro Social, Declarajﬁg JmL
de Medidas de Retorsion; Incapacidad Legal para contratar; \\\
Adhesioén a Principios de Sostenibilidad y Pacto de Integridad.

10.Siendo asi, aseverd el recurrente que, la propuesta de su representado
Tomas Ramiro Hooper Quintero (tercer precio econémico) cumple
cabalmente con todos los requisitos y documentos exigidos en el pliego de
cargos para la contratacion menor No. 2024-0-07-11-15-CM-058701, v,
ademas, representa un menor valor con relacion a la propuesta de Gabriel
CC (cuarto precio economico), por lo que, le asiste el derecho de la
adjudicacion.

En base a los elementos de conviccion esbozados, el recurrente solicité que se
revoque el Cuadro de Cotizaciones No. 004 del 23 de abril de 2024 y en su defecto
que se ordene la adjudicacion a favor del proponente Tomas Ramiro Hooper
Quintero.

lll. INFORME DE CONDUCTA.

Como lo sefialamos, para el 13 de mayo de 2024, la entidad publico en
“PanamaCompra”, el informe de conducta del acto publico 2024-0-07-11-15-CM-
05870, del cual reposan copias simples a fojas 034 a 038 del expediente juridico.
En este informe, la entidad realizd un recuento de sus actuaciones, desde la
convocatoria hasta la adjudicacion del acto publico, veamos un extracto:

. DESCARGOS DE LA ENTIDAD

En virtud de la pretenmén sohmtada por la Licenciada Deélia Moreno de Rengifo,
esta ENTIDAD indica lo sxgmcnte

PRIMERO. Que, al momento de evaluar la documentacién de las cotizaciones y la
- documentacién presentada por la empresas proponentes y solicitadas en €l pliego
de ‘cargos, la comision encargada pudo constatar la participacién de cuatro
empresas proponentes que preséntaron propuestas como lo fueron:

. PROPUESTAS RECIBIDAS:

No. Propon‘enfu "Formato de | Monto de la | Fianza Aceptada/

]
| Propuesta Oferta Rechazada . L
: Restaurante Luéia | Electronica 41.736.00 | NJA Aceptada I
(2 Inversiones ATA - | Electrénica 42,435.36 ‘N/A ‘Aceptada |
~ 13, GABRIEL CC = - | Electronica 44.838.00 N/A Aceptada - |
"4, CORNELIO _ | Electrénica | 42.300 | N/A Aceptada \

: JHONATAHAN - ‘ . :
PINZON J

Que es de interés del Ministerio de Educacion-Direccion Regional de Educacion de
Panama Oeste, INSTITUTO PROFESIONAL TECNICO FERNANDO DE LESSEPS,
ajustarse al procedimiento legal establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, que regula la contrataciéon publica, ordenado por la Ley 153 de
2020 y Decreto 439 de 10 de septiembre de 2020.

Que se constaté. y se llegd a la.conclusion de que si bien las empresas que
participaron no todas aportaron la cl'ocumen{aciép junto con la propuesta, que fue
lo que se subid al portal de “PanamaCompra”, por lo que la empresa impugnante
senala, no fue aportada la documentacién requerida por. la empresa a la‘que se le
adjudico el Acto Pablico, podemos decir al Honorable Tribunal, qi.le a la empresa
que se le adjudico el Acto Pablico No. 2024-0-07-11-15-CM-058701, REFERENTE
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Conocidos los antecedentes, las actuaciones realizadas en este recurso, le
corresponde a este Tribunal proyectar su pronunciamiento, respecto a la

.....

A MENU PARA 141 ESTUDIANTES DE BIENESTAR ESTUDIANTIL DEL COLE N

EN UN PERIODO DE SEIS MESES, -remitié la documentacién faltante en tie npo |* ﬁ* 'ﬂ}
oportuno a la Direccion del Coleglo Instituto Profesional y Técnico Ferna o\de \7‘;#
Lesseps, a través de correo electronicos, por lo que recibida la documentaciox 288, - §
valor6 la misma y se consider6 a nuestro entender, habia cumplido con lo requeridt CIONES N
en el pliego de cargo, incluyendo posteriormente la documentacion en el expediente

fisico ‘del Acto Publico No. 2024-0-07-11- 15-CM-058701. Al respecto es
_consecuente con la decision tomada lo que indica el articulo 92 del Decreto 439 de

10 de septiembre de 2020 que indica:

Al considerar que el proponente que se le adjudico el acto en mencién aporto la

documentacion requerida en el pliego de cargos, ¢s que se decide adjudicar el acto

publico, vale aclarar que la empresa que presento la propuesta mas baja solo
presenta dos de los documentos solicitados en el pliego de cargo y no presento-la

documentacion faltante por ningin medio, a fin de que pudiese ser valorada la
misma con su propuesta o cotizacion.

SEGUNDO: Que la ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
_publica, ordenado por-la Ley 153 de 2020, establece en su Articulo 57: “En las
-contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar preferiblemente a las
micro vy pequefias empresas, siempre que estas empresas cumplan con los
requisitos y exigencias del pliego de cargos”. La entidad considero que, al aportar
la documentacién 4l centro educativo via correo electrénico, al momento en que se
revisaban todas las propuestas, no se tratdé de ninguna subsanaciéon como lo indica
el impugnante sino mas bien de hacer llegar la documentacién requerida para su
valoracién ‘

Una vez las propuestas son presentadas por el proponente, esta entidad determina
si cumple con los requisitos para que la misma sea admitida v el proponente pueda
participar, una vez publicadas todas las propuestas, consideracion que tuvo la
institucion educativa, al momento de revisar toda la documentacion hecha llagar a
la entidad antes de adjudicar el acto pablico de manera imparcial.

TERCERO: En vista al proceso realizado por la entidad solicitante (INSTITUTO
PROFESIONAL Y TECNICO FERNANDO DE LESSEPS), somos de la opinion que
dicha comision que adjudico el acto publico No. 2024-0-07-11-15-CM-058701,
actud de manera correcto desempenando su labor con base en la autonomia propia,
para evaluar cada una de las propuestas que se presentaron, en el acto puablico tal
como lo exige el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,

En virtud de lo anterior, y como quiera que en la licitacion de Contratacion Menor
No. 2024-0-07-11-15-CM-058701, para la contratacion del servicio de MENU PARA
141 ESTUDIANTES DE BIENESTAR ESTUDIANIL DEL COLEGIO EN UN PERIODO
DE SEIS MESES, con un precio de referencia de CINCUENTA MIL BALBOAS (B/:
50,000.00), COORDINADO POR EL MINISTERIO DE EDUCACION-DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE (I.LP.T. FERNANDO DE
LESSEPS)”. no se cometid ningan acto u omision ilegal o arbitrario ni
discrecionalidad durante el proceso de seleccion de contratista, le solicitamos,
respetuosamente, desestimar el Recurso de Impugnacién, presentacdo en
contra del Cuadro de Cotizaciones No.004 del 23 de abril de 2024, mediante el
cual se adjudico el Acto Publico de Seleccion de Contratista por la Contratacion
Menor No. 2024-0-07-11-15-CM-058701, proferido por EL MINISTERIO DE
EDUCACION-DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE
(I.P.T. FERNANDO DE LESSEPS), ¢l cual fue admitido por la Resolucion N® 059-
2024 /TACP de 07 de mayo de 2024, presentado por el recurrente, y se permita
continuar ¢l procedimiento con la empresa adjudicada, para que de esta manera
no se perjudique al Estado, a los estudiantes y al interés superior de los menores.

Por lo antes expuesto esta entidad reconoce y acepta que cumplio con todos los
procedimientos y mecanismos legales tendientes a garantizar el debido proceso
para las partes, sin embargo, nos acogeremos a lo ordenado por el Honorable
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas de la Republica de Panama.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL



EXPEDIENTE No.075-2024
RESOLUCION No. 092-2024-Pleno/TACP- 24 de mayo de 2024. (Decision)
Pagina 6

Este tipo de acto de acto de selecciéon de contratista: la compra menor, a tenor
del articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, condiciona la adjudicacion a
dos cosas: que se cumpla con un minimo de formalidades y, ademas, con los

valores o principios de contratacion, como el de eficacia, lo cual se garantiza con el
cumplimiento de las reglas técnicas establecidas es en el pliego de cargos.

En este orden de idea, lo consustancial es que ademas de cumplirse con la
presentacion formal de ciertos documentos, se asuma el compromiso de suministrar
bienes, servicios o infraestructuras de calidad, es decir, debido a las reglas técnicas
del pliego de cargos.

2. Acto Administrativo impugnado.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. -
004 de 23 de abril de 2024, mediante el cual la entidad adjudico el acto publico de
seleccion de contratista por Contratacion Menor No.2024-0-07-11-15-CM-057924,
a Cornelio Jhonathan Castillo Pinzén, visible de foja 007 del expediente juridico.

En ese sentido, le corresponde al Tribunal analizar si, en base a los reproches
del recurrente, a este le asiste la razon, y para ello, nos abocaremos a revisar los
aspectos mas determinantes del acto administrativo que fue impugnado.

Es asi como, en cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, siendo que
el recurso de impugnacion versa sobre aspectos estrictamente juridicos, este
Tribunal pasara sin mayor tramite a resolver lo que en derecho corresponde, con
base a los razonamientos que a continuacion se explican.

3. Algunas consideraciones previas de la actuacién de la entidad.
» Propuesta de Restaurante Lucia.

Antes de entrar a dirimir los incumplimientos endilgados a la propuesta del
adjudicatario, Cornelio Jhonatan Castillo Pinzén, es nuestro deber pronunciarnos
sobre la calificaciéon y descarte de la propuesta con el precio mas econdémico que
fue Restaurante Lucia, con un monto de B/.41,736.00.

Al respecto, es preciso, indicar a la entidad que es fundamental motivar cada
una de sus decisiones, lo que quiere decir es que, antes de proferir la adjudicacion
a favor del segundo proponente de mejor precio, se debid indicar en la resolucion o
previamente mediante “Acta de Apertura de Propuestas”, el motivo por el cual se
estaba descartando la primera propuesta, esto a la luz de lo establecido en articulo
155 de la Ley 38 de 2000 (Ley supletoria aplicable).

“Articulo 155. Seran motivados, con sucinta referencia a los hechos vy
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los que afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;
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G . ; s
3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentefs e ¥
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos; y *
4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley”. \ Ay o,

Ademas, no podemos perder de vista que el articulo 94 del Decreto E]efé ,
439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24
agosto de 2022, relativo a las Contrataciones Menores que no exceden los
B/.50,000.00, establece cada uno de los pasos a seguir para el desarrollo de estos
actos, veamos:

“Articulo 94. Contrataciones menores gue superen los diez mil balboas (B/.10
000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00). Para las
contrataciones menores de bienes, servicios u obras que superen los diez mil
balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50 000.00)
se procedera de la forma siguiente:

1. Los proponentes presentaran su propuesta por medio electrénico, la cual
contendra el precio propuesto y la propuesta técnica ajustada a las
exigencias del pliego de cargos.

2. La propuesta sera presentada en la fecha y hora sefialadas en el pliego de
cargos.

3. Vencida la hora para la presentaciéon de las propuestas, conforme a lo
establecido en el pliego de cargos, no se recibira ninguna propuesta mas y
el Sistema permitira abrir las propuestas de cada uno de los proponentes en
el orden en que fueron recibidas, las cuales se daran a conocer
publicamente.

4. Dentro del término maximo de tres dias habiles, después de la apertura de
propuestas se efectuara, cuando proceda, la subsanacion de los
documentos indicados por el pliego de cargos, y se levantara un acta al
respecto, que contendra todos los documentos que hayan sido subsanados
oportunamente por cada proponente y la advertencia de los que no han sido
subsanados.

5. Concluida la etapa de subsanacion, la entidad aplicara lo dispuesto en los
articulos 88, 89 y 90 de este reglamento cuando aplique, en caso contrario
procedera a verificar en primera instancia, Unicamente la propuesta del
proponente que ofertd el precio mas bajo, y comprobara el cumplimiento de
todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos.

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad debera
apoyarse con personal calificado en el objeto de la contratacién, para la
verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y especificaciones
exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en
la que conste |a revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas
y sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera incorporada al
expediente electrénico cumpliendo con su publicacién.

7. Si la entidad determina gue quien ofertdé el precio mas bajo cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera a la adjudicacién del acto publico a ese proponente en el
respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’. gue debera contener la
informacién _originada en el acto, un numero secuencial, indicacion del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion del recurso de
impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor
publico delegado. el cual contendra los documentos electrénicos de cada
propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no cumple a
cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de cargos,
procedera inmediatamente a verificar la siguiente propuesta con el precio
mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo




EXPEDIENTE No.075-2024
RESOLUCION No. 092-2024-Pleno/TACP- 24 de mayo de 2024. (Decision)
Pagina 8

.....

cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se declare desiepto .1;.:
por incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de c_;r'drdos
por parte de todos los proponentes. {

\ €2

...”, (Subraya el Tribunal). % Ny,

En esa via, al remitirnos a los numerales 7 y 8, del articulo mencionado ut sup?a‘ ‘
observaremos que la normativa establece que se revisaran las propuestas de
manera ascendente, del menor al mayor precio, sin olvidar las especificaciones del
pliego. Es decir, para este tipo de actos el tandem perfecto, es el precio mas
econémico en conjunto con los requisitos previamente solicitados.

4. La propuesta del precio mas bajo: la del Restaurante Lucia.

Ahora bien, al examinar en el portal “PanamaCompra”, la propuesta de
Restaurante Lucia, no presentd: el paz y salvo de renta; paz y salvo de la Caja del
Seguro Social; Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion; Incapacidad Legal
Para Contratar, Carta de Adhesién a Principios de Sostenibilidad y Pacto de
Integridad; Carne de salud blanco; carne de salud verde, y esto cumpliendo con el
debido proceso de revision de propuestas, es un incumplimiento que impide la
seleccion de este proponente.

Este son los datos de la propuesta con menor precio:

Datos de |la Propuesta

Usuario de Registro restluccia

Nombre de Usuario Eliecer Omar Jaramillo Marin
Fecha y Hora de Ingreso 11-04-2024 11:43 a.m.

Fecha y Hora de Recepcion 11-04-2024 11:43 a.m.
Documentos Adjuntos CEDULA DE ELIECER JARAMILLO

MARIN.pdf AVISO DE OPERCIONES
RESTAURANTE LUCCIA .pdf

SubTotal B/. 41,736.00
Impuestos B/. 0.00
Total B/. 41,736.00

Es evidente que la propuesta presentada por el Restaurante Lucia no cumple
con los requisitos minimos para ser beneficiada con la adjudicacion, y pese a que
la entidad no mencion6d en su acto el motivo por el cual se descartaba esta
propuesta, lo cierto es que, existe un irrefutable incumplimiento que fue constatado
en esta instancia por este Tribunal.

Con todo y lo anterior, es evidente que la entidad (mas alld de su autonomia
funcional), no actio de la manera correcta o legal, pues no cumplié con la
evaluacion preliminar de la propuesta del precio mas bajo. Es decir, a este respecto,
no cumplié con la carga legal de motivar su actuar.

Bajo esa premisa, se deben conservar aquellos actos cuyo contenido hubiera
sido igual de no haberse cometido una infraccion que origine una nulidad, es decir,
por mas que la entidad no se haya pronunciado al respecto, no cambia el resultado
del incumplimiento, ya que este se respalda con la informacion contenida en el
‘PanamaCompra”, que ademas, como repetimos, fue esta informacién convalidada
por el centro educativo recurrido, , ademas habria que tener presente que la
proponente: el Restaurante Lucia tampoco recurrié este acto hoy dia impugnado.
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“Articulo 169. Convalidacion de los actos anulables. La administracion pdd}:
convalidar los actos anulables subsanando los vicios de que adolezcan”.  \*

Hacemos el llamado de atencién a la entidad, para que a posteriori, teng?ﬁé’
debida diligencia y revise cada uno de los pasos establecidos para las compras
menores, de manera que, pueda motivar sus actuaciones y con ello, evitar una
causarles una posible indefension a los futuros participantes.

5. Analisis de los cargos en contra de la propuesta adjudicada.

Continuando con nuestro analisis, la siguiente oferta con el menor precio, y
adjudicataria, es la presentada por Cornelio Jhonatan Castillo Pinzon, con una oferta
que asciende a cuarenta y dos mil trescientos balboas (B/.42,300.00). Esta

informacion es verificable en el sistema electronico “PanamaCompra’.

Veamos los datos de la propuesta:

Datos de |la Propuesta

Usuario de Registro cornelioc

Nombre de Usuario Cornelio Jhonathan Castillo Pinzon
Fecha y Hora de Ingreso 11-04-2024 11:39 a.m.

Fecha y Hora de Recepcidn 11-04-2024 11:39 a.m.
Documentos Adjuntos paz y salvo cornelio castillo

CSS.pdf DGI .pdf Aviso de
operacion cornelio castillo.pdf
cédula cornelio castillo .pdf
cotizacién cornelio castillo .pdf

SubTotal B/. 42,300.00
Impuestos B/. 0.00
Total B/. 42,300.00
Incapacidad Legal para Contratar

Declaracion Ver declaracion

a. La documentacion adjuntada al “PanamaCompra”.

Recapitulando, tenemos que el recurrente denuncié que, Cornelio Jhonatan
Castillo Pinzon, no presentd completo los requisitos exigidos en el pliego de cargos.

A primer golpe de vista, se puede constatar que, si bien es cierto, el
adjudicatario, presentd una oferta economica que esta dentro del precio de
referencia y es la segunda en precio, no presentd de manera cabal los documentos
solicitados en el pliego, ya que solamente fueron adjuntados por su parte, estos
documentos:

v' Paz y salvo del la Caja del Seguro Social.
v" Pazy salvo de la DGI.

v Aviso de Operaciones.

v' Cedula.

v" Cotizacién Cornelio Castillo.

No obstante, la entidad en su Informe de Conducta publicado en
‘PanamaCompra” el dia 13 de mayo de 2024, asegur6 (foja 037 del expediente
juridico), que la documentacion faltante de la propuesta del adjudicatario fue
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Que se constaté.y se llegd a la. conclusion de que si bien las empresas que i
participaron no todas aportaron la documcntac:on junto con la propuesta, que fue Vo
lo que se subié al portal de “PanamaCompra”, por lo que la empresa impugnante
sefiala, no fue aportada la documentaciéon requerida por la empresa a la'que se le
adjudico el Acto Pablico, podemos decir al Honorable Tribunal, que a la empresa
que se le adjudico el Acto Pablico No. 2024-0-07-11-15-CM-058701, REFERENTE

A MENU PARA 141 ESTUDIANTES DE BIENESTAR ESTUDIANTIL DEL COLEGIO
EN UN PERIODO DE SEIS MESES, remitio la documentacion faltante en tiempo
oportuno a la Direccién del Colegio Instituto Profesional y Técnico Fernando de
Lesseps, a través de correo electrénicos, por lo que recibida la documentacion, se
valor6 la misma ¥ se considerd a nuestro entender, habia cumplido con lo requerido
en el pliego de cargo, incluyendo posteriormente la documentacién en el expediente
fisico del Acto Publico No. 2024-0-07-11-15-CM-058701. Al respecto es
consecuente con la decision tomada lo que indica €l articulo 92 del Decreto 439 de
10 de septiembre de 2020 que indica: :

Atendiendo a lo esbozado por la entidad, al examinar el expediente
administrativo, remitido mediante nota IPTFDL-257-2024 de 14 de mayo de 2024, a
la Secretaria General de este Tribunal, ciertamente se observa documentacion que

no reposa en la propuesta electronica del sefior Cornelio Jhonatan Castillo Pinzon,
a saber:

Pacto de Integridad, visible de foja 69 a 70.

Declaracion Jurada para Contratar, visible a foja 68.

Carta de Garantia, visible a foja 67.

Declaracion Jurada de Medidas de Retorsion, visible a foja 66.
Carta de Adhesion de Principios de Sostenibilidad, visible a foja 65.
Copia de cedula, visible a foja 64.

Carne verde de salud, visible a foja 63.

Carné blanco de salud, visible a foja 62.

YL

Aun cuando esta informacion repose en el expediente administrativo, este
Tribunal no encontré ni en el “PanamaCompra”, ni mucho menos en el expediente
administrativo la procedencia real de esta informacién, es decir, no se pudo
determinar, desde cual direccion de correo fue remitida y recibida, dia y hora que
fue remitida, y lo mas importante quien fue su remitente. En ese sentido, este
Tribunal tiene a bien comunicarle a la entidad, que esta informacién no se puede
tener por idénea, al menos como prueba para dirimir esta causa.

Es nuestro deber recordarle a la entidad, que la normativa que regenta los
procesos de seleccion de contratista reconoce exclusivamente al portal electronico
“PanamaCompra”, como Uunico medio electronico para la presentacion, de
propuestas, notificacion de actuaciones, subsanaciones e incidencias, excluyendo
otros medios de intercambio particular o privado de informacién, como lo actuado
por la entidad y el adjudicatario.

Al respecto los articulos 70 y 71 del Decreto 439, nos dicen:

“Articulo 70. Medios de presentacién de propuestas. Las propuestas seran
presentadas por medio electrénico o, en su defecto, por medio escrito, sin
embargo, a partir del 1 de enero de 2021, solo se podran presentar propuestas
por medios electrénicos”. (Subraya el Tribunal).
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“Articulo 71. Presentacion de propuestas por medio electronucd
proponentes deberan enviar sus propuestas via electromca incluyendo la f"a}nza *

'Q
@

de la pubhcac:on del aviso de convocatoria en el S|stema E]ectromco\tie,\
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, hasta antes del vencimiento de la™ ACION
hora establecida para |la apertura de propuestas sefialada en el pliego de
cargos”. (Subraya el Tribunal).

Estas actuaciones a espaldas de los demas proponentes, como lo fue la
supuesta remision de la propuesta del sefior Castillo Pinzén (adjudicatario), via
correo electrénico, suponen una falta al Principio de Transparencia y a la igualdad
de los proponentes, que este Tribunal en ninguna circunstancia puede aceptar.

Ya que, las actuaciones de los servidores publicos deben estar estrictamente
cefidas, sobre todo, a la transparencia y publicidad, como un mecanismo efectivo
de rendicion de cuentas a los ciudadanos y residentes en el pais, por ello, de
integridad y ética publica.

Este principio es trascendente ya que, el Estado debe garantizar al administrado
esa seguridad y transparencia de todos sus actos, por via de actuaciones
inmediatas, publicacion de informacion y acceso a través de los diversos sistemas
creados para tales fines.

Al respecto, el Magistrado, Luis Ramon Fabrega, en Sentencia de 5 de mayo de
2021, en ocasion a Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad para que se
declarara nula la Resolucion J.D.N 027-2007 de 8 de noviembre de 2007, emitida
por la Junta Directiva de la Autoridad Maritima de Panama, expuso:

“Como mencionamos anteriormente en el Principio de publicidad, toda la
informacion que emana de la administracion publica es de caracter publico,
como logica consecuencia de este principio, el Estado debe garantizar una
organizacion interna que sistematice la informacién para brindar acceso a los
ciudadanos y también para su divulgacion a través de los distintos medios de
comunicacién social y de internet, salvo aquellas que son consideradas segun
la Ley, Informacién de acceso restringido, que es, "Todo tipo de informacién en
manos de agentes del Estado o de cualquier institucion publica, cuya
divulgacion haya sido circunscrita Unicamente a los funcionarios que la deban
conocer en razoén de sus atribuciones, de acuerdo con la Ley".

Por otra parte, se le aclara a la entidad que, en el pliego de cargos del acto
publico bajo analisis, se estableciod (algo inusual por cierto), que los documentos a
presentar con la propuesta, no eran subsanables; por lo tanto, si las propuestas
llegaron incompletas, y luego (es decir en una fecha distinta a la de presentacion de
propuestas) se aportan y reciben documentos adicionales, es evidente que se trata
de una manera de subsanacion.

Antes de proseguir con nuestro analisis, en vista que, no existe documentacion
que respalde las comunicaciones privadas entre la entidad y el adjudicatario, para
la supuesta remisién de la propuesta via correo electronico (ver foja 037 del
expediente juridico) estimamos que que lo actuado por la entidad podria ser
constitutivo de una falta a la ética y a la transparencia, por lo que remitira copia
autenticada a la Direccion General de Contrataciones Publicas, para que inicie una
investigacion y pueda delimitar la responsabilidad de aquellos funcionarios cuya
actuacion pudiera haber contravenido la Ley. Esto, a la luz de lo establecido en el
articulo 32 del Decreto 439 de 2020.

b. Otros incumplimientos del adjudicatario.
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» Aviso de operaciones.

o

En otro orden de ideas, tenemos que el recurrente plante6, ademas, que“éﬁ;ﬁ&i@l
DL/ P

contractual que es “Menu para 141 estudiantes de bienestar estudiantil del colegio
en un periodo de seis meses” (sic).

Sobre este topico, le asiste la razon al recurrente, en vista de que, al examinar
el Aviso de Operacién del adjudicatario, se detallan actividades de: venta al por
menor de pan y productos de panaderias; venta al por menor de productos de
confiteria; venta al por menor de lacteos y huevos, Venta al por menor de frutas y
verduras, entre otras. Sin embargo, no se describen activades relacionadas con la
elaboracién o servicio de comidas, en especifico.

Extracto de Aviso de Operacion:

e dedicars a las actividades de:

] ¢ da pan ¥ pr
[47215)Venta al por meno ) : ,
{47212)Venta al por mendr de productos lcleos y hughos, [47211)-Venta al por menor de frutas y

consarvas, (47218} Venta ai por meno de productos alimenicos, insurmos y blenés,

oducios da panadarias, (47216-Verta al por menor de productos de conftaria,
vorduras frescas o an

Entendiéndose que la activad de venta al por menor de diferentes alimentos, no
se puede ser equiparada a la preparacion de comidas para un nimero significativo
de estudiantes, ya que esta segunda actividad requiere de una experiencia en el
area de cocina con el objetivo de no afectar la salud de los comensales. Por ende,
hay que ser muy cuidadosos en evaluar la experiencia de estos proponentes.

En ese sentido, el propio requisito de los “Documentos a presentar con la
propuesta numeral 7 Aviso de Operacion”, es tajante al indicar que la informacion
del Aviso de Operacion presentado por los proponentes debe ser acorde con la
realidad del acto.

» Prevalencia de las empresas locales.

Asimismo, el recurrente, reprocho que la entidad interpreté de manera
equivocada el concepto de “Ley de localidad”, o mejor dicho prevalencia de
empresas locales, a un proponente que no presentoé la documentacion completa.

En el Cuadro de Cotizaciones No.004 del 23 de abril de 2024, la entidad,
sustentd la adjudicacion al sefior Cornelio Jhonatan Castillo Pinzén, indicando
taxativamente en la parte motiva de esta resoluciéon que: “Se adjudicé al segundo
proponente Cornelio Jhonatan Castillo Pinzon por ley de localidad (El mismo tiene
contrato con el kiosko del colegio”. (Sic).

Al respecto, hay que sefialar que, para la aplicacion del Principio de “Prevalencia
de empresas locales”, establecidos articulo 12 Texto Unico de la Ley 22 de 2006 y
articulos 89, 90 del Decreto Ejecutivo 439, mal llamado Ley de Localidad por la
entidad, existen unos parametros legales que deben ser cumplidos.

Como, por ejemplo, que el proponente cumpla con los requisitos minimos para
la contratacion, y en vista de que, no se pudo comprobar que el proponente
adjudicado presentara la documentaciéon completa en tiempo oportuno a través del
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adjudicacion, veamos que dice la norma:

“Articulo 12. Promocion de empresas locales. En las contrataciones menofgs\
que se realicen se promovera la participacion del mayor nimero de empresas’cs
locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad panamefia 0
personas juridicas que cumplan con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo anterior.

Se entiende por empresas locales aquellas que tengan como domicilio en su
aviso de operacion el municipio donde se realiza la contratacion, En aguellas
contrataciones menores en las cuales participan varios proponentes, la
empresa domiciliada en dicho municipio tendra la prioridad en la adjudicacion,
siempre que cumpla con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos
y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de
menor precio presentada por una empresa no local, en este caso se escogera
a la que tenga el mejor precio.” (Subraya el Tribunal).

En sintesis, tomando en cuenta los documentos que se encuentran publicados
en la propuesta electronica del adjudicatario en “PanamaCompra”, se colige que
esta propuesta no reunioé los requisitos minimos solicitados en el pliego de cargos,
ademas de comprobarse los cargos denunciados por el recurrente que
anteriormente fueron expuestos.

» Propuesta de Tomas Ramiro Hooper Quintero.

Continuando con nuestro estudio, y cifiéndonos a los parametros del articulo 57
de la Ley 22 de 2006, al realizar el examen integro de la tercera propuesta con el
mejor precio, Tomas Ramiro Hooper Quintero (B/.42,435.36) se pudo comprobar
que, este, si cumplié todos los requisitos que fueron exigidos por la entidad para
este acto publico, por ende, amerita que se restablezca su derecho a la adjudicacion
del presente acto, claro esta, luego de revocar la presente adjudicacién que fue
impugnada.

Documentos presentados por el recurrente:

v Registro de Proponente. v" Incapacidad para contratar
v Poder de Representacion v Carta de Adhesién a Principios
v' Paz y Salvo de Renta. de Sostenibilidad.
v' Paz y Salvo de Cuota Obrero v" Pacto de Integridad.
Patronal. v Carné de blanco
v Medidas de Retorsion. v' Carne verde.

v" Aviso de Operacion.

Importante mencionar, que para este acto se solicité en el numeral 6 de
documentos a presentar con la propuesta “ldoneidad de la Junta Técnica’, sin
embargo, este requisito no aplica por la naturaleza del objeto contractual.
Recordemos que este requisito de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura solo
es aplicable cuando el objeto contractual se refiera a la construccion o servicios
relacionados con complejas ingenierias, temas de construccion y afines.

6. Decision del Tribunal

Por todo lo antes mencionado y con apego a la estricta legalidad del examen de
las propuestas presentadas, la propuesta de Tomas Ramiro Hooper Quintero,
(tercera con mejor precio) se encuentra dentro del precio de referencia, cumple con
todos los requisitos y que la regulacién establece que, en la contratacién menor se
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decision®.

Por lo ya expuesto, esta Colegiatura es de la opinién que lo proceden‘te\éiﬂﬁ*:‘/\fv
revocar el acto administrativo impugnado y restablecer el derecho vulnerado a la
propuesta Tomas Ramiro Hooper Quintero, participante del acto publico vy
recurrente, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de
septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (La negrita es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resolucion que resuelve el recurso”. (El
subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos del Cuadro de Cotizacion No. 004 del 23 de abril
de 2024 proferido por el Ministerio de Educacion- Direccion Regional de Panama
Oeste (I.P.T. Fernando de Lesseps), mediante el cual adjudicéd el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor, No.2024-0-07-11-15-CM-
058701, a Cornelio Jhonatan Castillo Pinzén, por las razones motivadas.

SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, EN EL SENTIDO DE
ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccion de Contratistas para la Contratacion
Menor No0.2024-0-07-11-15-CM-058701, a Tomas Ramiro Hooper Quintero
(Inversiones ATA) por la suma de cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta y cinco
balboas con treinta y seis centavos (B/. 42,435.36) por cumplir con el pliego de
cargos.

! Ver articulo 94, Decreto 439 de 2020, mediante el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022.
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TERCEROQO: ORDENAR a la Secretaria de este Tribunal la remision de copias
autenticadas del expediente 075-2024 a la Direccion General de Contrataciones
Publicas, para que se inicien un proceso administrativo sancionatorio a los
funcionarios del Ministerio de Educacion- Direccion Regional de Panama Oeste del
I.P.T Fernando de Lesseps, por faltar a la transparencia al recibir supuestamente
via correo electronico (Ver informe de conducta, a fojas 034 a la 038 del expediente
juridico) los documentos de la propuesta del sefior Cornelio Jhonatan Castillo
Pinzon, que reposan de foja 76 a 57 del expediente administrativo de la entidad,
mas no en “PanamaCompra’.

CUARTO: ORDENAR la devolucion al recurrente, de la Fianza de Impugnacion No.
FIMI-1134-0, expedida por Acerta Compania de Seguros, S.A., por la suma de cinco
mil balboas (B/.5,000.00), segun Diligencia de Consignacioén No. 061-2024 de 6 de
mayo de 2024, que reposa a folio 020 del expediente del Tribunal.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.075-2024, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 1563 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de

septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022, y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Maglst do

/RT WILSON HEN ' MANUEL BECKFORD

Magistrado V 2 Magistrado Suplente
Gpr—o Jé

EN S. SOLIS M.
Secretarla General Encargada




