REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 066-2024
RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién de Cancelacion No.009 de 11 de abril de 2024,

emitido por el INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA, dentro del acto de seleccidon de
contratista N°2024-1-25-0-08-CM-037515.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.087-2024/ Pleno/TACP de 21 de mayo de 2024 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por ACADIA GLOBAL
CORP., en contra de la Resolucion de Cancelacion No.009 de 11 de abril de 2024,
emitido por el INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA, dentro del acto de
seleccion de contratista N°2024-1-25-0-08-CM-037515.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.
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ANTECEDENTES

Que el dia 13 de marzo de 2024, la entidad, INSTITUTO DE INNOVACION

AGROPECUARIA, comunicé mediante portal electronico de Contrataciones Publicas
denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos para el
acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccidon de contratista mediante
compra menor N°2024-1-25-0-08-CM-037515, siendo las 10:30 a.m. y establecié como
fecha para la presentacion de las propuestas el veinte (20) de marzo de 2024, hasta las
10:00 a.m. y a las 10:01 a.m., para la apertura de las propuestas dentro del Acto publico
para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MICROSCOPIO COMPUESTO CON TUBO
TRINOCULAR DE ANGULO DE OBSERVACION VARIABLE ENTRE 0° Y 35°”, con un
precio de referencia de DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA BALBOAS con
00/100 (B/.19,260.00).

Que el dia 11 de abril de 2024, se publicé dentro del icono “Resolucién de Cancelacion”
No.009 de11 de abril de 2024, proferido por el INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA dentro del acto de seleccion de contratista N°2024-1-25-0-08-CM-
037515, mediante la cual se rechazaron las propuestas. (Verificada por esta Instancia

en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Que el dia 22 de abril de 2024, el licenciado JOAN QUINTERO, miembro de la firma
forense EJ LEGAL GROUP, quienes actian como apoderados generales de la empresa
ACADIA GLOBAL CORP., interpuso ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion de
Cancelaciéon No.009 del 11 de abril de 2024, proferida por el INSTITUTO DE
INNOVACION AGROPECUARIA, mediante la cual se rechazo la propuesta para el acto
de seleccion de contratista dentro del acto publico N°2024-1-25-0-08-CM-037515, para
el “SUMINISTRO E INSTALACION DE MICROSCOPIO COMPUESTO CON TUBO
TRINOCULAR DE ANGULO DE OBSERVACION VARIABLE ENTRE 0° Y 35°” (Recurso
de Impugnacion visible de fojas 008-016 del Expediente del Tribunal).

Que el recurrente presento la fianza de recurso de impugnacion N°0824-03061-01 de 18
de abril de 2024, emitida por la Aseguradora Ancén, con un limite maximo de
responsabilidad de B/.1,926.00, cantidad que representa el 10% del precio de referencia
y cuya diligencia de consignacion No.053-2024, reposa a folio 030 del expediente del
Tribunal.

Que el dia 22 de abril de 2024, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, emite la Certificacion de interposicién del Recurso (visible a
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folio 039 del Expediente del Tribunal), publicada el 23-04-2024, siendo las 10: 03 a m. en
el portal Electrénico “PanamaCompra” dentro del Icono Interposicion de Recurso de
TAdeCP.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, mediante la Resolucion
N°052-2024/TACP de 23 de abril de 2024 (Admision), publicada en el portal electrénico
de “PanamaCompra”, el 24-04-2024, siendo las 10:03 a.m., admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado JOAN QUINTERO, miembro de la firma
forense EJ LEGAL GROUP, quienes actuan como apoderados generales de la empresa
ACADIA GLOBAL CORP., corriendole traslado del recurso presentado a la entidad,
INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA, para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucion,
presentara el Informe de Conducta, acompafiado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado, el cual debe remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (visible a fojas 042 a 048 del

Expediente del Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO.

El Acto impugnado lo constituye la Resolucién de Cancelacion No.009 de 11-04-2024,
por medio del cual la entidad, INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA, declaro
Rechazar el Acto Publico de marras, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE
MICROSCOPIO COMPUESTO CON TUBO TRINOCULAR DE ANGULO DE
OBSERVACION VARIABLE ENTRE 0° Y 35°” (Visible en la pagina del Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del icono de “Acto Publico 1, publicada 02-05-2024" que
detalla lo siguiente:

Resolucion de Cancelacion

ReIOILCION MY = OO

Datos del Acto Publico

Quoe @3ta entl ca:_ levo a <
24

Acto de Recepcion y .unef'u'm de Propuestas cel
ACTO Du:r =

OSCOPIO COMPUESTD COr

.
INCOrpoOracicn al respectivo expedient RTIR Que, CONtra la presente
Interponerse el Recwrso de IMpUgnacion ante el Tritx Adrrimistrativo de Contratacio
oS CinCo (5) Aas hadiles COMACOs & Partir 08 su notificacicn

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 ded Texto Unico de L az.e, 22 e 27 e junio de 2006, ordenado por la Ley
1S3 Ce 2020

PAMNANMA, 11-04-2024

PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE : 59
Que el dia 22 de abril de 2024, el licenciado JOAN QUINTERO, miembro de la firma
forense EJ LEGAL GROUP., quienes actian como apoderados generales de la empresa
ACADIA GLOBAL CORP., presentd ante la Secretaria del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra de la Resolucion de
Cancelacion No.009 de 11 de abril de 2024, proferida por el INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA, mediante la cual se RECHAZO la propuesta de ACADIA GLOBAL
CORP., unico proponente del acto de seleccién de contratista de compra menor dentro del
acto publico N°2024-1-25-0-08-CM-037515, para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE
MICROSCOPIO COMPUESTO CON TUBO TRINOCULAR DE ANGULO DE
OBSERVACION VARIABLE ENTRE 0° Y 35°” (Poder y Recurso de Impugnacion visibles
de fojas 008 a 016 del Expediente del Tribunal).

Que, en lo medular de su escrito, el licenciado JOAN QUINTERO, argumenté como hechos

los siguientes:

Que considerando el hecho de que nos encontramos ante un proceso de seleccion de
contratista de compra menor regulada por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439
de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de agosto de 2022, que reglamenta
la Ley de Contrataciones Publicas, en cuanto al procedimiento a seguir en
contrataciones menores que superen los B/.10,000.00 hasta los B/.50,000.00.

Que la entidad contratante publicé el dia 20 de marzo de 2024, el acto publico de
seleccion de contratista No.2024-1-25-0-08-CM-037515, en el cual sélo se recibi6 la
propuesta de su mandante ACADIA GLOBAL CORP, por el monto de B/.14,414.43.

Que el 11 de abril de 2024, la Jefa de Proveeduria y Compras del Instituto de Innovacién
Agropecuaria, publicé la Resolucién de Cancelacién No.009, en la cual resolvid
RECHAZAR, todas las propuestas recibidas para el Acto Publico No.2024-1-25-0-08-
CM-037515, para el “Suministro e instalacién de Microscopio Compuesto con Tubo
Trinocular de Angulo de Observacién Variable entre 0° y 35% y ADVERTIR que el acto
publico No0.2024-1-25-0-08-CM-037515, quedara en estado CANCELADO

Que la resolucién fue motivada considerando que luego de recibidas las propuestas, la
Entidad Licitante ha advertido que, debido a falta de informacion suministrada por parte
de la unidad gestora en el Capitulo de Especificaciones Técnicas, hace complejo
completar el tramite correctamente en donde dicha unidad gestora ha aprobado
rechazar las propuestas presentadas y anular el acto publico.

Que el acto sefalado de ilegal invoca antojadizamente, para justificar su arbitrariedad,
el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
alegando que supuestamente se hacia necesario rechazar las propuestas presentadas
para el Acto Publico No.2024-1-25-0-08-CM-037515.

Adicional el impugnante en lo medular alega:

Que la entidad al hacer uso de la facultad extraordinaria contenida en el articulo 74 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, al emitir la resolucion impugnada actuo
con ligereza, al motivar el acto censurado en el sentido de que “...luego de recibidas las
propuestas, la Entidad ha advertido que, debido a la falta de informacion suministrada
por parte de la unidad gestora, hace complejo completar el tramite correctamente, por
ende, se ha aprobado eliminar el acto publico para evitar contrariedad en la compra y
entrega de lo solicitado...”

Ademas, reafirma el recurrente, que la Entidad yerra desde lo mas basico al carecer de
una verdadera motivacion y argumentos que representen un riesgo para el orden
publico y el interés social, unicos supuestos que contempla la norma antes citada,
aplicada de forma indebida vulnerada por comision.

En adicion, alega la vulneracion directa por omision de los numerales 5 y 6 del articulo
26 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020, en cuanto a que los actos administrativos
expedidos en la actividad contractual, salvo los de mero tramite, deben motivarse en
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forma detallada y precisa tanto los informes de evaluacién precontractual, el acto\d
adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto; afiadiendo que las autoridades no.
actuaran con desviacion de poder ni abuso de autoridad y ejerceran su competenma
exclusivamente para los fines previstos en la ley.

También alega como vulnerado por violacién directa el articulo 28 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, en cuanto a la responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos, haciéndolos responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y considerarlas una falta administrativa grave; lo anterior, en detrimento de
los intereses de los proponentes.

Y concluye, que el presente recurso se reduce al hecho de que se emiti¢ una resolucién
contra derecho carente de fundamento y usando causales de justificacion que no se
adecuan a los hechos reales, basado en un supuesto error de parte de la Entidad,
perjudicando a los proponentes, y omitiendo aplicar la responsabilidad que le
corresponde a los funcionarios que cometieron la falta.

Finalizd6 sus argumentos, solicitando al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas en esencia que se revoque en todas sus partes la Resolucion de Cancelacion
No.009 de 11 de abril de 2024, proferida por el INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA, mediante la cual RECHAZA todas las propuestas del Acto Publico
N0.2024-1-25-0-08-CM-037515; se RESTABLEZCA el derecho vulnerado, en el
sentido de adjudicar a la empresa ACADIA GLOBAL CORP., el acto publico de
seleccion de contratista No.20224-1-25-08-CM-0137515.

En caso de que, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, decida remitir el
expediente a la Entidad para que realice verificacién de los requisitos y especificaciones
técnicas, ORDENE de oficio la prueba de informe a la Universidad Tecnolégica de
Panama.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA

Que, dentro del término de ley, y mediante Informe de Tramite de 03 de mayo de 2024
(visible a foja 059 del expediente juridico), publicado en el portal electrénico
“PanamaCompra” en la misma fecha, se hace constar la entrega el Informe de Conducta
ordenado en el Resuelto CUARTO de la Resolucion de Admision No.052-2024/TACP de
23 de abril de 2024 (visible de fojas 042 al 048 del expediente juridico), remitido mediante
Nota N°DG-341-2024 de 30 de abril de 2024 por el Dr. Arnulfo Gutiérrez Gutiérrez,
Director General del INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA DE PANAMA, en
el siguiente contexto:

-— . T D e

N S —— A IO P I, I, I

DIRECCION GENERAL
Nota No. DG-341-2024
Ciudad del Saber. 30 de abril de 2024

Su Excelencia

LIC. MARTIN WILSON CHEN

Magistrado Sustanciador del

Tribunal Administrativeo de Contrataciones Pablicas
Ciudad de Panama

E. S D

Respetado Sefor Magistrado:
Reciba un cordial saludo.

Por este medio, en cumplimiento de la Resolucion NCOS2-2024/TACPF de 23 de abril de 2024
(Aamision) del Tribunal Administrativo de Contrataciones Puablicas. relativa al Recurso de
Impugnacion. incoado por la empresa ACADIA GLOBAL CORP., en contra de la Resolucion
de Cancelacidn N® 009 de 11 de abril de 2024, del Instituto de Innovacidon Agropecuaria de
Panama. por medio del cual se ordena rechazar todas las propuestas referente a ia
Contratacidn Menor 2024-1-25-0-08-CM-037515, expresamos y remitimos nuestro Informe
de Conducta, en los siguientes té&rminos:

1. El Instituto de Innovacidon Agropecuaria de Panama ha cumplido con todos los
requisitos que establece la Ley respecto al Acto Pablico de Seleccidn de Contratista
por Contratacidon Menor No. 2024-1-25.0-08-CM-037515 para el Suministro e
Iinstalacidn de Microscopio Compuesto con Tubo Trimocular de Angulo de
Observacionon Variable entre O v 35

2 Eil IDIAP,. realizd todas las acciones pertinentes con la finalidad de lograr el objetivo
alimo de la contratacion. maxime que somos los mas interesados en contar con el
equipo para la ejecucioOn de nuestras funciones iNnstitucionales. NO obstante, coMmo
institucion del Estado. en esta ocasion., debemos ejercer la facultad exaraordinaria
que establece el articulo 74 del Texto Unico de 1a Ley de Contrataciones Pablicas
por motivos de interés social, por los siguientes Mmotivos sobrevinientes al momento
de examinar ia propuesta:

Al contrastar la propuesta frente a las especificaciones técnicas solicitadas para el
equipo en cuestion, el personal técnico, observd que,. en el pliego. No se incluyeron
caracteristicas y especificaciones para que el equipo nuevo pueda ser compatible e
mcorporado a la red de laboratorios con que ya cuenta el iDIAP;

Que adquirir un equipo que No pueda trabajar y adaptarse al conjunto del laboratorio.,
afecta ia calidad, confianza y credibilidad Nnecesanos en todo proceso de
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disposiciones establecidas en materia de Contratacion Publica, verbigracia (e
principio de economia, el cual en su Articulo 27, numeral 1, sefiala que ademas Jé
que se debe cumplir con los procedimientos, también se debe asegurar la seleccién
objetiva, mas ventajosa para el Estado, o como se ratifica, en el Articulo 21 del citado
cuerpo normativo, ir en busca del mayor beneficio que pueda recibir la Entidad. tal
como consta, y que dice:

e @/
S
Smacioness

4@(,“;,“”{“ e’

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes.
Son obligaciones de las entidades contratantes las
siguientes:

y [

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés
publico, cumpliendo con las disposiciones de ia presente
Ley. su reglamento y el pliego de cargos.

investigacion sometido a los altos estandares y rigurosidad cientifica;

- Que lo anterior, es motivo suficiente para ejercer la facultad extraordinaria de rechazo
de propuestas por motivos de interés social, toda vez que continuar el tramite coloca
en riesqo el interés publico, que el articulo 201 de la Ley 38 de 2000 define asi:

“Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés colectivo, de la
sociedad en su conjunto, en contraposicicn al interés individual.”

- Ello es asi, debido a que las causas para el rechazo de la propuesta sobrevinieron
dentro del proceso de seleccion del contratista, cuando ya se habia recibido la
propuesta, lo que impide continuar a la fase de adjudicacion.

- EIIDIAP, posterior a la recepcion de la propuesta de la empresa Acadia Global Corp,
observa que el pliego de cargos carecia de especificaciones técnicas importantes y
que debian conocer los proponentes para poder ofertar el equipo apropiado, por
medio de la compra menor No. 2024-1-25-0-08-CM-037515, y que es de relevancia
para las necesidades de la institucion y de los técnicos que llevan a cabo los
proyectos de investigacion

3. Disentimos de la opinion del recurrente sobre que IDIAP, incumplié con el articulo 74
del Texto Unico de la Ley de Contratacion Piblica, pues como indica la Resolucion
de Rechazo de Propuestas, existic falta de informacion por parte de la unidad gestora,
en lo referente a las especificaciones técnicas, del pliego de cargos para el Suministro
e Instalacion de Microscopio Compuesto con Tubo Trinocular de Angulo de
Observacion Variable entre 0° y 35°.

4. EIIDIAP, en si, como institucion, ejerce una funcion de interés social ya que su Mision
es “ Fortalecer la base agrotecnoligica nacional para contribuir a la competitividad
del agronegocio, a la sostenibilidad, a la resiliencia socio ecologica de la agricultura
y ala soberania alimentaria, en beneficio de la sociedad panamefia”; por lo que todas
las funciones de la institucion tienen como objetivo el beneficio de la sociedad
panamefia, en consecuencia, el interés social o piblico; razon por la que no
compartimos el argumento del recurrente en cuanto a que IDIAP no invocd un motivo
de orden pablico o interés social.

5. Es importante sefialar, que la institucién cuenta con recursos insuficientes, por ello
debemos maximizar el presupuesto asignado para la adquisicion de equipo de
laboratorio, por lo que nos causaria un gran perjuicio comprar bienes o servicios que
no sean compatibles con los que ya cuenta la institucion o que rapidamente quedan
obsoletos para la labor desempena el personal técnico.

6. Negamos el criterio del recurrente, respecto a alguna mala intencién por parte de EL
IDIAP. toda vez. que la administracion es muy rigurosa en el cumplimiento de las

[— N
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disposiciones establecidas en materia de Contratacién Publica, verbigracia,
principio de economia, el cual en su Articulo 27, numeral 1, sefiala que ademas de- J Ty
que se debe cumplir con los procedimientos, también se debe asegurar la seleccién \\LL
objetiva, mas ventajosa para el Estado, o como se ratifica, en el Articulo 21 del citado

cuerpo normativo, ir en busca del mayor beneficio que pueda recibir la Entidad, tal

como consta, y que dice:

“Articulo 21. Obligaciones de las enlidades contratantes.
Son obligaciones de las entidades contratantes las
siquientes: |
1

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado y el interés

publico, cumpliendo con las disposiciones de la presente

Ley, su reglamento y el pliego de cargos

Dicho lo anterior, le solicitamos al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas que
desestime la impugnacion de la empresa ACADIA GLOBAL CORP

Le adjunto todos los documentos relacionados con la Contratacién Menor 2024-1-25-0-08-
CM-037515.

Del Sefior Magistrado Sustanciador, con las muestras de mi mas alta distincidn y respeto

Atentamente,

Arnulfo Gutiérrez-Gutiérrez, Ph.D. $ ~-,,
Director General A

1
-

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS INTERESADOS

Como se dejo constancia en el Informe de Tramite de 03 de mayo de 2024, emitido por
la Secretaria General de éste Tribunal, no se presenté escrito alguno de intervencion

de Terceros en interés particular o en interés de la ley (visible a foja 059).

VII. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del sub
judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para su

analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion

interpuesto por EJ LEGAL GROUP, en su calidad de apoderados de la empresa
ACADIA GLOBAL CORP., tanto por el contexto del petitum, asi como del
recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente Acto Publico
No.2024-1-25-0-08-CM-037515, publicados y descritos en el portal electrénico
“PanamaCompra; asi como de las propias actuaciones externadas en el portal
electronico “PanamaCompra”, evidencian que su tratamiento debe ejercerse
mediante una valoracién segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo

N°439 de 10 de septiembre de 2020; ya que, el reflejo de la litis se evidencia y
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encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la interrogante de si, ¢la entidad

estructuro el pliego de cargos de manera tal que se garantice el pririéipio
de igualdad de oportunidades de los proponentes, de modo que estos
pudiesen conocer las reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitiesen la confeccion de ofrecimientos de la misma indole?, y si se
configuran los presupuestos facticos ordenados por el articulo 74 del

Texto Unico para ejercer la facultad extraordinaria de rechazo.

. Incorporacién del Caudal probatorio aportado por las partes

De conformidad al procedimiento incoado por el articulo 238 y 253 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 1° de septiembre de 2020 y respetando las garantias
constitucionales y legales del debido proceso, mismos estan instituidos por el
articulo 32 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama, de igual
forma, en el articulo 32 de la Ley 22 de 2006 en su Texto Unico, asi como su
remision al contexto del articulo 201 ordinal 31 de la Ley 38 de 31 de julio de

2000, que reza asi:

“Articulo 201. Los siguientes términos utilizados en esta Ley y sus
reglamentos, deben ser entendidos conforme a este glosario:

()

31. Debido proceso legal. Cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales en materia de procedimiento que incluye
los presupuestos sefialados en el articulo 32 de la Constitucion
Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales
(dar el derecho audiencia o ser oido a las partes interesadas, el
derecho a proponer y a practicar pruebas, el derecho a alegar y el
derecho a recurrir) y el derecho a no ser juzgado mas de una vez

por la misma causa penal, policiva, disciplinaria o administrativa”.

En ese orden de ideas, en cuanto al caudal probatorio se tiene que, junto con el libelo

del recurso de impugnacion el licenciado Joan Quintero adujo como pruebas;

"

PRUEBAS
Documentales
1) Aducimos el dossier del Expediente administrativo digital del procedimiento
de seleccion de contratista para la contratacidn No. 2024-1-25-0-08-CM-
0375185, el cual se encuentra en el portal de PanamaCompra.

De informe:

En caso de que el TACP decida remitir el expediente a la Entidad para que realice
ia werificacion de los requisitos y especificaciones técnicas, y en wvirtud de lo
consagrado en el Articulo 158 yv 159 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones
Pudblicas, y con base en el articulo 140 y 147 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000:
solicitamos muy respetuosamente a este Tribunal que:

* Mediante prueba de informe, se requiera la colaboracion de la
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA. para que por medio de
profesionales idéneos en la materia a contratar rindan un informe con base a
todos los documentos gque reposan en el expediente electrénico.

Esta prueba es pertinente ya gque como es sabido en procesos previos
cuando la Entidad omite realizar la verificacion de requisitos por un
personal experto, mediante medida previa se le exige a la Entidad
realizar el tramite omite, sin embargo a partir de ese rmomento se genera
una violaciéon al debido proceso y el impugnante queda en estado de
indefension, ya gque no por una mala practica de la Entidad con el
proposito de defender su decision y su informe de condwucta realizan wurn
analisis subjetivo descalificando la propuesta ded impugnante.
Entonces, en ese momento procesal no forma alfternativa en la
legislacion para contraargumentar dicha revisién de requisitos o para
contra estas presentar pruebas. Por ende esta situacién cofoca en
desventaja a los impugnantes y debe ser analizada desde una optica
que permita darle a las partes igualdad de oportunidades como
principio de la contratacion.
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(Medida Previa), publicada en la misma fecha, profirié la Medida para Mejor Proveer

mediante el cual, se orden6 a la entidad, que en virtud de lo dispuesto en el numeral 6
del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, se realice un informe de verificacion de las propuestas
respecto al cumplimiento de las condiciones y especificaciones técnicas y requisitos
obligatorios exigidos en el pliego de cargos, asi como la falta de informacién no publicada

en el pliego de la propuesta, apoyandose por un personal de expertos.

En dicha resolucion, el Tribunal se pronuncié respecto de las pruebas, admitiendo e
incorporando al dossier el Informe de Conducta emitido por la entidad y anexo al
expediente electronico, publicado en “PanamaCompra”, el expediente administrativo

digital incorporada al dossier.

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto del requerimiento
de “SUMINISTRO E INSTALACION DE MICROSOCOPIO COMPUESTO CON TUBO
TRINOCULAR DE ANGULO DE OBSERVACION VARIABLE ENTRE 0° Y 35°” cual
dio inicio con la convocatoria para la seleccion del Contratista, regentado mediante el
método de una Contratacion Menor, al tenor de lo establecido por el articulo 57 del
Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en
el menor precio ofertado por los participantes en el acto publico concertado, siempre
que se cumpla con toda la documentacion habilitante solicitada, descrita en el pliego

de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la entidad para
tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.19,260.00 se alinea ésta dentro del
tenor del estatuto reglamentario de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro
del rango de diez mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del
Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No.34 de 22 de agosto de 2022.

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/.10.000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios
u obras que superen los diez mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan
los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) se procedera de la forma
siguiente:

)

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de los requisitos v

especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La entidad procedera




Expediente N0.066-2024
RESOLUCION No.087-2024 Pleno/TACP de 21 mayo de 2024 (Decision)
Pagina |10

a elaborar un acta en la que conste Ia revision de todos los requisitos
y especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la
elaboren y serd incorporada al expediente electrénico cumpliendo con
su publicacién.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electréonico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procedera inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacioén del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.”. (El subrayado es nuestro)

Establecida la presente disposicidn normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad a dicho precepto? Para ello, tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, cuales han sido resefiados en la
presente resolucion bajo la denominacion de pretensiones de la empresa recurrente, en
adicion a lo que quedd plasmado dentro del acto objeto del contencioso seguido con la
publicacion del informe de conducta, con lo que la entidad dej6 constancia de sus

actuaciones dentro del acto de seleccion de contratista.

Previo a realizar un analisis pormenorizado del fondo de la presente encuesta
administrativa, nos disponemos a verificar que la entidad, INSTITUTO DE INNOVACION
AGROPECUARIA, haya cumplido con los parametros de ley en lo que respecta a la
estructuracion del pliego de cargos y por ende, haya dado cumplimiento a las garantias,
principios y reglas sobre los cuales se sostienen las compras del Estado y que se
amparan bajo el paraguas de la Constitucion, la Ley 22 de 2006 y sus modificaciones,

su reglamento y las normas complementarias que se dicten para tales efectos.

En ese orden de ideas, nos centramos en lo argumentado por el impugnante, el cual
apuntala hacia falencias en la estructuracion del pliego de cargos, lo cual motivo la
expedicion de la Resolucion de Cancelacion No.009 de 11 de abril de 2024, en el sentido

de que “.../a Entidad aqvirti6 que debido a falta de informacién suministrada por parte

de la _unidad gestora en el Capitulo de Especificaciones Técnicas, hace complejo

completar el tramite correctamente en donde dicha unidad gestora ha aprobado

rechazar las propuestas presentadas y anular el acto publico, por ende, se ha aprobado
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eliminar_el acto publico para evitar contrariedad en la compra y entreqaé?"‘\é;flﬁ

solicitado...”.

La Ley 153 de 2020, que ordena la Ley 22 de junio de 2006, en su articulo 39 del Texto
Unico, es clara en lo que respecta a la estructuracion del pliego de cargos en los distintos
procesos de seleccion de contratista al establecer y enunciar los términos de referencia
que contendra todo pliego de cargos, dentro de los cuales destacamos lo establecido
en los numerales 3 en cuanto a las reglas objetivas, justas, claras y completas que
permitan la confeccién de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asegurar una
escogencia objetiva; 4 las condiciones y calidad de los bienes; 5 los requisitos de
obligatorio cumplimento por parte de los proponentes; 8 las condiciones generales, las

especificaciones técnicas y las condiciones especiales referentes al objeto de la

contratacion; nétese que la parte motiva de la resolucion de cancelacion, la Entidad hace

menciéon _que la _unidad gestora omitid informacion con respecto a detallar las

especificaciones técnicas del servicio objeto de la contratacion.

Ademas, reafirma el recurrente, que la Entidad yerra desde lo mas basico al carecer de
una verdadera motivacion y argumentos que representen un riesgo para el orden publico
y el interés social, unicos supuestos que contempla la norma antes citada, aplicada de

forma indebida vulnerada por comision.

Esta colegiatura ya se ha pronunciado con anterioridad, respecto al alcance y efectos
de las razones de orden publico e interés social que facultan a una Entidad al rechazo
de las propuestas y a titulo de ejemplo citamos un aparte de la Resolucion No.135-2021
Pleno/TACP de 14 de octubre de 2021 (Decision), que sefalé:

De manera que, analizado el concepto anterior, no vemos cabida para la

aplicacion del rechazo de propuestas por un error de la administracion, pues, ello AT

no constituye causas de orden publico ni de interés social sobrevinientes, sino la

incorrecta estructuracion del requerimiento por la Administracion.

Asi las cosas, estamos ante un acto publico que fue rechazado las propuestas, y
por consiguiente, cancelado, pese a que la Comision Evaluadora, previo a la
valoracion de la oferta de EQUIPOS T&D, S.A., obtuvo una puntuacién de 89, de
acuerdo a la metodologia de ponderacion establecida en el pliego de cargos, por
considerar que cumpli6 a cabalidad con todos los requisitos del pliego de cargos.
Por eso, repasando el contenido del articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22
de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 2020, podemos entender que la facultad

de rechazo de ofertas aplica en caso de que se hayan recibido propuestas y por

causas de orden publico e interés social, sin que hubiera recaido adjudicacién, y
en otros casos, ejecutoriada la adjudicacion, sin haber formalizado el contrato.

Asi, pues, vemos que se configuré a menos una de las condiciones que la ley
regula, como lo es la recepcioén de ofertas, mas no se motivéd la misma en razones
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de orden publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad s

son situaciones mas en la falta de planificacién que no pueden ser permitidas
bajo ninguin argumento, sobre todo cuando se sustenta el rechazo para redefinir
el alcance de los servicios requeridos, es decir, para realizar una revisiéon mas
detallada del pliego de cargos y hacer las correcciones al mismo, antes de una
nueva convocatoria, ya que se pretende el bienestar colectivo docente y
estudiantil, al procurar el cumplimiento de la contratacion, de acuerdo a lo
expresado por la entidad en el informe de conducta, es decir, la entidad pareciera
que no planificé en su justa medida el alcance del acto publico que inici6 y
aprovecho la coyuntura para rechazar las ofertas y en su lugar, cancelar el
presente procedimiento de seleccion de contratista, menoscabando asi la
participacion de los proponentes que confiaron en la voluntad de la entidad y la
buena fe para presentar sus ofertas.

En esta oportunidad, la UNIVERSIDAD MARITIMA INTERNACIONAL DE
PANAMA (UMIP) decidié rechazar el acto publico en debate, sin siquiera motivar
las razones de orden publico e interés social que orillaron a la entidad a rechazar
el procedimiento de seleccidn de contratista, sino mas bien, para mejorar el pliego
de cargos, que no constituyen los presupuestos para ejercer la facultad de
rechazo.

Recordemos que la entidad no es la Unica a la que debe velarseles sus intereses,
pues, el recurrente también los tiene, y es responsabilidad de la Administracion
otorgarle las explicaciones a detalle del porqué se le rechaza o cancela su oferta
y no unicamente indicar que se cancela para restablecer el curso normal del acto
administrativo.

Ante la imposibilidad de valorar el motivo que sefiala la entidad adquirente, por
la inexistencia de un documento o explicacion real que avale lo externado, no
podemos menos que concluir que existe una falta motivacion al tiempo, pues, el
argumento utilizado para rechazar el acto publico no puede ser utilizado como
una salida para enderezar el error que ha cometido la entidad adquirente, ya sea
que se tratase de un error procedimental o bien sea para corregir errores de
calidad ni cantidad del objeto a contratar, este hecho finalmente conlleva una
adecuada atencion de los funcionarios publicos involucrados en la convocatoria
del acto publico, tomando como norte el principio de transparencia que conduce
que con la debida antelacién a la apertura del procedimiento de selecciéon de

contratista, deberan elaborarse los estudios, los disefios vy los proyectos

requeridos, asi _como los términos de referencia y el pliego de cargos.

asegurandose de que su elaboracién no se realice en forma incompleta, ambigua

o confusa.

Insistimos, cada acto de seleccion de contratista por mintsculo que sea su precio
de referencia, cuesta dinero y tiempo a los proponentes que incurren en gastos
para su participacion y al propio Estado por cuanto en la medida que se cometen
desatinos, se compromete la ejecucion presupuestaria y finalmente la esperanza
de sus administrados, pues, los particulares no tienen por qué soportar el error
de la Administracion, entonces debera encontrar una medida racional, coherente
y justa para ambas partes.

La entidad estatal contratante, en razén a su condicién de directora del
procedimiento de selecciéon de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida
de cierto margen de autonomia en la elaboracién del pliego de condiciones, y en

desarrollo de esa actividad ostenta la facultad para introducir las exigencias y los
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encargado de destacar que la potestad configuradora, lejos de comportar un
poder ilimitado, encuentra su lindero en el apego y sujecion a las reglas y
principios de orden constitucional y legal que orientan la contratacién estatal,
premisa que se concreta en la definicion de requisitos y exigencias que resulten
pertinentes y necesarios para la consecucion del fin publico que se pretende
satisfacer a través de la celebracion del respectivo futuro contrato.

Precisamente, por esa facultad que le concede la ley de forma unilateral es que

no puede emplearse para la fijacion de requisitos imposibles que en nada

contribuyan y, por el contrario, obstaculicen la seleccion objetiva de la propuesta

mas favorable para la Administracion, sino que, sabiendo de antemano lo que la

Administracién necesita, debid establecer los requisitos precisos para lograr la

finalidad del acto, gue no es mas que la de la satisfaccién del bien comun.

En esa oportunidad, debidé establecer claramente el requerimiento de la
conectividad de los equipos licitados versus los existentes en la UMIP, sobre todo
cuando la propia Administracion ha dejado sentado en la reunién previa y

homologacion, que la entidad no cuenta con los derechos de autor de los codigos

fuentes de las aplicaciones adquiridas ni tampoco con los codigos fuentes de los

simuladores existentes y por eso desea la compatibilidad de los existentes con
los a contratar, detalle que ha realizado de forma genérica o intangible y no
mediante un documento de obligatorio cumplimiento o ponderable, tratandose de
una licitacién por mejor valor, para crear la obligacion de parte de quienes
participaran del acto publico.

Asi, la institucion lograria la certeza del cumplimiento total de lo peticionado y los
proponentes, la exactitud de la solicitud, pues de nada vale adquirir el simulador
sin obtener la conectividad requerida para su funcionamiento, seria una compra
sin sentido y un perjuicio para las finanzas del Estado.

En virtud de la norma transcrita, ha sido entendido por la jurisprudencia de esta
corporacion de justicia especial administrativa que, para rechazar una propuesta,
la entidad publica debe fundamentarlo en situaciones de orden publico o interés
social, siendo esas dos las Unicas condiciones para motivar el acto administrativo
que decida un rechazo, no encontrando en este caso algo similar, sino mas bien,
una irresponsabilidad de la entidad al momento de elaborar los términos de
referencia, que no puede ser analizada, ni ajustada al contenido del articulo 74
de la ley positiva que nos gobierna.

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable vy
proporcionada dentro de los parametros anteriormente advertidos, encontrando

en la norma su justificacion, sin que ello involucre aspectos distintos en la ley.”

En ese mismo sentido, citamos otro pronunciamiento que forma parte de la reiterada
jurisprudencia de esta colegiatura, esgrimida mediante la Resolucion No.181-2021
Pleno/TACP de 16 de diciembre de 2021 (Decision), al sefalar:

“

Esa fue la razon por la que la entidad decidié rechazar las propuestas, siendo

suficientes motivos de orden publico e interés social, ya que el caracter juridico

del concepto de orden publico e interés social, emerge de las disposiciones

legales, quienes le dan ese tamiz para definir la importancia y el prop6sito de una

ley o concepto de obligatorio cumplimiento con el fin principal de regular una
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Q
actividad social, que el ordenamiento juridico a dispuesto en cabeza de\las\ .
=

autoridades publicas para el beneficio de la colectividad y que tiene prelaciéﬁ:

sobre cualquier otra decision.

Lo que queremos decir es que, para que las ofertas sean rechazadas, la

resolucién debe valerse sobre algo superior que las orille a tomar una decision

diferente a lo que el procedimiento reqularmente le indique, que el Unico freno

para adjudicar un acto publico sea un hecho sobreviniente que cobre mayor

importancia sobre |a decision a tomar. Se han configurado todos los puntos que

la ley considera, pues, como mencionamos en lineas anteriores, adjudicar y no
rechazar, pese a la advertencia de la DGCP, seria consentir un acto contra la ley,

no conveniente, siendo a su vez, desproporcional e inoportuno.

La facultad de rechazo es una potestad de la Administracién, es una facultad

intrinseca que nace con ella y que puede ser utilizada cuando considere que la

decisién a tomar puede ser perjudicial, sobre ese tema la Doctrina Administrativa

ha indicado lo siguiente:

“Cuando la Administracién revoca un acto administrativo, lo que esta
haciendo en realidad es declarando que el mismo es inoportuno o ilegal,
declaracion que esta facultada para hacer en la medida en que la
revocacion se materializa en un acto administrativo que goza de privilegio
de la ejecutoriedad que, a su vez permite a la Administracién declarar
derechos a su favor y obligaciones a cargo del administrado sin previa
intervencion judicial” (Santos Rodriguez, Jorge Enrique. Construccién
Doctrinaria de la Revocacién del Acto Administrativo llegal. Universidad
Externado de Colombia. Pag 82).

Quien detenta la representacion de la entidad, tiene la facultad de poder revocar

sus propios actos, y ellos asi por cuanto que, sus acciones no solo lo perjudicaran

a él, sino a un sin numeros de usuarios del sistema que pueden verse afectados
por una decision contraria a la generada. Estamos ante actos publicos y no
privados y de fondos estatales y no particulares, por lo que el cuidado en la

administracion del mismo (sic) debe ser enfocado como un buen pater familias.”.

En ese norte, mediante pronunciamiento esgrimido a través de Resolucion No.162-
2022/PlenoTACP de 25 de agosto de 2022 (Decision), el tribunal hace alusion a
pronunciamiento de la Honorable Corte Suprema de Justicia, refiriéndose al pliego de

cargos en el sentido de que: “...este constituye la fuente principal de derechos y

obligaciones entre los proponentes y la entidad licitante, en todas las etapas de

seleccion de contratista y ejecucion del contrato” !

Por otro lado a la alega la vulneracién directa por omisién de los numerales 5 y 6 del
articulo 26 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020, en cuanto a que los actos

administrativos expedidos en la actividad contractual, salvo los de mero tramite, deben

' Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. Demanda Contenciosa de Nulidad. Panama 30 de
noviembre de 2020.
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el acto de adjudicacion y la declaratoria de desierto del acto; afiadiendo que fas——
autoridades no actuaran con desviacion de poder ni abuso de autoridad y ejerceran su

competencia exclusivamente para los fines previstos en la ley.

Al respecto, a pesar de que en principio disentimos de lo antes alegado por el
impugnante, debido a que de conformidad con el procedimiento administrativo general

estatuido por la Ley 38 de 31 de julio de 2000, /as actuaciones administrativas en las

entidades publicas, entre otros principios se efectuaran con apeqo al principio de estricta

legalidad; nos hacemos eco de lo expuesto por la Sala Tercera de la Honorable Corte

Suprema de Justicia mediante sentencia de 16 de abril de 2003, al resolver la demanda

de nulidad Agro-Investment Lusell Inc.? cuando al respecto en su parte motiva consideré:

“

Segun este principio, los organismos y funcionarios slo pueden hacer lo que la Ley manda u ordena, lo que exige que sus
acciones u omisiones deben estar precedidos de una base normativa que los sustente. La télesis incuestionable del apotegma
positivizado es someter a la Administracion Publica a [a observancia de la juridicidad que nuclea todo el ordenamiento, preserva la
sequridad juridica al ser garantia de proteccion de derechos de los asociados y deberes comelativos exigibles a éstos, y marca las
pautas imprescindibles del corecto desenvolvimiento del aparato publico, en consonancia con la nocion y practica del Estado
Constitucional y Social de Derecho.

”

Igualmente, compartimos el criterio con relacién a los parametros en que se cimenta el
principio de economia consagrado en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley el numeral

ocho (8) en el sentido siguiente:

“

Articulo 27. Principio de economia. En cumplimento de este principio, se
aplicaran los siguientes parametros:

()

8. Con la debida antelacién a la apertura del procedimiento de seleccion de
contratista, deberén elaborarse los estudios los disefios y los proyectos
requeridos, asi como los términos de referencia o el pliego de cargos.
asegurandose de que su elaboracién no se realice en forma inexacta, incompleta,
ambigua o confusa”. (El subrayado es nuestro)

En cuanto al alegato del impugnante con relacién al articulo 28 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, por violacion directa, en cuanto a la responsabilidad e
inhabilidades de los servidores publicos, haciéndolos responsables por sus actuaciones
y omisiones antijuridicas y considerarlas una falta administrativa grave; lo anterior, en
detrimento de los intereses de los proponentes. En ese sentido, tal cual lo resefia el
punto 6 del informe de conducta remitido por la Entidad mediante Nota No.DG-341-2024
de 30 abril de 2024 (visible de foja 051 a foja 053 del expediente juridico), publicado en

la misma fecha en el portal electrénico “PanamaCompra”, cuando afirmo:

2 pemanda Contencioso Administrativa De Nulidad, Interpuesta Por Agroinvestment Lusel, Inc., contra la Resolucién N° D.N.
189-99 De 18 de junio De 1999, dictada por el Director Nacional De Reforma Agraria, del MIDA
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6. Negamos el criterio del recurrente, respecto a alguna mala intencién por parte de

IDIAP. toda vez, que la administracion es muy riguresa en el curnplimiento de las '

disposiciones establecidas en matena de Contratacion Pulblica, verbigracia, el
principio de economia, el cual en su Articulo 27, numeral 1, sefiala que ademas de
que se debe cumplir con los procedimientos, también se debe asegurar la seleccion
objetiva, mas ventajosa para el Estado, o como se ratifica, en el Articulo 21 del citado
cuerpo normativo, ir en busca del mayor beneficio que pueda recibir la Entidad, tal
como consta, y que dice;

‘Articulo 21. Obfigaciones de las entidades contratantes.

Son obligaciones de las entidades coniratantes las

siguientes:

1 ...

2. Oblener el mayor beneficio para el Estado y el interés

publico, cumpliendo con las disposiciones de la presenta

Ley, su reglamento y el plisgo de cargos. »

Lo anterior, desvirtia el presente argumento al afirmar que se reduce al hecho de que
se emitié una resolucion contra derecho carente de fundamento y usando causales de
justificacion que no se adecuan a los hechos reales, basado en un supuesto error de
parte de la Entidad, perjudicando a los proponentes, y omitiendo aplicar la

responsabilidad que le corresponde a los funcionarios que cometieron la falta.

Lo anterior, nos plantea la realidad de un pliego de cargos que, para la proponente ha
sido contradictorio, ya que, en etapas incipientes del acto de seleccidon de contratista, se
encontraron ante la disyuntiva de presentar la propuesta acorde a lo que realmente
requiere la entidad, no obstante, con la dificultad de tener que descifrar qué es lo que

realmente ésta necesita, de tal manera que en esa linea pudiesen formular sus ofertas.

En ese mismo dilema planteado por el impugnante JOAN QUINTERO, en el cual se
cuestiona de si, ¢ la entidad ha motivado y argumentado en debida forma un riesgo para
el orden publico o el interés social que haya motivado el rechazo de la propuestas?:
debemos anadir a la interrogante, en la busqueda de alternativas, y de conformidad a
lo que estipula la norma, si se requiere en la estructuracion del pliego de cargos reglas
objetivas, justas, claras que permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma

indole, a fin de asegurar una escogencia objetiva.

En otro orden de ideas, la facultad extraordinaria ejercida por la Entidad al Rechazar de
plano la propuesta presentada por ACADIA GLOBAL CORP., contenida en el articulo
74 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006, al emitir la respectiva resolucion, actuo

con ligereza, al motivar el acto censurado argumentando: “.../lueqo de recibidas las

propuestas, la Entidad ha advertido que, debido a la falta de informacién suministrada

por parte de la unidad gestora... hace complejo completar el tramite correctamente, por

ende, se ha aprobado eliminar el acto publico para evitar contrariedad en la compra y

entrega de lo solicitado...”, tal cual la imagen adjunta:
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Resolucién de Cancelacion
Resclucion N* - 009

Entidad: Instituto de | iCion Agropecuaria

Datos del Acto Publico

Unidag Ejecutora
Humera de Acte Publico

Descripcion

Fecha

LONSIceranao:

Que esta entidad, ll2vo a cabo el dia 20 de marzo de 2024, el Acto de Recepcion y Apertura de Propuestas del
Acto Publico No. 2024-1-25-0-08-CM-037515, para SUMINISTRO E INSTALACION DE MICROSCOPIO COMPUESTO COM
TUEQ TRINOCULAR DE ANGULO DE CBSERVACION VARIABLE ENTRE 0° Y 35° ., cuyo precio de refarencia es de

19,250.00. En 2l cual 32 racibieron las propuastas descritas 2n el siguiente cuadro: Que lusgo de recibidas las (e——————————

propusstas, 13 Entidad Licitante ha advertide Qbe debido a falta de informacion suministrada por parte de 13
unidad gestora en al “CAPI.ULO il E_:F’E’IF ONEg 'EJ»I\.AS" del phe;n dc— \.amo; cﬂ 5L JISTFD E
JHSTALACIC '

Lo sﬂ;fdera cew:wer t-=- r»-hha zar las nrnp.wsr&s rem.nda; Que sobre la aasn c:ﬁ L.!S hr—’*o =rala:ies &n "

I am 1 AR irm 1 AmAn

Se tiene pues, una recomendacién basada efectivamente, en las necesidades
reportadas por la entidad contratante, sin embargo, no fue bien descrita, ni especificada
en el pliego de cargos, de modo que ninguno de los proponentes podria advertir en qué
consistia exactamente el requerimiento de la unidad solicitante, de manera que pudiese

elaborar una oferta acorde con lo pedido.

Lo expuesto tiene implicaciones determinantes para el resultado de la contratacion ya
que, un pliego confuso impide que la adjudicacion se haga sobre los términos y
condiciones previamente establecidos en este; tal como lo dispone nuestra ley de
contrataciones publicas, en el articulo 33 sobre el principio de igualdad de oportunidad
de los proponentes. En tal sentido, destacaremos algunos preceptos que recoge el
principio de igualdad de oportunidad en cuanto a que el mismo tiene por objeto
garantizar la actuacion imparcial de las entidades publicas dentro del procedimiento de
seleccion de contratista en todas sus etapas; los pliegos de cargos estableceran reglas
generales e impersonales a fin de no discriminar o favorecer a un proponente en
perjuicio de otro; las entidades no podran fijar en los pliegos de cargos clausulas con
circunstancias subjetivas ni sefialar marcas comerciales, nUmeros de catalogos o
clases de equipos de un determinado fabricante; todos los proponentes en los
procedimientos de seleccion de contratista, tendran trato igualitario y contaran con las

mismas garantias.

Lo anterior, deviene pues de la transgresion del articulo 39 ibidem, relativo a la
estructuracion del pliego de cargos, lo cual ha sido el factor predisponente en la

presente encuesta administrativa, puesto que de las falencias que se presentan en el
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mismo, se generan las inconsistencias evidenciadas en el acto publico, por o aLlo
citamos a tenor siguiente:

“Articulo 39. Estructuracion del pliego de cargos. La entidad licitante de
que se trate elaborara, previo a la celebracion del procedimiento de
seleccion de contratista, del procedimiento excepcional de contratacion o
del procedimiento especial de contratacion, el correspondiente pliego de
cargos o téerminos de referencia, que contendra:

3. Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la
confeccién de ofrecimientos de la misma indole, a fin de asequrar
una escogencia obijetiva.

4. Las condiciones y calidad de los bienes, las obras o los servicios
necesarios para la ejecucion del objeto del contrato.

6. Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que se consideren
necesarias para garantizar reglas objetivas, claras y completas.

8. Las condiciones generales, las especificaciones técnicas v las
condiciones especiales referentes al objeto de la contratacion.

El pliego de cargos, entre otras condiciones, debera establecer
con claridad la calidad requerida, cantidad, fecha y lugares de
entrega, asi como la disponibilidad del producto en la Republica
de Panama. (El subrayado es nuestro) ”.

Ello concatenado con el articulo 44 de la Ley 22 de 2006, que refiere que las

especificaciones técnicas constituyen las caracteristicas del objeto que se va a

contratar, es decir, la unidad gestora tiene la obligacion de detallar el objeto de la
contratacion, determinando todos y cada uno de los elementos que lo identifican y que
garanticen una pluralidad de ofertas de las cuales el Estado pueda servirse de aquella
que, segun las reglas de seleccion de contratista, le es mas favorable. Al respecto

citamos la norma:

Articulo 44. Especificaciones técnicas. Las especificaciones
técnicas constituyen las caracteristicas del objeto que se va a
contratar, las cuales no pueden hacer referencia, en su caso, a
marcas de fabrica, numero de catalogos o clases de equipos de
un determinado fabricante. (El subrayado es nuestro)

En ese mismo sentido se expresa el articulo 57 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que

indica:

Articulo 57. Especificaciones técnicas. Las especificaciones
técnicas comprenderan planos, dibujos, disefios y requisitos
basados en las caracteristicas objetivas, técnicas y de calidad de
los bienes, servicios u obras que se pretendan contratar.

La entidad licitante es la responsable de establecer las
especificaciones técnicas de los bienes, servicios u obras que
requieren contratar para satisfacer sus necesidades y la
ciudadania. Estas especificaciones deberan contener toda la
informacién necesaria para realizar_el procedimiento de
seleccion de contratista correspondiente, de forma eficiente
y enfocada a adquirir bienes, servicios u obras de calidad con




Expediente N0.066-2024
RESOLUCION No.087-2024 Pleno/TACP de 21 mayo de 2024 (Decision)
Pagina |19

el objetivo de lograr el mejor beneficio por el valor a contratar. La
inclusion en el pliego de cargos de especificaciones técnicas
correctas, completas y ajustadas a estandares de calidad, evitara
la recepcion de propuestas de bienes, servicios u obras que no
cumplan con la finalidad de la contratacion.

Las especificaciones técnicas deberan consignar en forma
clara e inconfundible las caracteristicas del objeto que se va
a_contratar, las normas de calidad que deberan cumplir los
bienes, servicios u obras y las garantias requeridas”. (Lo
subrayado es nuestro)

Refiriéndose al pliego de cargos, la Corte Suprema de Justicia, ya se ha pronunciado

indicando que, “este constituye la fuente principal de derechos y obligaciones entre los

proponentes y la entidad licitante, en todas las etapas de seleccion de contratista y

ejecucion del contrato” 3; esto Gltimo cobra especial relevancia en el caso particular
que nos compete, puesto que, en la medida que el pliego de cargos describe el objeto
contractual de forma clara y precisa, en esa misma dimension y contexto sera
elaborado el contrato, el cual recoge todos aquellos elementos integradores del bien,
obra o servicio que han de contratarse. De alli la importancia de que, al confeccionarse
el pliego de cargos, este se encuentre revestido de tal claridad que evite cualquier tipo
de confusion al momento de formular las propuestas, de modo que se pueda cumplir
con los principios de transparencia, eficacia y economia procesal, este Gltimo al tenor

de lo que expresa el articulo 27 de la Ley 22 de 2006, cuyo texto expresa:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

8. Con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de
seleccion de contratista, deberan elaborarse los estudios, los
disefios y los proyectos requeridos, asi como los términos de
referencia o el pliego de cargos, asequrandose de que su
elaboracién no se realice en forma inexacta, incompleta,
ambiqua o confusa”. (El subrayado es nuestro).

Los razonamientos a los que hemos hecho alusién nos llevan a la conclusién de que
la Entidad ha elaborado un pliego que va en contra de normas fundamentales de la
contratacion publica, violentandose principios y temas sustanciales desde el
nacimiento del acto publico cuando se comienza a estructurar el pliego de cargos, lo
cual hace imposible por su contenido, que el acto llegue a feliz término. Por lo anterior,
debemos reflexionar acerca de las causales de nulidad planteadas en la Ley 22 de
20086, figura juridica que se desarrolla en el Capitulo XIX del Texto Unico y que en el
articulo 166 establece cuales son las causales de nulidad absoluta, lo cual expresa
asi:

“Articulo 166. Causales de nulidad absoluta. Son causales de
nulidad absoluta los actos que la Constitucién Politica o la Ley

3 Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo. Demanda Contenciosa de Nulidad. Panama, 30 de noviembre
de 2020.
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sefialen, aquellos cuyo contenido sea imposible o constitutivo de
delitos, los celebrados por decision de autoridad que carezca de
competencia para adjudicar el acto publico o los que se hayan
celebrado con prescindencia absoluta del procedimiento
legalmente establecido. Las causales de nulidad podran
plantearse en cualquier momento y por cualquier persona”.

(.

“Articulo 168. Declaratoria de nulidad. La nulidad se decretara
cuando ello sea absolutamente indispensable para evitar
indefensién, afectaciéon de derechos de terceros o para
restablecer el curso normal del proceso. No prosperara si es
posible reponer el tramite o subsanar la actuacién”. (El subrayado
es nuestro)

Obsérvese que, luego de analizado con detenimiento el procedimiento aplicado por la
Entidad, dentro del presente acto de seleccion de contratista, se advierten falencias
desde su nacimiento, que impedian que se continuase con el mismo, no obstante, al
seguir el tramite y sus etapas, era propio de aquel malogrado pliego de cargos, que
tarde o temprano alguno de los afectados ejerciera su derecho de disentir de la decisidén
por medio de las acciones recursivas que ofrece nuestra legislacion de contrataciones
publicas, con el desenlace que a continuacion el colegio tribunalicio expondra, basado
en las normas, principios y reglas que rigen las compras del Estado y que nos facultan,
para que, en casos como este, en el que hay una clara vulneracion de derechos
fundamentales de los proponentes, se puedan declarar las nulidades que sean
necesarias para los efectos de evitar afectacion de derechos de terceros vy evitar la

indefensién de las partes.

Lo anterior, ha sido advertido por la Entidad, de la que destacamos el documento
publicado por esta dentro del término para la presentacion del informe de conducta, el
cual, aun cuando se trata de la opinién del regente de la Entidad en cumplimiento de la
Resolucion No.052-2024/TACP de 23 de abril de 2024 (Admisién), relativa la recurso
de impugnacion en curso, evidencia que la Entidad es consciente de las falencias
descritas en el objeto de la contratacion, tal cual lo desarrolla el punto 2 de dicho
informe publicado el 30-04-2024 bajo el icono “Carta de Impugnacién” del siguiente

tenor:

“(...)

2. EI IDIAP, realizé todas las acciones pertinentes con |a finalidad de lograr el objetivo
aitimo de la contratacidon, maxime gue somos los mas interesados en contar con &l
equipo para la ejecucion de nuestras funciones institucionales, no obstante, como
institucion del Estado, en esta ccasion, debemaos ejercer la facultad extraordinana
que establece el articulo 74 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas
por motivos de interés social, por los siguientes motivos sobrevinientes al momento
de examinar ia propuesta:

Al contrastar la propuesta frente a las especificaciones técnicas solicitadas para el _

equipo en cuestidn, el personal técnico, observd que, en el pliego, no se incluyeron
caracteristicas y especificaciones para que el equipo nuevo pueda ser compatible e
incorporado a la red de laboratorios con que ya cuenta el IDIAP;

”
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En ese orden de ideas, el Tribunal consideré pertinente en derechd{fX@n‘\dé"ré‘zé(f/{cff/"

3,

primeramente el curso de la presente causa, en atencion a que, por conSIde\r\aﬂunse
trata de la adquisicion de un servicio que requiere un grado de calidad, durabilidad,
compatibilidad y especificaciones técnicas, resulta imperativo dar cumplimiento a la
reglamentacion del procedimiento de la contratacion menor, en particular y de
conformidad a las modificaciones introducidas por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de
agosto de 2020, que a su vez modifico el articulo 94 numeral 6 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, reglamentario del Texto Unico de la Ley 153 de
08 de mayo de 2020, que ordena la Ley 22 de junio de 2006, por ello resolvio dictar la
Resolucion No.029-20240 Pleno/TACP del 09 de mayo de 2024 (Medida Previa) en el

sentido que la entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la

contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos y

especificaciones exigidos en el pliego de cargos; asi como segun lo expresado en el
punto 2 del informe de conducta remitido mediante Nota No.DG-341-2024 de 30 de abril
de 2024 (visible de foja 051 a 053 del expediente juridico), publicado en la misma fecha

113

en el portal electronico “PanamaCompra” en el sentido de que: “...al contrastar la
propuesta a las especificaciones técnicas solicitadas para el equipo en cuestion, el
personal técnico, observé que, en el pliego, no se incluyeron caracteristicas y
especificaciones para que el equipo nuevo pueda ser compatible e incorporado a la red

de laboratorios con que cuenta el IDIAP”.

La Entidad, a través del personal idéneo, al detallar el Informe de Verificacion de
Propuestas de 14 de mayo de 2024, en respuesta a la Medida Previa detallada en el
parrafo anterior, en cuanto al punto 5 del aparte “Otros Requisitos “ en el pliego de
cargos, (aportar Catalogo ilustrativo y descriptivo del bien a ofrecer), determiné que el
proponente ACADIA GLOBAR CORP., No Cumple y su analisis y dictamen nos permite
colegir, que en su detalle en cuanto al suministro e instalacién de un microscopio
compuesto con acoplamiento a un dispositivo de Dibujo (Camara Lucida), existente
Marca Nikkon, Modelo Y-IDP, acoplado al modelo Eclipse 50i, que se dafié, eran los
detalles del servicio requerido, cuyos detalles omitid la Entidad al momento de la
estructuracion del pliego de cargos, a fin de cumplir con la necesidad consistente en
precisas y delicadas mediciones taxonémicas de nematodos fitoparasitos y nematodos
entomopatoégenos para identificacion de sus géneros y especies, se requiere; y del cual

no hubo pronunciamiento al respecto.

En ese sentido, advertimos que existe una clara vulneracién a las normas que rigen la
contratacion publica, asi como los principios que la sustentan, por medio de los cuales
nuestro ordenamiento juridico procura garantizar el cumplimiento de la finalidad del
acto publico. De conformidad a dicho razonamiento, el tratadita esparnol José Maria

Fernandez Astudillo sefala:
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.Hemos de tener en cuenta que una contratacion publica no deja de ser \m\\
procedlmlento competitivo, por lo que debo insistir que, tal como prescribe et 7,
art.1.1. asi como el art.132 LCSP_ la contratacion publica que pretenda instar el - Ll
OC ha de ajustarse a una serie de principios, los comentados en el Capitulo |,
principios que generan en los operadores econdmicos una serie de derechos,
principios que tienen su maximo exponente en el de igualdad; efectivamente, el
contrato publico que inste el OC ha de ajustarse a los principios de libertad de
acceso a la licitacion, publicidad, proporcionalidad y transparencia del
procedimiento, y no discriminaciéon e igualdad de trato entre los operadores

econémicos, para abrir esos contratos a la competencia.” 4 (El subrayado es
nuestro).

Es asi como, por las razones que hemos expuesto en la motivaciéon de la presente
resolucién, este Tribunal colegiado considera que corresponde declarar la NULIDAD
absoluta del acto publico de seleccidn de contratista N°2024-1-25-0-08-CM-037515.
Ello en concordancia con la facultad que nos concede el articulo 244 de del Decreto

Ejecutivo 349 de 2020 cuyo tenor es el siguiente:

Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas.
El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del andlisis de
los hechos y las pruebas que obren en autos, procederéa a confirmar, modificar o
revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacién del acto
de seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante. (Lo
subrayado es nuestro).

En razén de lo cual, se desestiman los cargos formulados por el licenciado JOAN
QUINTERO, recurrente, toda vez que, lo que opera en derecho es la declaratoria de
nulidad tal como se ha expuesto up supra, no obstante, frente a sus pretensiones, se le
han respetado todas las garantias fundamentales consagradas por nuestra Constitucion
Politica de la Republica de Panama, de conformidad a los efectos de los articulos 17,
32, 266 y subsiguientes, asi como por lo indicado por el articulo 201 ordinal 31 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, misma que describe los efectos del debido proceso, asi como

del articulo 32 de la ley de Contratacion Publica.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:
RESUELVE

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes el Acto de seleccion de contratista N°2024-1-
25-0-08-CM-037515, convocado por el INSTITUTO DE INNOVACION

4 ASTUDILLO FERNANDEZ, José Maria. LA INVALIDEZ DE LOS CONTRATOS PUBLICOS DE LOS
PODERES ADJUDICADORES. AFERRE EDITOR S.L.2021-Barcelona. Pagina 76
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AGROPECUARIA, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

resolucion.

SEGUNDO: ORDENAR Ila devolucion al impugnante de la Fianza de recurso de
impugnacién 0824-03061-01 de 18 de abril de 2024, presentada mediante afianzadora
Aseguradora Ancén, por la suma de B/.1,926.00, que se encuentra a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas; cuya diligencia de consignacion reposa a foja

030 del expediente del Tribunal.

TERCERO: ORDENAR al INSTITUTO DE INNOVACION AGROPECUARIA, iniciar o
propiciar el inicio de la investigacidn o proceso para determinar la responsabilidad
disciplinaria, penal o administrativa en que pueda (n) haber incurrido el (los) funcionario
(s) que intervino (eron) en la estructuracién del pliego de cargos y el acto publico de
referencia; de conformidad a los efectos del articulo 58 de la Ley 38 de 31 de julio de
2000.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles, posteriores a su publicacion en el

portal electrénico.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso-Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y el archivo del expediente No.066-2024/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, 39, 44, 57, 146, 156, 158, 166
y 168 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 85, 90, 94 numeral 6 y
demas concordantes, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de
2022; articulo 58, 201 s.s. y concordantes de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre
Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase, {/

Ma n Wilson Chen

Manuel Beckford
Magistrado Suplente / L JZ

Karen Solis
Secretario General
Encargada




