REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 074-2024

RECURRENTE: PANASUP, CORP.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No. 010-2024 del 25
de abril de 2024, emitido por la Caja de Seguro
Social - Hospital Dr. Rafael Estévez de

Aguadulce (CSS), mediante el cual se adjudico
el acto publico No. 2024-1-10-0-02-CM-
530785.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
Resolucion No. 094-2024-Pleno-TACP de 28 de mayo de 2024 (Decision)

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
que regula la contratacion publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista;

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El dia 15 de abril de 2024, la CSS convocé el acto publico de seleccién de contratista
por contratacion menor No. 2024-1-10-0-02-CM-530785, concerniente a la
“COMPRA DE SABANAS, FORRO PARA CAMA, FUNDA DE ALMOHADA. REQ.
1000982035 (Sic)".

El precio de referencia se establecio en once mil novecientos balboas (B/.
11,900.00), y se dispuso como fecha para la presentacién de propuestas el dia 23
de abril de 2024, hasta las 12:00 p.m.

Segun lo dispuesto en el Cuadro de Cotizaciones No. 010-2024 del 25 de abril de
2024, publicado ese mismo dia en el portal electronico “PanamaCompra”, el acto de
seleccion de contratista previamente sefialado contd con la participacion de tres (3)
proponentes, a saber:

Proponente Oferta
BENCO ENTERPRISES, S. A. B/. 8,260.00

PANASUP, CORP. B/. 9,106.00
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{ LEIDYS GONZALEZ HERNADEZ | B/ 1(,9/0.0 ' 5

El acto administrativo de adjudicacioén fue dictado conforme a lo dispuesto
de Revision de Requisitos-Especificaciones Técnicas de fecha 25 de abril

En el mismo, el personal calificado de la entidad dispuso que BENCO
ENTERPRISES, S. A., cumpli6 satisfactoriamente con las especificaciones técnicas
del pliego de cargos.

Posteriormente, la CSS, el dia 26 de abril de 2024, publicé una nota dirigida a
BENCO ENTERPRISES, S. A., mediante la cual solicité que se aclarara por qué el
numero de resolucion sefialado en el pie de firma del representante legal de la
entidad, no correspondia al indicado en el modelo del Pacto de Integridad, adjunto
al pliego de cargos.

BENCO ENTERPRISES, S. A., en respuesta a dicha misiva, manifesté que «en el
pacto de integridad (sic) por error de transcripcion se coloco en el area de la firma
del Lcdo. Pino el nimero de resolucion equivocado»”.

Ademas, ese proponente, en su nota de respuesta, publicada el dia 26 de mayo de
2024, en el portal “PanamaCompra”, adjunté el Pacto de Integridad corregido,
conforme a la advertencia realizada por la entidad licitante.

Contra el acto administrativo de adjudicaciéon, PANASUP, CORP., interpuso formal
recurso de impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal, el cual fue recibido
el dia 6 de mayo de 2024, segun consta en la Certificacidon de Interposicion de
Recurso de Impugnacién, publicada en “PanamaCompra”.

En consecuencia, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos
contemplados en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020 (en adelante, ley de contratacion publica), se admitié6 el recurso de
impugnacion presentado, a través de la Resolucién No. 060-2023/TACP de 07 de
mayo de 2024 (Admision), publicada el 8 de mayo de 2024.

Del recurso de impugnacion se dio traslado a la CSS a fin de que rindiera un informe
de conducta, acompafado de toda la documentaciéon correspondiente al acto
publico No. 2024-1-10-0-02-CM-530785; mismo que fue publicado el dia 14 de mayo
de 2024, en sistema electrénico “PanamaCompra’.

Ademas, la CSS, mediante nota N°. D.COMP. H.R.D.R.E. # 011-2024 de fecha 15
de mayo de 2024, publicada ese mismo dia en el portal “PanamaCompra”, hizo
entrega del expediente administrativo original, contentivo de sus actuaciones en
relacion con el presente acto publico y de las muestras presentadas por el
adjudicatario y el recurrente, para tales efectos.

Dicho esto, nos corresponde hacer un recuente de los argumentos y pretensiones
formuladas por la parte actora, a la luz de su escrito de impugnacion.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En el escrito de impugnacion que nos ocupa, el apoderado legal de PANASUP,
CORP., solicita que el Tribunal declare nulo el acto administrativo de adjudicacién y

' Véase la nota S/N de fecha 26 de abril de 2024, emitida por BENCO ENTERPRISES, S. A.,
publicada en el portal “PanamaCompra’.
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reestablezca el derecho vulnerado a su poderdante, adjudicandole el agi
No. 2024-1-10-0-02-CM-530785.

En lo medular, el recurrente fundamenta ambas pretensiones en los siguisHt&sics

e

hechos y argumentos:

1.

Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiala que el dia 26
de abril de 2024, su representada (PANASUP, CORP.), se comunico con la
entidad licitante (CSS) para hacerle saber que el Pacto de Integridad
presentado por el adjudicatario (BENCO ENTERPRISES, S. A.) contenia un
error.

El mismo, consistia en la invocacion de «una Resolucion (sic) diferente a la
que se ordenod en el Pliego de Cargos del Acto Publico en mencion»?.

En este sentido, considera que BENCO ENTERPRISES, S. A., «no debio
haber sido favorecido con la adjudicacion puesto que no cumplié con los
requisitos minimos obligatorios establecidos en el Pliego de Cargos (sic) al
presentar un documento incorrecto y no subsanar dentro del término legal
establecido»®.

. Ademas, sefiala que el cotizador de la CSS, en respuesta a la advertencia

realizada, manifestd que se le solicitaria al adjudicatario la correccion del
Pacto de Integridad; lo cual, a criterio del recurrente, infringe el numeral 2 y
3 del articulo 21 de la ley de contratacidn publica, toda vez que el término de
subsanacién de documentos, en ese momento, habia precluido*.

En adicién a ello, plantea que la CSS debid actuar conforme a lo dispuesto
en el articulo 94 de la ley de contratacion publica, pues debié determinar que
la propuesta del adjudicatario no cumplia con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos, para luego verificar la propuesta de su
poderdante, quien, segun lo sefialado, si cumplidé con todos los requisitos del
pliego de condiciones.

Asimismo, sefiala que la actuacion de la CSS en relacidn con la solicitud de
una aclaracion y posterior recepcion del Pacto de Integridad corregido
contraviene el articulo 55 de la ley de contratacién publica, asi como el
articulo 84 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020; pues
la presentaciéon de ese documento (Pacto de Integridad) por parte del
adjudicatario, constituye una modificacion de su propuesta.

Por ultimo, arguye que la propuesta presentada por LEIDYS GONZALEZ
HERNANDEZ (tercera propuesta con el precio mas bajo), no cumplié con los
requisitos y exigencias del pliego de cargo.

En particular, sefiala que su Declaraciéon Jurada de Medidas de Retorsién no
cumplié satisfactoriamente con el pliego de cargos, que su Pacto de
Integridad presenta incongruencias en relacién con su fecha y que no siguio
el modelo del pliego de cargos para los datos del representante legal de la
Caja de Seguro Social.

2 Véase la pag. 4 del recurso de impugnacion presentado.

3 [dem.
4 [dem.
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lll. INFORME DE CONDUCTA

En el mismo, la entidad (CSS) luego de referirse a los antecedentes del acto publico
y de transcribir, en su totalidad, el medio de impugnacion en analisis realiza una
explicacion sucinta de sus actuaciones administrativas.

En sintesis, sefiala que la adjudicacion del acto publico se fundamenté en el criterio
técnico del personal calificado de la entidad, quien considerd que la propuesta de
BENCO ENTERPRISES, S. A., cumplié con las especificaciones del pliego de
cargos®.

Ademas, sefala que, con posterioridad al acto de adjudicacion, el proponente
PANASUP, CORP., puso en conocimiento que el Pacto de Integridad presentado
por el adjudicatario contenia un error, vinculado con el nimero de resolucién de
delegacioén de funciones conferido al representante legal de la CSSE.

En atencion a ello, la entidad procedié a contactar al personal de la mesa de ayuda
de la Direccion General de Contrataciones Publicas (DGCP), quienes manifestaron
que se «podia solicitar una nota aclaratoria [al adjudicatario] y que la misma debia
ser publicada en el Portal (sic) de “PanamaCompra” (sic)»’.

Por lo anterior, el cotizador de la entidad procedié a solicitar una aclaracion al
adjudicatario, quien sefiala, en su nota de respuesta que «por error de transcripcién
se colocdé en el area de la firma del Lcdo. Pino el nimero de resolucion
equivocado»?.

Adicionalmente, cabe destacar que el adjudicatario adjunté a esa nota de respuesta
el Pacto de Integridad corregido, conforme a la advertencia recibida por la entidad.

Por ultimo, la entidad concluye su informe de conducta manifestando que las
entidades contratantes deben «seleccionar al contratista de manera justa y
equitativa, por lo cual el Acto Publico (sic) debe apegarse a los procedimientos que
correspondan en derecho»®; de ahi que deja en el Tribunal la decision que
corresponda’®.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
a. Etapa probatoria

Luego de resumir los argumentos de la parte actora y lo indicado por la CSS en su
informe de conducta, al Tribunal le corresponde resolver el recurso de impugnacion
presentado, con apego a lo dispuesto en el articulo 159 de la ley de contratacion
publica.

Ahora bien, tomando en cuenta que el objeto de la controversia guarda relacioén con
un aspecto estrictamente juridico, nos acogemos a lo dispuesto en el primer parrafo

°Véase la pag. 6 del Informe de Conducta emitido por la CSS.
6 [dem.

7 idem.

8 [dem.

® Op. Cit., pag. 7.

10 [dem.



Expediente No. 074-2024
Resolucion No. 094-2024-Pleno-TACP de 28 de mayo de 2024 (Decision).
Pagina 5

se relaciona con el presunto incumplimiento de uno de los requisitos del pliego de
cargos, contenido en la seccidon de requisitos minimos obligatorios. Es decir, el
centro de la diputa gira en torno a la interpretacion de una norma del pliego de
cargos.

El mismo, dice relacion con el documento exigido en el requisito No. 9 de la seccién
de requisitos minimos obligatorios del pliego de cargos, concerniente a la
presentacion del Pacto de Integridad.

Asi, se infiere que la disconformidad del recurrente en torno a la adjudicacién del
acto publico no consiste en el incumplimiento de un requisito de caracter técnico;
sino que esta vinculado con el incumplimiento de un requisito de caracter legal.

Por tal razén, tal como fue indicado ut supra, se procede a resolver, sin mayor
tramite, el recurso presentado, atendiendo los criterios que se desarrollan a
continuacion.

b. Analisis de los argumentos planteados por el recurrente

Tal como fue esbozado en parrafos anteriores, el recurrente sostiene que la
propuesta del adjudicatario no cumple satisfactoriamente con los requisitos y
exigencias del pliego de cargos.

De la lectura de su escrito de impugnacion, se colige que el incumplimiento
endilgado a la propuesta de BENCO ENTERPRISES, S. A., dice relacion con su
Pacto de Integridad; el cual, como lo documenta el recurrente, contiene un error en
la firma del representante legal de la CSS, concerniente a la invocacion de una
resolucién diferente a la que se ordend en el pliego de cargos'”.

Para una mayor claridad del tema en estudio, nos permitimos transcribir el error
advertido por el recurrente, el cual motivo la interposiciéon del presente recurso. Asi,
la parte actora destaca que, el mismo, consiste en lo siguiente:

Lic. Gregori Pino Chanis

LIC. GREGORI PINO CHANIS C.LP.: 2-132-819

C.LP. 2-132-819 .
Resolucién 566-2023-D.G. Resoluciones: #249 y 408-2021-D.G.
Resolucién del Pliego de Cargos Resolucion por BENCO ENTERPRISES S.A.

Para los efectos de la presente decisidn, conviene resaltar que el pie de firma visible
en la parte izquierda de esa imagen corresponde al modelo del Pacto de Integridad
suministrado por la CSS en el pliego de cargos del acto publico de marras’2.

De otro lado, el pie de firma visible en el parte derecho de esa misma imagen
corresponde al Pacto de Integridad presentado por el adjudicatario para el

" Véase lo indicado por el recurrente en la pag. 4 de su escrito de impugnacion.
2 \Véase la pag. 8 del pliego de cargos del acto publico No. 2024-1-10-0-02-CM-530785.




Expediente No. 074-2024

Resolucion No. 094-2024-Pleno-TACP de 28 de mayo de 2024 (Decision).
Pagina 6

cumplimiento del requisito No. 9 de la seccién de requisitos minimos obliga
pliego de condiciones's.

diferencias advertidas por el recurrente —constitutivas del presunto incumplimi
de la propuesta de BENCO ENTERPRISES, S. A.— radican en que, en su Pacto
de Integridad, no se citd, correctamente, el nimero de resolucion establecido en el
modelo provisto por la CSS.

Por lo anterior, segtin lo manifestado por el recurrente, el acto administrativo de
adjudicacion contraviene lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del articulo 21 de la
ley de contratacién publico, en tanto que la seleccion del contratista no se hizo de
forme objetiva y justa, conforme a lo dispuesto en el pliego de cargos.

Ahora bien, este Tribunal no puede sino disentir con el criterio argumentado por la
parte actora, toda vez que la descalificacion de una propuesta en base a ese tipo
de tesis conllevaria a la aplicacién de criterios excesivamente formalistas, contrarios
a los principios que rigen la contratacion estatal.

En efecto, los procedimientos para la adquisicién de bienes, obras y servicios por
parte del Estado, son estructurados en los diferentes sistemas juridicos como
mecanismos con los que se busca atender las necesidades de las entidades
publicas y de la poblacién en general.

Su razon de ser radica en la incapacidad de la administracion publica de realizar,
por si sola, todas sus encomiendas; de ahi que se ve obligada a obtener la
colaboracién voluntaria de los particulares', quienes le entregan determinados
bienes, obras o servicios, a cambio de una contraprestacion.

Atendidas la naturaleza de quienes intervienen en la contratacion publica y la
estrecha relacion que existe entre esta y el sector econdmico; los regimenes de
contratacion estatal han sido creados sobre la base de una serie de principios que
buscan garantizar, entre otras cosas, la eficacia y la celeridad en la adquisicion de
los bienes, obras y servicios.

En tal sentido, como lo anota Ferrada, constituyen procesos administrativos
especiales que buscan cautelar de una mejor forma, con mayor eficiencia y
eficacia’, los derechos e intereses de los actores publicos y privados que
intervienen en ella.

En nuestro medio, los principios rectores de la contratacion publica estan regulados
en el articulo 25 de la Ley 22 de 2006, en donde se sefiala que «[lJas actuaciones
de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran con fundamento
en los principios de transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad,
eficiencia, debido proceso y de igualdad de los proponentes...».

Ademas, ese mismo articulo de la Ley 22 de 2006, establece que en el ambito de la
contratacion publica «seran aplicables [...] los principios generales del derecho, las
normas del derecho administrativo y las normas en materia civil y comercial que no
sean contrarias» a esa ley.

13 Véase el Pacto de Integridad presentado por BENCO ENTERPRISES, S. A., que acompafia su
propuesta electrénica.

4 Fernandez Ruiz, Jorge (2016): Derecho administrativo (Ciudad de México, Instituto de
Investigaciones Juridicas-UNAM)

' Ferrada, Juan Carlos (2021): Justicia Administrativo (Santiago, DER Ediciones).
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Como se observa, entre los principios previamente sefialados, se encue
economia y eficacia, desarrollados, respectivamente, por los articulos 2
ley de contratacién publica.

de 2006, establece que «[llas normas de los procedimientos de seleccién de
contratista se interpretaran de manera que no den ocasion a seguir tramites distintos
y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan valerse de defectos de
forma o de la inobservancia de requisitos, para no decidir...».

De otro lado, el articulo 29 de la citada ley, establece que «[lJos sujetos del
procedimiento de seleccién de contratista, asi como los que intervienen en la
relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incidan en su validez,
no determinen aspectos importantes de la decisién final, no disminuyan garantias
del procedimiento de seleccion de contratista ni causen indefension a los
interesados».

En virtud de lo anterior, consideramos que el error endilgado al Pacto de Integridad
de BENCO ENTERPRISES, S. A., concerniente al establecimiento de un nimero
de resolucion distinto al del modelo facilitado en el pliego de cargos, es un defecto
de forma que no incide en la validez de su propuesta, ni constituye un aspecto
importante para la decision final.

Es mas, al analizar el fondo del documento bajo examen (Pacto de Integridad
presentado por BENCO ENTERPRISES, S. A.), advertimos que, ademas de hacer
alusion al numero del acto publico, atiende todos y cada uno de los compromisos
que deben asumir quienes desean contratar con el Estado.

Asi las cosas, no cabe duda de que el representante legal del adjudicatario, al
suscribir y presentar el Pacto de Integridad que nos ocupa, e identificar el nimero y
objeto del acto publico de marras, se comprometié a atender los principios de
transparencia y anticorrupcion exigidos en el requisito No. 9 de la seccién de
requisitos minimos obligatorios del pliego de cargos.

Dicho esto, huelga sefialar que nuestra Constitucidon Politica reconoce como
principio procesal es de la «[s]implificacién de los tramites, economia procesal y la
ausencia de formalismos».

Algunos publicistas como Sheffer apuntan que, el antiformalismo busca que la
administracion restrinja al minimo los requisitos de forma innecesarios que, mas que
todo, tienden a embotar y aletargar el tramite administrativo'®.

Ademas, el citado autor senala que el principio de informalidad debe entenderse,
fundamentalmente, a favor del administrado; de suerte que, si un documento no
reuane algun requisito no indispensable, su cumplimiento puede ser postergado sin
que ello constituya un obstaculo para que el tramite prosiga'”.

En definitiva, estimamos que acoger la pretensién del recurrente o bien, considerar
que la propuesta del adjudicatario debe ser descalificada porque en su Pacto de
Integridad se establecié un nimero de resolucién distinto al indicado en el modelo
adjunto al pliego de cargos; seria tan injusto como impedir la tramitacion de un
recurso por haber sido errobneamente calificado o por no haberse especificado,

16 Sheffer Tufién, Javier Ernesto (2010): Derecho administrativo y Derecho constitucional (Ciudad de
Panama, Editorial Portobelo).
17 [dem.
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apropiadamente, el titulo o nombre de la autoridad respectiva, actuacior
demas esta decir— son contrarias al articulo 165 de la Ley 30 de 31 pe '
2000, sobre procedimiento administrativo general. ‘\O

V. CONCLUSION GENERAL

Para esta colegiatura no se debe olvidar que las contrataciones publicas estan
regidas por reglas del derecho de la administracién, y que, por ello, las soluciones
que nos brinda el derecho administrativo se deben adecuar constantemente al
proceder del Estado. Y segun es légico deducir, las regulaciones se deben inspirar
en valores o principios generales, a efecto de subsistir y mantener plena vigencia.

De ello se ha dicho con acierto que, el derecho administrativo es de factura
pretoriana, es decir, surge con la reflexién y aplicacion de la interpretacion de los
entes de control. Asi mismo, la interpretacion de las normas se sustenta en el
analisis de los principios de le dan forma.

Asi pues, el derecho de la contratacion publica es un derecho de equidad, que
acude con mucha frecuencia a corregir el rigorismo excesivo de la ley, por medio de
los criterios de justicia que demanda el caso particular y exalta la verdad material y
la busque y encuentro, la esencia del servicio publico. Asi el derecho es siempre el
objeto de la justicia.

En este mismo giro conceptual el tribunal pone de relieve los siguientes aforismos
maximas latinas:

1. Es obligacién del juez precaver que la sagacidad no prevalezca sobre la
justicia.

2. Melius est sensum magis quam verba amplecti: Es mejor atenerse mas al
sentido que a las palabras.

3. Nihil facit error nominis, quum de corpore constat: Nada hace el error del
hombre cuando es evidente el objeto.

Asi las cosas, en el caso sub iudice, lo juridicamente procedente es confirmar la
decisiéon contenida en el Cuadro de Cotizaciones No. 010-2024 del 25 de abril de
2024, emitido por la CSS.

Ello, con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de
septiembre de 2020, segun el cual, el Tribunal, luego de analisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a «confirmar, modificar o revocar
restableciendo el derecho vulnerado a través de la adjudicacion del acto de
seleccion de contratista o anular lo actuado por la entidad contratante».

Adicionalmente, es preciso ordenar la devolucién inmediata de la fianza consignada
por el recurrente, con fundamento en el articulo 245 del Decreto Ejecutivo N° 439
de 10 de septiembre de 2020, y sefalar que, de conformidad con el articulo 164 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, las
resoluciones emitidas por el Tribunal, por las cuales se deciden los recursos de
impugnacion son de obligatorio cumplimiento para las entidades contratantes.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones No. 010-2024 del 25 de abril de
2024, emitido por la Caja de Seguro Social (Hosp. Rafael Estévez de Aguadulce),
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mediante el cual se adjudicé el acto publico No. 2024-1-10-0-02-CM-530785,
concerniente a la "COMPRA DE SABANAS, FORRO PARA CAMA, FUNDA DE
ALMOHADA. REQ. 1000982035" (sic), al proponente BENCO ENTERPRISES, S.

A., por la suma de ocho mil doscientos sesenta balboas (B/. 8,260.00).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion constituida en el
Cheque de Gerencia No. 000016151, expedido por el Banco General, el dia 03 de
mayo de 2024, por el limite maximo de responsabilidad de mil ciento noventa balboas
(B/. 1,190.00), segun lo dispuesto en la Diligencia de Consignacién de Fianza de
Recurso de Impugnacion No. 060-2024, visible a foja No. 026 del expediente juridico
del Tribunal.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente administrativo de la Caja de
Seguro Social, contentivo de sus actuaciones en relaciéon con el acto publico No.
2024-1-10-0-02-CM-530785, el cual consta de ciento veinticuatro (124) fojas Utiles;
el cual fue entregado al Tribunal, mediante la Nota N° D. COMP. HR.D.R.E. # 011-
2024 de fecha 15 de mayo de 2024, emitida por la CSS, visible a foja No. 048 del
expediente juridico.

CUARTO: ORDENAR la devolucion de las muestras presentadas con motivo del
acto publico No. 2024-1-10-0-02-CM-530785, las cuales fueron entregadas al
Tribunal, mediante la nota N° D. COMP. H.R.D.R.E. # 011-2024 de fecha 15 de
mayo de 2024, emitida por el CSS, visible a fojas No. 048 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
“PanamaCompra’; notificacién que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y que,
contra la misma, no se admitira recurso alguno; salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 074-2024, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre de
2020, y Ley 38 de 2000, sobre procedimiento administrativo general.
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Magistrado

Notifiquese y cimplase,

MARTIN WILSON CHEN L MANUEL BECKFORD
Magistrado Magistrado Suplente
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KAREN S. SOLIsS M.
Secretaria General, Encargada




