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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 121-2024
RECURRENTE: GRUPO IMAGO, S.A.
ACTO RECURRIDO: Resolucion No.RUTP-R-67-018-2024 de 9 de agosto de

2024, mediante la cual se Resolvido Administrativamente el
DNPC-399-2017 (sic.), proferida por la Universidad
Tecnoldgica de Panama, y la inhabilitacién de la contratista
por el término de dos (2) afos.

Magistrado Ponente: LUIS MARISCAL

RESOLUCION No. 150-2024-Pleno/TACP de 13 de septiembre de 2024
(Decision).
Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por la contratista GRUPG
IMAGO, S.A., en contra de la Resolucion No.RUTP-R-67-018-2024 de 9 de agosto de

2024, proferida por la Universidad Tecnoldgica de Panama.

CONSIDERANDO:

Que la Ley N0.153 de 8 de mayo de 2020, reforma la Ley No.22 de 20086, cual regula la
contrataciéon publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa que, a los
procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, se les aplicaran las normas

vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacion Publica en Panama, en
su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Apelacion
contra la Resolucion Administrativa de un Contrato y los efectos de la Inhabilitaciéon del

contratista.

I ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este procedimiento por la Universidad
Tecnolégica de Panama, adjudicé el presente acto publico a la empresa EXTRACO
CONSTRUCCIONES E PROXECTOS, S.A., mediante Resolucion No.007 de 13 de

enero de 2017, dentro del procedimiento de seleccién de contratista No.2016-1-95-0-99-




......

LP-011032, para el “Disefio, construccion y equipamiento de edificios par g

Regionales de la Universidad Tecnoldgica de Panama”.
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En base a lo anterior, se suscribid el Contrato No. DNPC-399-2017 con Ia“"g‘

EXTRACO CONSTRUCCIONES E PROXECTOS, S.A., por un monto de Quince
millones cuatrocientos ochenta y tres mil quinientos setenta y uno balboas con cuarenta
y cuatro centésimos (B/. 15,483,571.44), y refrendado por Contraloria General de la
Republica el dia 24 de abril de 2017. Cabe destacar que posterior a esta, se generd la
celebraciéon de Cesion de Contrato No. DNPC-399-2017, debidamente refrendado por la

Contraloria General de la Republica el dia 21_de octubre de 2021, por la porcién del

contrato en la cantidad de Nueve millones quinientos cincuenta y seis mil setenta y dos
balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.9,556,072.43), entre la entidad, la empresa
EXTRACO CONSTRUCCIONES E PROXECTOS, S.A., y la empresa GRUPO IMAGO,
S.A. (ver fojas 1440-1445 del expediente administrativo).

Que la Universidad Tecnolégica de Panama, a través de la Resoluciéon No.RUTP-R-67-
018-2024 de 9 de agosto de 2024, declard Resolver Administrativamente el Contrato
No.DNPC-399-2017, para el “Disefo, construccion y equipamiento de edificios para los
Centros Regionales de la Universidad Tecnolégica de Panama”, suscrito con la empresa
GRUPO IMAGO, S.A., misma que segun las constancias probatorias que reposan en el
expediente administrativo, fue notificada de manera personal el dia 8 de julic de 2024

(Visible de foja 2110-2113 del expediente administrativo).
il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 20 de agosto de 2024, siendo las 2:10 p.m., el licenciado Fernando Morales
de la firma forense Morales & Asociados, abogado en ejercicio, actuando en nombre y
representacion de la empresa GRUPO IMAGO, S.A., hizo entrega en la Secretaria
General del Tribunal, el Recurso de Apelaciéon en contra de la Resoluciéon No.RUTP-R-
67-018-2024 de 9 de agosto de 2024, proferida por la Universidad Tecnolégica de
Panama, por la cual se Resolvié Administrativamente el Contrato No.DNPC-399-2017,
para el “Diseno, construccion y equipamiento de edificios para los Centros Regionales
de la Universidad Tecnologica de Panama” (Escrito de Sustentacion visible en folios 017-

028 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa de la empresa GRUPO IMAGO, S.A., adjunt6 al libelo de su Recurso, el
escrito de Anuncio del Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion No. RUTP-R-
67-018-2024 de 9 de agosto de 2024, presentado ante la Universidad Tecnologica de
Panama, el dia 19 de agosto del afio en curso, segun el sello de recibido. (Visible a infolio
014 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 116, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,

mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 48 de 2011, el término oportuno para




la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion es de cinco (5)

contados a partir de la notificacion de la resolucion.

lll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucién No. RUTP-
R-67-018-2024 de 9 de agosto de 2024, que declardé Resolver Administrativamente el
Contrato No.DNPC-399-2017, suscrito con la empresa GRUPO IMAGO, S.A., como
producto de su cesion, por la suma de Nueve millones quinientos cincuenta y seis mil
setenta y dos balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.9,556,072.43), para el “Disefio,
Construccion y Equipamiento de Edificios para los Centros Regionales de la Universidad
Tecnologica de Panama’, proferida por la empresa GRUPO IMAGO, S.A., e
inhabilitandola por un término de dos (2) afos. para participar en actos publicos de

seleccion de contratista con el Estado.

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

La formulacion y sustentacion del recurso incoado en contra de la Resolucion No.RUTP-
R-67-018-2024 de 9 de agosto de 2024, segun lo descrito, se expresa ahora sus

disconformidades al respecto del acto administrativo que se cuestiona.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION:

PRIMERQ: La relacion contractual entre la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PANAMA vy la empresa GRUPO IMAGO, S.A., surge mediante la CESION DEL
CONTRATO NC°DNPC-399-2017, refrendada por fa Contraloria General de_la

Republica, el 19 de octubre de 2021, por el monto total del contrato no ejecutado.
gue a esa fecha sumaba B/. 9,556,072.43; obligandose GRUPO MAGO, a cumplir

con todos los derechos y obligaciones de la empresa CEDENTE, hasta ia

culminacion de la obra derivada del contrato N° DNPC-399-2017, para el
"DISENO, CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DE EDIFICIOS PARA LOS
CENTROS REGIONALES DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
PANAMA."

SEGUNDOQ: Desde que se perfecciond la cesion del contrato a favor de GRUPO
IMAGO, esta contratista mantuvo un ritmo de ejecucion aceptable en el proyecto;
esto se corrobora por medio de tablas donde se observa el resumen de cuentas por
avance de obra presentadas a la entidad; no obstante, igual se demuestra que
como consecuencia de la sumatoria de los dias de retraso, imputables a la
entidad, para hacer efectivo el pago de las cuentas presentadas por la contratista;
ha causado un compendio de incidencias que a la postre desencadenaron un
marcado retraso en el cumplimiento de la ejecucion total de la obra, cuestion que no
debe ser valorada como incumplimiento por parte de la contratista; cuando al
contrario, la contratista ha resultado afectada por las inapropiadas actuaciones

administrativas de la entidad contratante.




de obra; siendo una de las causantes que hasta el momento impide el desarroilo de

un flujo financiero estable, que conduzca a la empresa a mantener una constante en
la franca ejecucion del proyecto; incumpliendo flagrantemente la entidad con lo que
dispone el contrato de obra en su CLAUSULA SEPTIMA, en concordancia con lo que
establece el -articulo. 13 en sus numerales 5,6,7,9, 10 v 11 de la ley 22 de 20086,
ordenada por la ley 48 de 2011.

CUARTOQ: Este Tribunai de seguro comparte que, el contrato que rige la presente
relacion contractual por ser de orden publico, la administracién goza de ciertas
prerrogativas en cuanto a su interpretacion; sin embargo, esto no puede entenderse
que la administracion esta exenta de cumplir con las obligaciones que la ley, el
contrato y el pliego de cargos como columna vertebral de la relacion juridica le
imponen; pues, el evidente incumplimiento del pago de las cuentas en tiempo
oportuno, impactan directamente en el flujo financiero de la obra;: ademas, es
oportuno sefalar que la capacidad financiera, segun el pliego de cargos de la
Licitacion Publica N° 2016-1-95-0-99-LP-011032, en su punto N°3 de Otros

egu;ss;os en concordancia con el 2.15, acapite L, que se refiere a: Cagacidad

mayor al 50% del valor de su oferta”.., por lo que al ser detectado y verificado por

la entidad, algin incumplimiento, se afecta directamente ese financiamiento; que se
convierte en la reduccién de desembolsos para la ejecucion de la obra, ocasionado
por la incertidumbre del ente financiero, al no percibir el retorno del capital invertido.
Como podra observar esta magistratura colegiada, el impacto por el incumplimiento
de la entidad, al no hacer los pagos de las cuentas tal y como se estipula en el

contrato y el pliego de cargos, desencadena una afectacion a la relacion contractual.

QUINTO: Que segun el pliego de cargos y el contrato que nos ocupa, la entidad esta
obligada al pago de cuentas presentadas por la contratista, producto del avance de
obra, en un ténnino de 90 dias segun se desprende de la CLAUSULA SEPTIMA del
Contrato de Obra y el Punto 2.45 del pliego de cargos, desde la recepcion de la
"gestion de cobro" en la oficina de tesoreria. Sin embargo, la administracion
incumplié deliberadamente, al punto- que hubo demoras con pagos, hasta por 422
dias, tal y como se desprende de la Nota N° CR-399-548 y CR-428-354 con fecha
de 25 de abril de 2024, (ver cuadro a pagina N° 3), dirigida al ingeniero ITALO
PETROCCELLI, Director General de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad




Tecnolégica de Panama e intereses Moratorio entas UTP Chirig

respectivos soporte onsistente en certificacion de retencién en |2
gestiones de cobro, copias de cheque con sus respectivas fechas de ¢

i N°6,.7 10,11.12.133,14.15.16.1 19.20.21, |

introducidos al presente proceso como caudal probatorio; se puede observar que

ninguno de los pagos realizados por la entidad, se hizo dentro del marco
preestablecido por las partes, para hacer efectivo- los pagos. Es evidente Sefior
Magistrado Sustanciador, el incumplimiento de las clausulas pactadas por parte de la
entidad; ademas, a través de la nota DGIA-N°525-2023, de fecha de 4 de julio de
2023, tercer parrafo, la entidad acepta que estd incumpliendo con los pagos al

indicarle a la contratista lo siguiente: " m nscientes I ifi

economicas que estan experimentando v las limitaciones financieras a las que
se enfrentan por la falta de pago”. En atencion a esto, con todo respeto, es

necesario reiterar, como corolario podemos destacar que este incumplimiento viene

con arrastre desde la empresa cedente, cuando en Nota referenciada N°14-695 de

29 _de agosto de 2019, Asunto Adenda N° 1 de La empresa EXTRACO
CONSTRUCCIONES E PROTEXTO S.A.. y Cuenta de Avance del Contrato

DNPC.399-17 hace serios senalamientos por la falta de pago, y partidas

presupuestarias.

Este Honorable Tribunal no puede pasar por alto, que las reglas establecidas en el
pliego de cargos, para demostrar la -capacidad financiera de nuestra poderdante,
como contratista, fueron a traves de Cartas de intencion de financiamiento de
entidades bancarias o financieras, las cuales estan sujetas a politicas bancarias o
financieras, de estricto cumplimiento; en tal sentido, estas entidades emiten estos
instrumentos juridicos, con la firme conviccion de que el estado cumplird con lo
pactado en el contrato y el pliego de cargos; sin embargo, desde el momento que se
trastoca la seguridad juridica y no ven el retorno del capital invertido, reducen vy
suspenden los desembolsos destinados a la ejecucion de la obra; esta decision
inevitable de las entidades financistas, incide directamente en la franca ejecucion de
la obra; sin que haya fundamento logico y legal para pretender transferir dicho

impacto negativo, a la empresa CONTRATISTA de buena fe.

SEXTO: Tal como se puede apreciar en el expediente Administrativo de la entidad vy
con las pruebas que se aportan al presente infolio administrativo, la entidad hace
cambios radicales y onerosos al disefio original de la obra; ademas, la entidad
demora las aprobaciones de estos cambios introducidos a los planos, para atender
puntos criticos en la ejecucion de la obra, como se puede apreciar al 21 de junio de
2024, la entidad contratante todavia confrontaba problemas con el disefio estructural
realizado y modificado por la entidad, esto lo podemos probar mediante la aportacién
de la MINUTA DE REUNION N°DGIA- ADM-MIN.03-2024, (como referencia, por
tratarse de la mismas partes contractuales) reunion virtual mediante plataforma
Microsoft Teams de fecha 21 de junio de 2024, lo que igual causa un desfase en la

ejecucion de la obra, hasta el dia de hoy; dias; claramente imputable a la entidad.




radicalmente el equilibrio contractual existente al momento de la celeb gg'én "

oy o

contrato; cuestion que es aceptada por la administracion, teniéndose como F\Jrae 8l Co=r
reconocimiento del equilibrio contractual solicitado por la Contratista; mediah‘félg"f NE
correo electronico enviado por el Funcionario Melquisedec Valencia, a través de su
cuenta de correo electronico Institucional "Melquisedec.valencia@utp.ac.pa; con
copia Natani Becerra, con correo electronico Institucional "
natani.becelrn@utp.ac.pa y Sthefany Medrano, con correo Iinstitucional
"sthefany. medrano@utp.ac.pa, donde se reconoce el derecho al el equilibrio
contractual por el desfase en la ejecucion de la obra, imputable a la entidad; ameén,
de los problemas de asignacion de partida presupuestaria al proyecto, que impide la
tramitacion de adendas de. tiempo y de costo, tal y como se desprende de las
Certificaciones de la Direccion Nacional de Presupuesto de la UTP, que reposan en
el expediente administrativo de la entidad, las cuales aducimos como pruebas:
ademas del Histograma del proyecto, adendas y partida del contrato 399, el cual es
verificable en el Expediente administrativo. Todos estos factores que han alterado el
ritmo normal de la obra, segln cronograma de ejecuciéon, no son imputables a la
contratista; al contrario, son producto de una obra que fue cedida a nuestra
representada, teniendo multiples complicaciones técnicas, presupuestarias y de
diserio, que hacen que la entidad incumpla las obligaciones que le impone Ia ley, el

contrato y el pliego decargos.

SEPTIMO: Asi las cosas, podemos decir con meridiana claridad, que la oficina de
Ingenieria v Arquitectura de la entidad, al sefialar que existen correcciones de
cuestiones técnicas en los planos; incluso, de temas que ya habian sido evaluados,
revisados y aprobados, que ahora aparecen desaprobados, es manifestacion de
aceptacion que a la fecha de la resolucion administrativa, no habian cumplido con la
obligacion de tramitar la aprobacion de los cambios realizados por la entidad a los

planos del proyecto; sin embargo nuestra mandante siempre a controvertido con

la entidad, este tipo de situacion sin encontrar respuesta por parte de la entidad, tal

accion temeraria ya que mediante Nota N° DGIA-N-617-2023 de 3 de agosto de 2023,

manifiesta que se otorga extension de tiempo hasta el dia 19 de febrero de 2025 y

de igual forma senala en su parrafo segundo "Adicional a lo anterior es preciso

reclamo al contrato DENPC-399.2017 " v por otra parte no permiten a la contratista,

avanzar, ni finalizar las etapas criticas de ejecucion de la obra, vulnerando
sistematicamente las obligaciones que tiene como contratante, segun se desprende
del Articulo 13 numeral 5, 6y 7 La ley 22 de 2006, ordenada por la ley 48 de 2011,

el cual senala losiguiente:

a- Adoptar las medidas para mantener, durante el desarrollo y
ejecucion del contrato, las condiciones técnicas y econémicas



modificaciones, cuando asi este autorizadas por la ley
contrato, de acuerdo con el pliego de cargo
b- "Cumplir con las obligaciones que contractualmente
correspondan, de forma que el contratista pueda ejecuta
oportunamente lo previsto en el contrato y en el pliego de
cargos".
¢- "Proceder oportunamente para que las actuaciones imputables a
las entidades publicas no causen una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del Contratista”.
Nuevamente reiteramos, al no cumplir la entidad con la aprobacion de los cambios a
los planos, en tiempo oportuno. causa afectacion directa al curso normal de la
ejecucion de la obra; actuacién que puede incluso rayar en lo temerario, vulnerando

lo que dispone el Capitulo Il de las Condiciones Especiales del punto 2.43, Pliego de

Cargos, aprobacion de plano: "Es inminente que los planos se vayan aprobando

ic ableci I i n
propuesta”. De lo anterior resalta, que, ante el indudable incumplimiento de Ia
contratante, con la obligacion de aprobar los planos en tiempo oportuno, es evidente

el retraso de la contratista con la ejecucion de la obra.

QCTAVO: Ante el senalamiento en contra de la Entidad Contratante, por
incumplimiento del Contrato debemos convocar, ademas de las normas de la Ley
Especial de Contrataciones Publicas; lo que establecen los Articulos 976 y 1109 del
Cadigo Civil, donde se reafirma que la obligacion que nace de los contratos tiene
fuerza de Ley, y que el mero consentimiento de los contratos obliga al cumplimiento
de lo pactado; asaber:

Articulo 976: Las obligaciones que nacen de los contratos tienen
fuerza de ley entre las partes contratantes, v deben cumplirse al tenor
de los mismos.

Articulo _1109: Los contratos se perfeccionan por el mero

consentimiento, y desde entonces obligan, no solo al cumplimiento

de lo expresamente pactado, sino también a todas Ilas

consecuencias que, segun su naturaleza, sean conforme a la buena

fe,al usoy alaley.
Se desprende de las normas citadas, que no solo La Contratista esta obligada a
cumplir con lo pactado en el Contrato; sino que la Entidad Contratante, igual debe
cumplir con las obligaciones que le corresponden segun lo convenido en el Contrato;
sin desconocer que se trata de una relacion contractual que ‘surge de un "contrato
sinalagmatico", de donde se genera obligaciones bilaterales y equitativas para ambas
partes contratantes. Es decir, la causa de la obligacién de un contratante tiene por
objeto la obligacién del otro, y reciprocamente. Ante este escenario, las Entidades
deben ser mas objetivas y justas, en la toma de decisiones que implican derechos y
obligaciones, para ambas partes contratantes; pues en la mayoria de ocasiones, por
celeridad y/o parcialidad de sus actuaciones, atenta contra la seguridad juridica de
los administrados, en este caso la de nuestra representada y por qué no decir, en
detrimento del mismo Estado, pues, casi siempre resulta mas oneroso el objeto del

contrato, por incumplimientos, imputables a la administracion.



NOVENQ: De los principios generales que sostienen la Contratacion Publica, ;
de las Entidades Contratantes, de proteger el interés general, haciendo valétg_j
se cumpla, estando obligadas a extremar los recursos para evitar su resolucién‘ﬁardiﬁ'_
siendo este mecanismo, el Ultimo en ser adoptado, cuando ya sea imposible la ejecucion del
contrato; toda vez que, eso significa volver a empezar, actuacion que va en detrimento del
interés publico, ya que este no se detiene, no se suspende, ni se paraliza. Asi lo afirma el
profesor ROBERTO DROMI, en su inmortalizada Obra "Renegociacion y Reconvencion de
Los Contratos Publicos", citamos:

"En la contratacién pubica, lo que importa en vista del interés general, es
que el contrato se cumpla, por lo que la administracién debera extremar
Sus recursos para evitar la rescision o terminacion del mismo. Sostiene de
igual modo, el principio de continuidad, se explica también como defensa,
conservacion o permanencia del contrato, y que la Gltima decision debe ser
la resolucion o la rescision del contrato, porque significa volver a empezar,
porque el interés publico no se detiene, no se suspende no se paraliza"
(Dromi, Roberto, Renegociacion y Reconvencion de los Contratos
Publicos)".
DECIMO: A todas luces se puede notar que la entidad por error utilizé el mecanismo mas
perjudicial para el Estado, maxime, existiendo suficientes elementos probatorios de
incumplimiento por parte de la administracion, cuando el legislador muy sabiamente le
ofrece otros mecanismos, idéneos, para evitar afectaciones al Estado, con métodos de
renegociacion y reconvencion de los contratos; con fundamento en el Articulo 116, Numeral
1 (segundo parrafo) de la Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 48 de 2011; donde se indica,
que una vez iniciado el procedimiento de resolucion administrativa del contrato, "Cuando
sea factible, la Entidad Contratante podra otorgarle, al contratista, un piazo para que
corrija los hechos que determinaron el inicio del procedimiento”. De igual forma no
podemos perder de vista, que desarrollando el contenido del articulo 22 de laley 22 de
2006, ordenada por la ley 48 de 2011, que se refiere a la |nterpretacion de las reglas

contractuales se tendra en consideracion que las reglas v los procedimientos constituven

mecanismos _de la_actividad contractual para servir a los fines estatales. la adecuada.

continua v eficiente prestacion de los servicios publicos v la proteccion v aarantia de los
derechos de los administrados"; asi como también que "Se adoptaran procedimientos gue
garanticen la pronta solucion de las diferencias y controversias gue con motivo de_la

celebracion y ejecucion del contrato, se presenten”. Ahora bien, la entidad decidio por ia
resolucion del contrato, sin valorar las consecuencias en detrimento de la contratista, ni

mucho menos en contra del Estado.

DECIMO PRIMERQ: Apoyados de las normas y los hechos citados en el presente recurso,
ha quedado probado que LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, ha incumplido
con sus obligaciones, en detrimento de los derechos de la Contratista, tales como: 1- atraso
en el pago de los avances de obra estipulados en el contrato. 2- falta de partida
presupuestaria para la ejecucion de obras en diferentes afios fiscales. 3- retraso en la
aprobacion de cambios y adiciones a los planos del proyecto. Sustentamos lo antes dicho.
partiendo de ia premisa gue es la Entidad Contratante también llamada a garantizar el

cumplimiento del contrato, por cuanto es obligacién de la Administracion, la

responsabilidad de asegurar el interés publico, procurando la_estabilidad de la relacién
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contractual v el equilibrio econémico del contrato, dirigiendo todos los esf erzos :
Q

[\

y evitar el encarecimiento de las obras ejecutadas; ademas, tiene el debe dgb
el menor tiempo posible los desajustes que pudieran presentarse; v,

mecanismos y procedimientos mas eficaces para precaver o_solucionar los conflictos o

diferencias gue puedan afectar la ejecucion de los contratos.

Debemos sefialar entonces, que el Articulo 21 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenada por la ley 48 de 2011, instituye el principio de equilibrio contractual, como
columna vertebral de la armodnica y constante relacion que debe existir, entre La
Contratante y La Contratista, surgida del vinculo contractual; siendo asi, tal como ya o
mencionamos y se desprende del infolio administrativo que lleva la entidad, la
administracion aprob6 dar tramite a una adenda de equilibrio contractual solicitada por la

Contratista, debido a las. afectaciones percibidas; evidenciandose una vez mas. gue

on_esta medida la_entidad procura restab er la_igualdad de los derecho

ROT

C CA cALl L 4 i . Ueidd B A apropadas
no_ imputables a la parte afectada. en este caso la CONTRATISTA, tal v como se
puede apreciar en el HISTOGRAMA que presentamos como prueba del
desenvolvimiento del proyecto desde su inicio y sus respectivas adendas, el cual

puede ser confrontadocon el expediente administrativo de laentidad.

El recurrente formuld como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de descargos frente
al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Tribunal, “revocar la resolucién No.RUTP-
R-67-018-2024 de 9 de agosto de 2024, y restaurar el derecho vulnerado.

Adjunto al libelo del recurso, la apelante presentd como pruebas, las siguientes:

PRESENTACION de PRUEBAS:
DOCUMENTALES:

+ Copia de recibido de anuncio de apelacion presentado ante la universidad
tecnolégica de panama.

» Poder especial otorgado por la empresa GRUPO IMAGO, S.A.
Copia del certificado de registro publico de la empresa Grupo Imago, S.A._,

+ Copiade la identificacion personal de la representante legal de la empresa
GRUPO IMAGO, S.A.,

« Copia de Resolucion N°RUTP-R-67-018-2024

* Nota criginal CR 399-548 y CR 428-354

« Copia de nota por EXTRACO N°14-695

« Nota original N° dgia-n-525-2023

*  Notaonginal n414-2023

« Copia de minuta de reunion N° DGIA-ADM-MIN-003-20 24 (se aduce como
prueba la original, la que se encuentra dentro del expediente
administrativo que reposa en laentidad)

« Nota CR 399-250

*  Nota DGIA-UTP-DG-N-429-22

» Copia de nota UTP N°DGIA-N-617-2023(se aduce como prueba la original, la




EXPEDIENTE N° 121-2024
RESOLUCION No. 150-2024-Pleno/TACP de 13 de septiembre de 2024 (Decision).
Pag. 10

que se encuentra dentro del expediente administrativo qu
entidad)

. Constancia de presentacion de cuenta N°6 hasta la cuenta N°21.

« Cuadro de analisis de cuentas del contrato 399-2017.
« Se aduce como prueba todo el expediente administrativo del contrato N°399-
2017, la cual reposa en la entidad contratante.

"

V. EXPOSICIONES DE LA UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, EN SU
NOTA REMISORIA AL TRIBUNAL.:

El dia 26 de agosto de 2024, la Universidad Tecnologica de Panama, presentd ante la
Secretaria General del Tribunal, la Nota No. RUTP-N-68-135-2024 de 26 de agosto de 2024,
por la cual hizo entrega del expediente administrativo completo original, conformado por cinco
(5) tomos de 2116 fojas utiles. (Foja 142 del Expediente del Tribunal).

Mediante Informe Secretarial de 27 de agosto de 2024, se detalla los antecedentes
preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso de apelacion, se remite
al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 121-2024, a fin de darle el tramite

correspondiente. (Folio 144-145 del Expediente del Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Luego del agotamiento de las fases previas del presente proceso y de los planteamientos antes
vertidos, esta Colegiatura, en virtud de la competencia funcional que se desprende del
contenido del numeral 2 del articulo 120 del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de
2006, ordenado por la Ley No.48 de 2011, procede al analisis el contexto factico y juridico del
acto administrativo recurrido, en etapa de ejecucion la que fue interrumpida por la resoluciéon
administrativa del contrato; accién recursiva (apelacion) que como hemos examinado fue

anunciado y sustentado dentro del marco de la ley que nos gobierna (Contratacion Publica).

Por ello, o que continla es determinar si estamos ante un verro juridico que deba ser
remediado o no en esta fase de agotamiento de la via gubernativa, verificando en primer lugar
si la entidad realizé el procedimiento dentro del marco de la ley sustantiva-adjetiva, para
posteriormente concluir con la confirmacion del acto publico en debate, o caso tal que le asista
la razon a la institucion después del analisis profundo de las piezas procesales y probatorias
que integran el expediente y el Portal Electronico “PanamaCompra”, la revocatoria de la
decision administrativa de no encontrar imputabilidad en la contratista en la terminacion
anormal del contrato suscrito; o la declaratoria de nulidad, si encontramos transgresion a las

normas adjetivas de la ley especial.

Asi, pues, tenemos que la Universidad Tecnologica de Panama decidié resolver
administrativamente el Contrato de Obra No. DNPC-399-2017, refrendado el dia 24 de abril de




EXPEDIENTE N° 121-2024
RESOLUCION No. 150-2024-Pleno/TACP de 13 de septiembre de 2024 (Decisién).
Pag. 11

2017, a través de la Resolucion No. RUTP-R-67-018-2024 de 9 de agosto
con la empresa GRUPO IMAGO, S.A., fundamentandose, como habia
incumplimiento de la obra contratada, sefialando particularmente la suspensi e ‘
ACIioNES
de la obra desde el dia 17 de junio de 2024 a la fecha, lo que propicio notificar p@f’s% ente

a la misma la intencion de resolver administrativamente.

Cada sujeto procesal ha realizado sus descargos, sin embargo, no apreciamos que se haya
cumplido fielmente con el procedimiento legalmente establecido en la ley especial de compras
estatales, por cuanto que el articulo 116 de la ley vigente al momento de su convocatoria,

establece lo siguiente:

6

Articulo 116. Procedimiento de resolucién La resolucion administrativa del contrato se ajustara

a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las siguientes reglas:
1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del contrato, la entidad

contratante adelantard las diligencias de investigacién y ordenara la realizacién de las

actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal correspondiente.
No obstante. cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al contratista,

un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del procedimiento.

5

Si la entidad contratante considera resolver administrativamente e! contrato, se lo notificara al

afectado o a su representante, sefialandole las razones de su decisién v concediéndole un

término de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes.

Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las pruebas relativas a la

responsabilidad de la parte, ¢ de la exoneracién de responsabilidad en su caso, v de las

disposiciones legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante ¢l Tribunal Administrative de Contrataciones Publicas, dentro de
un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la notificaciéon de la resolucién, que se
surtira en el efecto suspensivo, con lo cual se agotara la via gubernativa.

5. La decisiéon final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones que regulan la mazteria.

6. Una vez ejecutoriada la resolucidn, se remitird a la Direccion General de Contrataciones

Publicas, para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las disposiciones

pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000.

l.a disposicion legal citada estatuye que, si la entidad considerase resolver administrativamente
el contrato, se lo notificara al afectado o a su representacion, sefalandole las razones de su

decision y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez,

presente las pruebas que considerase pertinentes.

La norma expresamente exige la concesién de cinco dias habiles para que la contratista
presente sus descargos, y, por consiguiente, ese plazo debe ser honrado por la institucion, lo
que significa que no se debe publicar el acto administrativo que pone fin a la controversia en
la fase gubernativa resolucion administrativa de contrato), hasta tanto el término se haya
encontrado plenamente satisfecho, independientemente de que la hoy accionante haya hecho
uso o no de su derecho. Actuar de forma diferente a lo alli legislado, contraria la ley vy
transgrede los derechos subjetivos del contratista, consignados tanto en la ley especial, la
Constitucion Politica de la Republica y los instrumentos internacionales de Derechos

Humanos, obedecidos por la Republica de Panama en virtud del articulo 4 de la Carta
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Internacional, al limitarle el derecho de defensa que la ley le reconocé_l__

actuaciones.

Indistintamente de que la entidad haya realizado la notificacion personalmente y por medio de
documento escrito, esa no es la forma que permite el estatuto procesal panamefio en materia
de compras publicas, quien se apoya o fundamenta en el principio de estricta legalidad,
amparado a un sistema electrdnico creado por medio de las Tecnologias de la Informacion y
la Comunicacion (TICs), como una herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones
publicas, la cual debe estar disponible, de forma gratuita, a toda la sociedad civil en la forma
que lo establezcan la ley y su reglamentacion; cuyo uso es de forma obligatoria para todas las
instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicacién de la ley que nos gobierna (Ley
No.22 de 2006), asi como la publicacién de toda la informacion que genere los distintos
procedimientos de seleccion del contratista, excepcionales y de ejecucion.

“

Articulo 141. Sistema FElectronico_de Contrataciones Publicas ‘“‘PanamaCompra”™. Se crea un

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas, por medio de las Tecnologias de la Informacion
y la Comunicaciéon (TICs), que se denominard “PanamaCompra”, como una herramienta de
apoyo a los procesos de contrataciones publicas, vy deberd estar disponible, de forma gratuita, a
toda la sociedad civil en la forma que establezcan esta Ley y sus reglamentos.

El Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™ serd de uso
obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el &mbito de aplicacion de esta Ley vy
a las que se les aplique la presente Ley en forma supletoria. Las entidades publicas deberin
publicar en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” toda la
informacion que se genere en las contrataciones menores, en los procedimientos de seleccion de
contratista, en los procedimientos excepcionales de contratacion y en la etapa contractual,
conforme se disponga en el reglamento.

Para todos los efectos legales, las actuaciones publicadas en el Sistema Electronico de
Contrataciones Piblicas “PanamaCompra™ por las entidades plblicas, en virtud de sus
atribuciones, producirdn los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos piiblicos, y.

en consecuencia, tendran valor vinculante y probatorio.

De manera que, toda actividad de notificacion bajo las reglas de las disposiciones juridicas de
la ley especial y su reglamentacion deben estar fraguadas en la forma antes sefialada, para
asi respetar el derecho que le corresponde a cualquiera de los sujetos procesales que
intervengan, quienes han decidido contratar con el Estado panamefo, precisamente por |a
confianza que le genera el tramite que desarrolla la legislacion, que nacio, entre otras cosas,
para desjudicializar el sistema de compras y asi romper con las comunicaciones tradicionales
que en la practica y experiencia han provocado retraso en las decisiones; por ende, teniendo
la herramienta a disposicion, no podemos permitimos caminar a espaldas de la novedad que

nos ha traido este sistema.

Y es que, la garantia del debido proceso menoscabada se basa fundamentalmente en que,

si la norma apunta a un plazo de 5 dias habiles para que la contratista manifieste su defensa,
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cual se computa desde el dia 14 de agosto del afo que decurre y concluye ei

del mismo ano; tomando en consideracion que la nota de intenciér?f’f,__,_) & ,,,,‘
administrativa del contrato fuera publicada el dia 12 de agosto de 2024, siendo.(‘:;g/é{?é??éﬁ% ’13,
corresponden a los efectos de la notificacion (art. 129). Lo que se traduce a que, la entidad
gozaba de la libertad de publicar la resolucion administrativa del contrato a partir del dia 22

de agosto y no el 12 de agosto de los corrientes, como en efecto acontecio.

RUTPA3%-01-204 (s LA
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Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos en
nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos Humanos,
nos resta indicar que la aplicacidn del debido proceso no es un acto meramente
potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefensién y por la otra,
respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales ideados

precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una decision.

En el caso en particular, el articulo 116 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, aplicable
al momento de la convocatoria del acto publico y su perfeccionamiento, contempla un
procedimiento a seguir por las instituciones al momento de decidir la resolucion
administrativa del contrato y otros procedimientos mas, el cual debe ser respetado en su
justa dimension sin excusas, dado que es la oportunidad que la ley le concede al
contratista de elaborar sus descargos y asi poder, a menos, tener una oportunidad de
defensa y convencimiento a las autoridades sobre el incumplimiento que se le encuentra
cuestionando y de alguna forma contrarrestar el acto administrativo de resolucion anormal
del vinculo contractual, pero para que esa actividad se concretice, se requiere contar con
el tiempo necesario para presentar su exculpacién. Tiempo que no fue respetado por la

Universidad Tecnolégica de Panama.

L.a ordenanza citada y contemplada en nuestra ley positiva, nos impide a que interpretemos
las normas de la contratacion publica, siguiendo tramites, procedimientos distintos o

adicionales a los expresados por la ley especial, por ello, este Tribunal no puede
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pronunciarse sobre el fondo, si se ha vulnerado la garantia de! debid

pretermision de una etapa en el procedimiento de resolucion administrat

afecto la validez del mismo.

Asi, el numeral 4 del articulo 52 de la Ley 38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo
General, establece que los actos administrativos son nulos “si se dictan con prescindencia
u omision absoluta de tramites fundamentales que impliguen violaciéon del debido proceso
legal”, al igual que el articulo 135 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por

la Ley No. 48 de 2011, vigente a la fecha del perfeccionamiento del contrato que nos ocupa.

No podemos avalar la utilizacion de sistemas distintos de notificacion cuando el cuerpo
normativo que nos regula contempla la forma de realizarlo de forma clara y sin vacios
legales. De conceder la forma diferente que utilizo la entidad estariamos ante dos formas
de notificacion que lo que hace es entorpecer el procedimiento y estariamos provocando
una confusion procesal insostenible, dandole mayor importancia al que la ley no regula,

cambiando las reglas sin justificacion alguna.

Esto efectivamente estimularia la transgresion de derechos, por cuanto que, supongamos
que el recurrente no contestase dentro de los cinco dias que establece la legislacion con las
pruebas que a bien tenga de haberse notificado personalmente, no podriamos desconocer
el derecho de la misma por el cambio de procedimiento que la entidad sin respaldo legal

provoco.

Seria tanto como consentir una forma distinta de notificacion en perjuicio de la contratista,

quien espera de la Administracion a menos el respeto de la ley.

Con motivo de los sefialamientos esbozados, resulta improcedente la Resolucion No.
RUTP-R-67-018-2024 de 9 de agosto de 2024, que resolvié administrativamente el Contrato
No.DNPC-399-2017, perfeccionado el dia 24 de abril de 2017, por considerar que la entidad
licitante no cumplio con el debido proceso legal para este tipo de actuaciones: en
consecuencia, resulta improcedente la declaratoria de inhabilitacion de la empresa GRUPO

IMAGO, S.A., asi como también la resolucién administrativa mencionada.

Por otra parte, como quiera lo procedente es la declaratoria de nulidad de lo actuado por
falta al debido proceso, por logica consecuencia resultan improcedente las incidencias

presentadas al respecto.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULIDAD de la Resolucidon No. RUTP-R-67-018-2024 de 9 de
agosto de 2024, que resolvio administrativamente el Contrato No. DNPC-399-2017,
perfeccionado el dia 24 de abril de 2017, por considerar que la entidad licitante no cumplié
con el debido proceso legal para este tipo de actuaciones y ser contraria a la Constitucion
Politica de la Republica de Panama, los Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos y la Ley de Compras Estatales, de conformidad a lo desarrollado en la parte motiva

del presente acto administrativo.

SEGUNDO: RESOLVER que las pretensiones derivadas del Incidente de Intervencion de
Terceros, presentado por la distinguida apoderada legal de ACERTA COMPANIA DE
SEGUROS, S.A,, la licenciada Cinthia Noemi Trotman Gonzalez, quedan afectadas, por la

decision de fondo (Anulatoria) resueltas en el primer numeral de la presente resolucion.

TERCERO: DEVOLVER el expediente administrativo del Contrato No. DNPC-399-2017,
contentivo de 5 tomos conformados de 2,116 fojas Utiles de acuerdo al Informe Secretarial

de 27 de agosto de 2024, y que reposa a foja 144 del expediente del Tribunal.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a traves del sistema electronico “PanamaCompra’, notificacion que se entendera

surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacion en el portal electrénico.
QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.121-2024/TACP, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas introducidas
por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 de Panama, Instrumentos Internacionales
de Derechos Humanos, Ley 15 de 28 de octubre de 1977, Texto Unico de la Ley N°22 del 27
de junio de 2006 ordenada por la Ley No. 48 de 2011. Decreto Ejecutivo No.366 de 28 de
diciembre de 2006, articulos 171 al 174 y s.s. de la Ley 38 de 31 julio de 2000. Ley No. 110

de 12 de noviembre de 2019.
y L é 4
UIS MARISCA

Magistrado

Notifiquese y Cumplase,

IN WILSON CHEN = MANUEL BECKFORD

Magistrado l Magistrado
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General encargada




