REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 122-2024
RECURRENTE: GRUPO IMAGO, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion No.RUTP-R-67-017-2024 de 9 de agosto de
2024, mediante la cual se Resolvié Administrativamente el
DNPC-428-2017 (sic.), proferida por la Universidad
Tecnologica de Panama, y la inhabilitacion de la contratista
por el término de dos (2) afos.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.149-2024/TACP de 3 de septiembre de 2024 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacién interpuesto por la contratista GRUPO
IMAGO, S.A., en contra de la Resolucién No.RUTP-R-67-017-2024 de 9 de agosto de
2024, proferida por la Universidad Tecnoldgica de Panama.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, reforma la Ley No.22 de 2006, cual regula
la contratacién publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa que, a los
procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados, iniciados con
anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, se les aplicaran las normas
vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento, principio tempus regit

actum.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
44 de la Ley 48 de 10 de mayo de 2011, regula la Contratacién Publica en Panama,
en su articulo 120 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como
ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el
cual tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de
Apelacion contra la Resolucidén Administrativa de un Contrato y los efectos de la

Inhabilitacion del contratista.

L. ANTECEDENTES:

Que el Estado, debidamente representado para este procedimiento por la Universidad
Tecnolégica de Panama, adjudicé el presente acto publico a la empresa EXTRACO
CONSTRUCCIONES E PROXECTOS, S.A., mediante Resolucion No.1043 de 31 de
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Regional de Chlrlqw de la Universidad Tecnologica de Panama”.

En base a lo anterior, se suscribié el Contrato No. DNPC-428-2017 con la empresa
EXTRACO CONSTRUCCIONES E PROXECTOS, S.A., por un monto de B/.
10,029,819.13, y refrendado por Contraloria General de la Republica el dia 15 de mayo
de 2018. Cabe destacar que posterior a esta, se gener6 la celebracion de Cesion de
Contrato No. DNPC-428-2017, debidamente refrendado por la Contraloria General de la
Republica el dia 4 de octubre de 2021, por la porciéon del contrato en la cantidad de
B/.8,230,135.69, entre la entidad, la empresa EXTRACO CONSTRUCCIONES E
PROXECTOS, S.A., y la empresa GRUPO IMAGO, S.A. (ver fojas 829-831 del

expediente administrativo).

Que la Universidad Tecnolégica de Panama, a través de la Resolucion No.RUTP-R-67-
017-2024 de 9 de agosto de 2024, declaré Resolver Administrativamente el Contrato
No.DNPC-428-2017, para el “Disefio, construccion y equipamiento de edificio para el
Centro Regional de Chiriqui de la Universidad Tecnolégica de Panama”, suscrito con la
empresa GRUPO IMAGO, S.A., misma que segun las constancias probatorias que
reposan en el expediente administrativo, fue notificada de manera personal el dia 8 de
julio de 2024 (Visible de foja 920-921 del expediente administrativo).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 20 de agosto de 2024, siendo las 2:17 p.m., el licenciado Fernando Morales
de la firma forense Morales & Asociados, abogado en ejercicio, actuando en nombre y
representacion de la empresa GRUPO IMAGO, S.A., hizo entrega en los estrados de la
Secretaria General del Tribunal, el libelo de Sustentacién del Recurso de Apelacion
incoado en contra de la Resolucién No.RUTP-R-67-017-2024 de 9 de agosto de 2024,
proferida por la Universidad Tecnoldégica de Panama, por la cual se Resolvio
Administrativamente el Contrato No.DNPC-428-2017, para el “Disefio, construccién y
equipamiento de edificio para el Centro Regional de Chiriqui de la Universidad
Tecnolégica de Panama” (Escrito de Sustentacion visible de infolios 017-029 del

Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa de la empresa GRUPO IMAGO, S.A., adjunté al libelo de su Recurso, el
escrito de Anuncio del Recurso de Apelacién en contra de la Resolucion No. RUTP-R-
67-017-2024 de 9 de agosto de 2024, presentado ante la Universidad Tecnoldgica de
Panama, el dia 19 de agosto del afio en curso, segun el sello de recibido. (Visible a infolio
014 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 116, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 48 de 2011, el término oportuno para
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la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion es de cinco (5) di

contados a partir de la notificacion de la resolucion.

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucién No. RUTP-
R-67-017-2024 de 9 de agosto de 2024, que declaré Resolver Administrativamente el
Contrato No.DNPC-428-2017, suscrito con la empresa GRUPO IMAGO, S.A., como
producto de su cesion, por la suma de B/.8,230,135.69, para el “Disefio, construccion y
equipamiento de edificio para el Centro Regional de Chiriqui de la Universidad
Tecnologica de Panama”, proferida por la empresa GRUPO IMAGO, S.A., e
inhabilitandola por un término de dos (2) afios, para participar en actos publicos de
seleccion de contratista con el Estado, cuya parte resolutoria se detalla a continuacion:

13

RESUELVE:

PRIMERO: RESORMVE R ADMINISTRATIVAMENTE, ¢f DNPC-428-2017 para ¢l “Disedio,
Construccion v Fauipamiento de Edificio para.el Centro Regional de Chiriqui de la
Universidad Tecnologica de Panama®, por un monto de DIEZ MILLONES VEINTINUEVE
MIL OCHOCH N TOS DIFCING ML BALBOAS CONT3/400 (B/.10.029.819.13).

SEGUNDO: INHABICTTAR. of GRUEPO IMAGO, S.A por ¢l término de DOS (2) aiios.

TERCERO: REMITIR cofia debidamente amenticada de esta Resolucion a la Direccion General
de Contrataciones "uhlicas para fos fines pertinentes, una vez se encuentre ¢jecutortada,

CUARTO:; NOTIFICAR o la Fadora del ineumplimiento decretado mediante la presente
resolucion. a fin e que ejerza Lo opeion de pagar el importe de la fianza o sustituir al contratista
en todos sus derechos v obliaciones

QUINTO: ADVERTIR que contra esta Resolucion procede el recurso de apelacion que deberi

ser anunciado ante o entidad contratante v sustentado ante el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a partir de su notificacion
en el Sistema | lectronica de Contrataciones Pablicas *PanamaCompra”™.

FUNDAMENTO DI DERECHO: Articulo 113, 114, 115, 116, 117 y 118 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, con L reformas aprobadas por la Ley 35 de 2006, Ley 2 de 2007, Ley 21 de
2008, Lev 41 de 008 1 ey 69 de 2009, Ley 80 de 2009, Ley 12 de 2010, Ley 30 de 2010, Ley 66
de 2010y Ley 48 de M0t

NOTIFIQUIST ¥ ¢

Firma!
Nombre: DR, O)

Cargo: Rector~ ﬂlfkmr‘*\'
RFCTORTA

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

La formulacién y sustentacion del recurso incoado en contra de la Resolucion No.RUTP-
R-67-017-2024 de 9 de agosto de 2024, segun lo descrito, se expresa ahora sus

disconformidades al respecto del acto administrativo que se cuestiona.
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o

-PRDIERO:L; n:lacmn contractual .entre la ‘UNIVFRSIDAD TE(ZNOIoﬁGICA DE"-.:

'-PANAMA y la mpma GRUPO mu.co, S.A., surge medume la s:mms_m '."Ni

_ .MMLpotclmonm tvotntdcl contrato noejecutado quen esta fecha Sumaba-':;'

B/ 8.230 135.69: obhgéndose GRUPO IMAGO a cumpl:r con todos los detechos v
) “obhgaclonm dela empresa—CFDPN’l“E, ham la culmmacxonde la obra dcnvada del oom:rato
' 1\°DNPC-428~2017 para el “DISEN’O, CONSTRUCCION Y EQU!PAMlENTO m!: 3

: 1 lbDlFlClO PARA EL CENTRO REGIONAL DE CHIRIQUI DE LA UNIVERSIDAD ‘

TECNOLOGICA DE PANAMA"

: Mmm Desde ¢l inicio' de La mlacrén coutmcuml, GRUPO IMAGO en caJidad dc"

" contransu, mantuvo im rltmo de ejecuclén aceptnble en el pmyecto esto s corrobora por

.nwdxo de tablus dondc sc observa el n:sumcn de cuentas por avance de ohra prcsculadas a la

entndad, lgualmente ha mantemdn comunlcncmn -directa y clara con 14 entidad cnntralame A

quien le ha hocbo saber mnumcrablcs veou, las’ mnpmpladns actunclon&s admmnstmmas, ;‘, -

queatentnneonmlasegundaddclacjecucxmdclaolmu,mrmelcontratnyconmh‘-

cntidad. Las oon.secuencms de las actnamones lmpmpms de la entidad son ncfnstns i la -

. xelacn‘in comractual, ma.lmndo !o sxgmcmc a- partida pmup-utnrh imuﬁciente par- ':~ |
in terminacién de la obra; b- Cm omiso al eompnumso contractnnl de pngar 188
cuentas par avance de abr- en un térnu-o de 90 din, despu& de ontngadn = genié- '_'
de eobm en tesonerla, e- L- enﬁdad n-m ba uncehdo nmg:m: cue-m enel urmlno g

elnp-hdo en el contralo' d—--Cuando se rcfrcndl In extensién de ﬁmpo, yu la pnrtida o

% prcnp-esum ha vencndn e— Cumln ise refrcndn Ia partida pm-pneshrn, no se.
: pnede utilizar de‘)klo: que u qnedd lin ﬁempo, en fin, existe un curnulo de inmdcrwus
; quc uup:dm la ° fumca qecmlén del proyecto pmducto de la cmimu ejccuuma-

. ' sdmmxstrauva dc la enndad causadx puncipalmm por el atraso en elpago dc ]as cmtas Vi - i

'pdravmcedeobra,quevndeinmnneconla“nodlspom'bilidaddclosf'mxdosparaenﬂenm pe

’ Ios pngos en awnclén ul trabajo ejecutado por la contmtnm" Esta situacion es mve, .

= -p:ovocadn porla e'ntxdad en détrimento de la Contratista.

Im Lademmmlosmdsporpnﬂcdclacnhdad, clmunsmbenlncomrat:ﬂan .

un’ cfvculo vicioso,. donde se- obliga a cancelar un aJto costo de mteteses pcr cmdntos -y

ﬁmmcnamiemos aprobados pot.un lé(mmo asupul.do parael avanoede cibra slendo una de. i
% las: i que Tusta el momenta meide el desanollo de un flujo ﬁnancxuo mtable, q'uz' )
'"_ccmduzca ala cmpresa a manwncr una eon.q.tnntc en la ﬁ'anca ejecucién del ptoyecto.‘

. mmpllmdo ﬂng-amcmmte la mtndad con lo quc dupong el contramo de obra en su =
'CLAUSULA. “SEPTIMA, en concordancia ¢on lo. que cstablece ¢l articulo 13 en sus -
: 'nmnculu5679 lOy ll dclnlcy22d82006 ordenadaporlaley“SchOll
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oontmcm:l pur ser de mden pnbkco, la administracion goza de clertas prmugatwas en \O

’ cuamo asu mtmprctaclén, BiR cmbargo CSto no puede entenderse que la admxmsu'aclén estd -

' columna vertebral de la rclaclén Jundu:a le xmponcn, pues @l mdente mcumplumemo del

. 'pago de Iascuenlas en nempu opOrtuno, mpauan dnwtamcntc en el tlmo ﬁnancleroﬁe la

obra, ademas esoportuno recordar que la eapac:dad fi nancwra, segﬂn el phcgo dc cmgos de
'la Llcxtacién Publlca N©. 20]6 1-95—0-04-LP-012505 en stt punto N°3 de mumm

e oo_ncoxjdancm con el 214, .udpne L, qne se refieré &:. ggn cidad _Emancwm: : _ﬂq -

B ‘alg(m mcumpllmjento por parte de la entldad, se afccla dxrectmneme ese. ﬁnmcmmxcnto que

A se ounv:eme en la redueclén de dmnbolms pars Ia ejecucléu de la obra ot‘.asnonado por ln

umerhdmnbre del ente finsiiciero, 1!1 o percll:nr €l rcbnmo del caprtal invertido. Como podré

observar esta magismm colegiada, el impacto por el incumplimiento de la entidad, al no

hacer los pagos de las cuentas tal y como se estipula en el contrato y el plicgo de cargos, :

desencadena una afectacién a la relacion contractual. La Nota DINAPRES-N-220-2023, con

fecha de 9 de mayo de 2023, suscrita por ING. LOIRA MARIINEZ, Director Nacional de -

Presupuesto de la Universidad Tecnoldgica de Panama; donde. certifica que incluso, por

asuntos de “ajuste técnico al traslado interinstitucional Vale Digital — UTP, de traslado de

~. reoursos: al plan Panama Solidario, para continuar cl bencficio de la poblacién;.:afe;cté

dimectam&me el presupuesto de la entidad y por ende, al contrato 428-2017. Se observa-en el

segundo-parrafo de la nota rcfcrida'que la entidad plantea lo siguiente: “se prnyeéta adguirir

un-compromiso por B/ 2, 000,000.00, motivado por el Contrato N’DNPC-‘428-2017”.

La Nota DINAPRES-N-270-2023, con fecha de 6 de junio de 2023, suscrita por ING.
LOIRA MARTINEZ, Director Nacional de Presupuesto de la Universidad Tecnokgica de
Panam4; donde .certifica que MCI®, por asuntos de “ajuste técnico ‘al “traslado
innerinstitucio}ml Vale Digital - UTP, de traslado de recursos al plan Panamé Solidari:o, pm
continuar cl beneficio dela poblacién; afcoté directamente el presupuesto de la entidad y por
cnde, al conuﬁo 428-2017. Se-observa en,e'l segundo pérrafo de la nota referida que ia cnﬁdéd_
plantea lcé‘siéuienfe: “ge pr;yecm adali s S por B/ 771,000.00, motivade
por el Contrato N°DNPC-428-2017". Siendo asi, no ¢s viable que se impute cargos de

incumplimiento a la Contratista; cuando es evidente que en base a la commciém de gasto al

Prcsupucsw Apmobado de lnvcrsxons sc haya disminuido la pmdn presupuestaria, para el

desartollo de este contrato.

porloquealscrdctwtado

‘ Q_QAR]_Q Este. 'l‘ﬂbunal dc :egum compam que, o s,ontraw que tigé la prcscm:c rclacn'm ﬁﬁ' ‘

: exentg de cumpllr con Ias obhgacmues que la ley, el conteato ¥ el pliego dc cargps omno g
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QUINTO: Que scgiin cl plicgo de cargos y el contrato que nos ocupa, la entidad esta obligada
al pago de cuentas presentadas poi' la contratista, producto del avance de obra, en un término

de 90 dias segin se desprende de Ta CLAUSULA SEPTIMA del Contrato de Obra, desde la

recepcion de la “gestion de cobro” en la oficina de tesoreria. Sin embargo, la administracién
incumple deliberadamente, al punto que existe demoras con pagqé, hasta por 345 dias totales,
tal y como se desprende de la Nota N° CR-399-548 y cn-m-ésqm fecha de 25 de abril
dé 2024 (segiin cuadro N°3), dirigida al ingeniero ITALO PETROCCELLI, Director

General de Ingenieria y Arquitectura de la Universidad Tecnologica de Panamd y intereses = -

mw;*pmmémmﬁdemum
realizados por la entidad, e Wi it i marco preestablecido por la partes, pars haoa
efictivo los pagos. Es evidente Sefior Magistrado Sustanciador, ¢l inmm-:plimiunq‘t-!e e
.mmmmm&ﬁmmm:mahmuw

: ' . Ia entidad acepta que estd incumpliendocon

los pagos al itniicukahommimbsigﬁm:

enfrentan_por ln falta de pago”™. En atencién a esio, con todo. respeto, es necesario
reiterar, como corolario podemos destacar que este incumplimiento viene con arvastre desde -

1 nancieras

as e FLEERC SR LA DO

la empresa cedente, cuando en Nof

S.A. Y Cuenia de Avance del Contrato DNPC-399-17, hace aeiion sattilininjesticn por la falta
423;17.;-umde'lismiunﬁsplmcmm . : (%
Este Honorable Tribunal no puede pasar por alto, que las reglas establecidas en el pliego 'd_e:
cargos, para demostrar la capacidad financiera de nuestra poderdante, eomownmm,fm
a través de Cartas de intencién de financiamiento de entidades bascarias o nnnd'ens.-' o

"las -cuales, fepetimos, estdn sujetas a politicas bancarias o -financierss, de mncw 2

cumplimiento; &

MTdmscpuedewhrqn elcxpednemeMminmmvodclaanidnd yicon las

prucbas que se aportan al mem-iﬂ'd“oa&nﬂh&rnivo.:h entidad lﬁoe cambios radicales
y onerosos al disefio original de la obra; ademds, la entidad demora las aprobaciones de estos
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umbiouinuvdwidosuhsphnm.dondescndeﬁmwmaiﬁoosenhcjeumién*
obra; en tal sentido, se constats que al 21 de junio de 2024, la entidad contratante todavis

O,
confrontaba problemas con el disefio estructural realizado y modificado por 1\

administracion; esta ascveracién se prucba mediante la aportacién de la MINUTA pE A
REUNION N°DGIA-ADM-MIN-03-2024 realizada de manera virtual mediante plataforma
Microsoft Teams de fecha 21 de junio de 2024 (como referencia por tratarse de las mismas
partes contractuales), situacion que igual incide con el desfase en la ejecucion de la obea,
hasta el dia de hoy: es decir, una obra cuyo témmino de ejecucién original es de
SETECIENTOS OCHENTA (780) dias, VEINTISEIS (26)meses; pasa a sumar un término
de MIL QUINIENTOS TRES (1,503) diss, lo que evidencia un desfase en la ejecucion de la
obra de SEISCIENTOS VEINTITRES (723) dias; claramente imputable  la entidad.
ACLARACION: Mediante Nota DGIA-N-210-2023 de 30 de marzo de 2023; el Director de
Ingenieria y Arquitectura, informa que la entidad acepta la solicitud de cxtension de tiempo-

~ que hace la contratista, y solicita se presenie la documentacion que sustente los 331 dias -
adicionales de ejecucion de la obra: que hasta esta fecha suman 723 dias de desfase; ademds,
solicita que se presente la sumatoria de los dias de atraso por la demora de refrendo de
Adenda N*1; los dias de atraso por nuevos ajustes de disefo: por hdelm'édc-o'buéucién de
permiso de construccion y los dias de atraso por huelga nacional. Ante esia situacion, aflora
a simple lectura que 0s argumentos vertidos por esta Apoderada Judicial, son cénsonos con
Ia realidad del expodiente administrativo; pues, se demuestra que el retraso en ta cjecucion
dclaohmmahnwubkahCmtuﬁm;csmis.bsMymciom@Mdmmel
incumplimiento del contrato, sefialan como responsable @ la administracion.

SEPTIMO: Ante este escenario, las sctuaciones desfavorables de la entidad, rompen
radicalmente el equilibrio contractual existente al momento de la celebracion del contrase:
cuestion que es aceptada por la administracion, al llegarse a un conscaso entre las partes,
aprobando el reconocimiento del equilibrio contractual solicitado por la Contratista; donde
_ xmeldaw&ndeqﬁﬁhhmlmreldsﬁumhﬁmwﬁuhoh
imputable a la entidad. Mediante Nota DGIA-N-457-2023, el Director General de Ingenieria
¥ Arquitectura, informa a la Contratista, que la entidad esta de acuerdo con la incorporacion
al contrato de un equilibrio contractual, tal cual lo indica la ley; solicitando se aclare el

] . - precios unitarios y ajustes por de obra; aceptado por la

Ce i en un i I de B/ 1.153,182.81. Por otro lado, mediante Nota DGIA-N-

695, de 11 de septiembre de 2023, ¢l Dir G al de Ingenieria y Arguitectura, comunica
gue la entidad consid viable el recc irmi de los costos por endosos de fianzas y
polizas a partir del periodo de la ex itm de tiempo por la Adenda N1, hasta la nueva

extension de tiempo por Adenda con fecha de finalizacidon al 17 de marzo de 20258

-

manteniéndose vigente o actualizada durante todo ¢l tiempo.
Debemos seflalar, gue igual el probl de asignacion de partida presupucstaria al
proyecto, impide la tramitacidon de adendas de tiempo v de y, tal ¥ como se desprende de

Ias Certificaciones de la Direccién Nacional de Presupuesto de la UTP, que reposan en el

expediente administrativo de la entidad, las cuales aducimos como pruebas, ademdas del
Histograma del proyecto, adendas y partida del contrato 428-201 7, el cual es verificable en

"A@/Gn'; Geﬂe@ \CF
C/ONES oV
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planos; incluso, de temas que ya hablfan sido evaluados, revisados y aprobados, que mon A N 2
aparecen desaprobados; es manifestacidn de aceptacion, gue a la fecha de la resolucion
administrativa. no habian cumplido con la obligacion de tramitar la aprobacion de los
cambios realizadoes por la entidad a Jos planos del proyecto; no obstante, nuestra mandante
(contratista) siempre ha controvertido con la entidad este tipo de situacion, sin recibir
respuesta congruente y productiva por parte de Ia entidad, esta actuacion adversa de la entidad
crea cierta suspicacia y una accién temeraria y no permiten a la contratista, avanzar, ni
finalizar las etapas criticas de ejecucion de la obra, vulnerando sismmﬂticunem_c las
obﬁ@hm que tiene como contratante, segin se desprende del Articulo 13 mumeral 5, 6 v
7 Laley 22 de 2006, ondenada por la ley 48 de 2011, el cual sefiala lo siguiente:

2~ Adoptar lns medidas pars mantener, durnnte of desarrollo ¥ cjocucién del contrato, lns
condiciomes técnicas ¥ ecomimicas prevalecientes al momenta de contratar ¥ de reslivar

sus modificach do sl este rizadas por la ley o el w e o con
el pliege de curgo
b “COumplir com Ins obligac gus RER lew correspond e Fo que of
atista pueda o) g te o previsio en el contrate ¥ en el plicgo de
cargoes”. )
o “Proceder oportunsmente para gque las i o bles = Ins entidades

m--u—-mmwndmmhlﬂm-
carge del Contratista®™.

- Nuevamente reitcramos, al no cumplir la entidad con la aprobacién de los cambios a

los planos, en ticmpo oportuno, ceusa afectacion directa al curso normal de la ejecucidn

de la obra; m gue puede incluso rayar en lo temerario, vulnerando lo que
dispone el Capitalo 11 de las Condiciones Especiales del punto 2.43, Plicgo de Cargos,

anterior resal, gue ante el indudsble incumplimicnto de la contratante, con la

obligacion de aprobar los planos en tiempo oportuno, es evidente ¢l retraso de la

contratista con la ejecucidn de la obra.

NOVEND: Ante el sefialamiento en contra de la Entidad Contratante, por incumplimicnto
del Contrato, debemos convocar, ademas de las normas de la |.ey FEspecinl de Contrataciones
Puiblicas; lo que establecen los Articulos 976 3 1109 del Codigo Civil, donde se reaxfirmn que

la obligacion que whe bors ox ticne fucreza de Ley, ¥ gue el mero consentimiento de -

los contratos obligan al cumplimiento de o pactado; a saber:

Articale 976: Las obligaciones gue nacen de los contrutos tienen focrzn de boy entre las
partes y deb plirse al de tos mi )
Articule 1199: Los comtrates s¢ perfeccionan por of mere tim i ¥ desd Ll
obligan, sv sole =l cumpimicato de o expr do, sino tambhin o todas ns

conscCBracins giEc, soian su aaturaioen, sean l--lh-.-ht--.ﬁ.-l mso y & la ley.

Sodeqwendﬁdch-mmnmcimdns,quesihlenetcieﬂosegﬁneluﬂiculo”ﬁdeleddigp »
civil, Ia Contratista esta obligada a cumplir con lo g do en el Ck ;. de igual forma

Entidad Cc 2T

o plir con las obligaciones gque le comresponden scgin lo

convenido en el Contrato; sin desconocer que se de una relacion 1 que surge
de un “contrato sinalagmatico™, de donde sc gencera obligaciones bilaterales y equitativas para
ambas partes contratantes. Es decir, la causa de In obligecidn de un contratante tiene por

objeto ln obligacidn del otro, ¥ recip te. Sin Embargo el articulo 1109 del codigo civil

estable gue * gue los contratos se perfeccionan por cf mero 0 o B L L

entonces obliga,




EXPEDIENTE N° 122-2024
RESOLUCION No. 149-2024/TACP de 3 de septiembre de 2024 (Decision).
Pag. 9

a la ley (El Sobrado es nuestro), al Ante este escenario, vemos que el articulo 1t
desarrolla ¥ recoge lo que se le denomina el Principio Espiritualista de los contratos,
w&lmama.muajacmmmmabmmpmmm
pactado y ademas de ello debe cumplir con todas esas circunstancias que segiin su naturaleza
. sean conforme a la buena fe al uso v a las costumbres, es decir gue esté obligada a cumplir
- conloswﬂninosdepagoymmbiénwdnobliguamsponderpurhsmumcimqucgmem
- tal incumplimiento, en este caso el equilibrio contractual, de igual forma este tribunal
" colegiado no debe bajo ninguna circunstancia permitir que tal incumplimiento no le sea
reconncidnaﬁwordemwmﬂa.}'aqmapesardeqmlamﬁdadmhapagndoa
tiempo por falta de presupuesto y agilizacidn de las Adendss, nuestra poderdante a
continuado -de buena fe la ejecucion de la obra, es importante que ¢l tribunal este claro que
la buena fe contractual tiene la forma de una clfusula general cuya aplicacidn presuponc
delegar en el jucz s tarca de definir en concreto Jos deberes de comportamiento o etectos
juridicos que sc¢ derivan de la misma ¥ que constituyen el contenido implicito del contrato:
Para rcalizar esa tarea el juez debe efectuar una valoracién de todas las circunstancias
 concretas a la luz de los valores y fines remitidos por la buena fe, de manera que su aplicacion
. premm(me s existencia y cjcrclcm de una potestad delegada, pero estrictaments dirigida,
orientada a concretizar el esténdar del contratamte leal y honcsto, es por ello que las entidades
deben ser mds objetivas v justas, en la toma de decisiones gue implican derechos ¥
obligaciones, para ambas paries coptratantes; pucs on la-mayoria de ocasiones, por celeridad
y/o parcialidad de sus actusciones, atenta contra Ia scguridad juridica de los administrados,
eneﬁemoh&mmmn&ypwqmémdwh.eémw’minnnﬁmm
pues, casi siempre resulta mis oneroso el ‘objeln del contrato; por mcumplimientos
imputables a la administracion.

DECIMO: De los principios generales que sostienen la Contratacién Pablica, cmana el deber
de las Entidades Contratantes, de proteger el interés general, haciendo valer que el contrato
se-cumpla, estando obligadas a extremnar los recursos para evitar su resolucion administrativa;
siendo este mecanismo, el Gltimo en ser adoptado, cuando ya sea imposible la ejecucion del
contrato; toda vez que, eso significa volver a empezar, actuacion gue va en detrimento del
interés publico, ya gue este no se detiene, no se suspende, ni se paraliza. Asi lo afirma el

profesor ROBERTO DROMI, en su inmontalizada Obra “Renegociacion v Reconvencion de

‘-nnmmhwmumumm-mmuu.nmm :
lipwhquh.hﬂunne“ndvhﬂnbunrmmmnﬁrh_ﬂuv“w‘ ‘
del mismo. Sostiens de igual modo, e principo de continuidad, se'explics también como defensn, .
ctmservaciin .M‘-u-.u-ﬁmn.ymh dltima_decisién debe ser la I".-'nhdh't'hv
- mammm«w-uﬁu,weaummmum~
» ---wwmnpm*OMLWQW7thohCoﬂn~"
'mn_r'. :
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mecanismo mias perjudicial para ‘el Eshéo. mixime, emstnndb suﬁmmnﬁ ,..
‘pmbumnnudemmpljmwmopurp-ﬂcdehdmmmmcnmdodbgnhdm T
mhuhemmMmmanaﬂEmdn,cm! -
'mémdmdcmgncucuhymnﬁndeImmmﬂna.mﬁnﬂunﬁntomelﬁmuculo:‘
116, Numcral 1 (segundo pérrafo) de la Ley 22 de 2006, aden.dapahl:yﬂdelou
'donde se mdicn. que una ver lmcmdocl pmcedlmnnw de resolucidn admmunuuva del
c'omrm “Cnldonuhcﬁbh.hﬂnﬁﬁldCumumMﬁm.lmw,
wn plazo para que corrija los hechos gue determinaron el inicio del ptocedlnhnu". De
" igual S ity podemos perder de vuu.que desarrollando el contenido td.eIE.ttiwloAZZ'de,'l'i _
. ley 22 de 2006, ordenads por la ley 48 de 2011, que se refma maw

de los derechos de los administrados™; asi como también que “Se adoptarén procedimientos
- gue garanticen la pronta solucién de las diferencins v controversias gue. con motivo de la
i : . Ahora bien, Ia entidad decidio por la

resolucion’ del contrato, sin valorar las consecuencias eon detrimento de la contratista, ni

DECIMO SEGUNDO: Apoy.doadelumyhshmhsmmmelmbm,
ha qu«hﬂn probado que LA UNIVERSIDAD TBCNOLC)GICA DE PANAMA, ha.

incumplido con sus obligaciones, en detrimento de los derechos de la Contratista, tales como:
#- Atraso en el pago de los avances de obra estipulados en el contrato. b- Falta de partida
presupuestaria para la cjecucion de obras en diferentes afios fiscales. ¢~ Retraso en la
aprobacién de cambios y adiciones 2 los planos del proyecto. d- Existe precedente en este
contrato donde la entidad aprucba adenda de partida presupuestaria y extension de tiempo en
el mismo procedimiento. e- Actualmente la adenda 4 de partida presupuestaria no estd
refrendada, no tiene escafid, ni tampoco se ha certificado de la asignacién de fondos
ccondémicos. - Nunca se ha asignado fondos suficientes para mantener una ejecucion
constante de la obra, mucho menos para terminar el objeto contractual.

Sustentamos lo antes dicho, partiendo de la premisa que es la Entidad Contratante también

llamada a garantizar el cumplimiento del contrato, por cuanto es obligacién de la

Administracion, la responsabilidad de asegurar el interés publico, procurando la estabilidad

esfuerzos a prevenir y evitar el encarecimiento de las obras ¢jecutadas; ademds, tiene el deber

de corregir en el menor tiempo posible los desajustes que pudieran presentarse; v, wtilizar los
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surgida del vinculo contractual; siendo asi, tal como ya lo mencionamos v se desprende del

infolio sdministrativo que lleva la entidad, la administracion aprobd dar trdmite a una adenda

de equilibrio contractual solicitada por Ia Contratista, debido a las afectaciones percibidas;

mwymupuedelpmdare-dlﬂsmmpmm
como prucba del desenvolvimiento del proyecto desde su inicio y sus respectivas

adendas, el cual puede ser confrontade con el expediente administrativo de la entidad.

Con Fundamento en las normas aplicables y argumentos gue sustentan el presemte
RECURSO DE APELACION, con mucho respeto solicitamos a tan Honorable Tribunal
Administrutivo de Contrmtaciones Pablicas de Panama, gue una vez verificado ol tramite de
Ley. se sirva resolver lo siguiente:

+ REVOCAR Ia RESOLUCION NRUTP-R-67-017-2024, fechads de 9 de agosto
de 2024, dictada por In Universidad Tecnologicn de Panamsi, por medio de I
cual se RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE o Contrato Pablios N*
DNPC-428-2017, derivado del Acto Pablico Namero 2000 7- 1 -95.0-04-L P-012505

Sy,

dejando sin cfecto todas sus partes.

= Que se restaure ¢l derecho vulnerado de nueestra representada |a empresa Contratista
GRUPO IMAGO, S AL,

Que el recurrente formuldé como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Augusto Tribunal,
“revocar la resolucién No.RUTP-R-67-017-2024 de 9 de agosto de 2024, y restaurar el

derecho vulnerado.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante presenté como pruebas, las siguientes:

o

e Copin de recibido de ANUNCIO DE APELACION presentado ante In
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA,
*  Poder Especial otorgado por la empresa GRUPO IMAGO, S.A.
V= Copia del Certificado de Registro Pablico de Ia empresa GRUPO IMAGO, S A,
e Copis de ln identificacion personal de ln Representante Lega! de In empresa GRUPO
IMAGO, S AL
e Copin de Resolucién NPRUTP-R-67-017-2024,
L Nota onginal CR 399-548 y ('R 428-354
- Copia de nota por EXTRACO N 14-695, fecha de 29 de agosto de 2019,
= Copia de minuta de reunion NYDGIAADM-MIN-003-2024 (se aduce como proeba
la original, la que se encuentra dentro del expediente administrative que rep
en la entidad)
v Nota DGIA-N-695-2023, de 11 de septicmbre de 2023
= Nota DGIA-N-457-2023_de 13 de junio de 2023
= Copia de nota UTP N'DGLA-N-617-2023(se aduce como pruebs la original, la que
N se encuentra dentro del expediente sdministrativo gque reposa en la entidad)
» Copia de Histograma de adendas de ticmpo y partida presupuestaria contrato N 428-
2017 (Verificable con ¢l expediente administrativo, que reposa en la entidad)
Y+ Constancia de presemacion de cuents N°8 hasta I cuenta N* 14,
Ve Cusdro de anilisis de cuentas del contrato 428-2017
*  Se sduce como prucha todo el expediente administrative del contrato NY428-201 7. In
cual reposa en la entidad contratante ”
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SU NOTA REMISORIA AL TRIBUNAL:

Que el dia 26 de agosto de 2024, la Universidad Tecnoldgica de Panama, presenté ante
la Secretaria General del Tribunal, la Nota No. RUTP-N-68-134-2024 de 26 de agosto
de 2024, por la cual hizo entrega del expediente administrativo completo original,

conformado por tres (3) tomos de 983 fojas Utiles.

Que, mediante Informe Secretarial de 28 de agosto de 2024, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso de
apelacion, se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 122-2024,
mismo que fue recibido el dia 28 de agosto de 2024, a las 10:24 a.m., a fin de darle el

tramite correspondiente. (Cfr. Infolio 112-113 del Expediente del Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Luego del agotamiento de las fases previas del presente proceso y de los planteamientos
antes vertidos, esta Colegiatura, en virtud de la competencia funcional que se desprende
del contenido del numeral 2 del articulo 120 del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de
junio de 2006, ordenado por la Ley No.48 de 2011, procede a desatar lo contencioso, a
fin de darle respuesta a los administrados y a la administracion, respecto al acto
administrativo en etapa de ejecucién que ha sido recurrido a través del medio de defensa
que la ley ha puesto al alcance de todo aquel contratista que crea haber sufrido un
perjuicio por parte del Estado, como consecuencia de la resoluciéon administrativa del
contrato; accion recursiva (apelacion) que como hemos examinado fue anunciado y

sustentado dentro del marco de la ley que nos gobierna (Contrataciéon Publica).

Por ello, lo que continua es determinar si estamos ante un yerro juridico que deba ser
remediado o no en esta fase de agotamiento de la via gubernativa, verificando en primer
lugar si la entidad realiz6 el procedimiento dentro del marco de la ley sustantiva-adjetiva,
para posteriormente concluir con la confirmacion del acto publico en debate, o caso tal
que le asista la razén a la institucion después del analisis profundo de las piezas
procesales y probatorias que integran el expediente y el Portal Electronico
‘PanamaCompra”, la revocatoria de la decision administrativa de no encontrar
imputabilidad en la contratista en la terminacion anormal del contrato suscrito; o la
declaratoria de nulidad, si encontramos transgresiéon a las normas adjetivas de la ley

especial.

Asi, pues, tenemos que la Universidad Tecnolégica de Panama decidié resolver
administrativamente el Contrato de Obra No. DNPC-428-2017-2024, refrendado el dia
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15 de mayo de 2018, a través de la Resolucion No. RUTP-R-67-017-2024 de
*
de 2024, celebrado con la empresa GRUPO IMAGO, S.A., fundaments

habiamos indicado, en el incumplimiento de la obra contratada, \%

a la fecha, lo que propici6 notificar personalmente a la misma la intencion de resolver

administrativamente.

Cada sujeto procesal ha realizado sus descargos; sin embargo, no apreciamos que se
haya cumplido fielmente con el procedimiento legalmente establecido en la ley especial
de compras estatales, por cuanto que el articulo 116 de la ley vigente al momento de su
convocatoria, hizo referencia al procedimiento que se debié seguir en casos de

resolucion administrativa de contrato; cual es del siguiente tenor:

“"

Articulo 116. Procedimiento de resolucién. La resolucion administrativa del contrato se ajustara
a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las siguientes reglas:
1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del contrato, la entidad

contratante adelantard las diligencias de investigaciéon y ordenard la realizacion de las

actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen comprobar o
acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al contratista,
un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del procedimiento.

2. Silaentidad contratante considera resolver administrativamente el contrato, se lo notificara al

afectado o a su representante, seflaldndole las razones de su decisién y concediéndole un

término de cinco dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que
considere pertinentes.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las pruebas relativas a la
responsabilidad de la parte, o de la exoneracién de responsabilidad en su caso, y de las
disposiciones legales infringidas.

4.  Podré ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de
un plazo de cinco dias hébiles, contado a partir de la notificacién de la resolucién, que se
surtird en el efecto suspensivo, con lo cual se agotara la via gubernativa.

5. La decision final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible ante la jurisdiccién
contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones que regulan la materia.

6. Una vez ejecutoriada la resolucién, se remitira a la Direccién General de Contrataciones
Piblicas, para los efectos del registro correspondiente.

Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las disposiciones

pertinentes del procedimiento administrativo de la Ley 38 de 2000.
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sefalandole las razones de su decisién y concediéndole un término de cinco dias habiles,

para que conteste y, a la vez, presente las pruebas que considerase pertinentes.

La norma es clara en sefalar la concesion de cinco dias habiles para que la contratista
conteste sus descargos, y, por consiguiente, ese plazo debe ser honrado por la
institucion, lo que significa que no se debe publicar el acto administrativo que pone fin a
la controversia en la fase gubernativa resolucion administrativa de contrato), hasta tanto
el término se haya encontrado plenamente satisfecho, independientemente de que la hoy
accionante haya hecho uso o no de su derecho. Actuar de forma diferente a lo alli
legislado, contraria la ley y transgrede los derechos subjetivos del contratista,
consignados tanto en la ley especial, la Constitucion Politica de la Republica y los
instrumentos internacionales de Derechos Humanos, obedecidos por la Republica de
Panama en virtud del articulo 4 de la Carta Fundamental, que indica que la Republica de
Panama acata las normas del Derecho Internacional, al limitarle el derecho de defensa

que la ley le reconoce en este tipo de actuaciones.

Indistintamente de que la entidad haya realizado la notificacion via personal, esa no es
la forma que permite el estatuto procesal panamefio en materia de compras publicas,
quien se apoya o fundamenta en el principio de estricta legalidad, amparado a un sistema
electronico creado por medio de las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién
(TICs), como una herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, la
cual debe estar disponible, de forma gratuita, a toda la sociedad civil en la forma que lo
establezcan la ley y su reglamentacion; cuyo uso es de forma obligatoria para todas las
instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicacion de la ley que nos gobierna (Ley
No.22 de 2006), asi como la publicacién de toda la informacién que genere los distintos

procedimientos de seleccion del contratista, excepcionales y de ejecucion.

Articulo 141. Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas “Panama ra’”. Se crea un
Sistema Electrénico de Contrataciones Pablicas, por medio de las Tecnologias de la Informacién
y la Comunicacion (TICs), que se denominard “PanamaCompra”, como una herramienta de
apoyo a los procesos de contrataciones publicas, y debera estar disponible, de forma gratuita, a
toda la sociedad civil en la forma que establezcan esta Ley y sus reglamentos.

El Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” sera de uso
obligatorio para todas las instituciones piblicas incluidas en el &mbito de aplicacién de esta Ley y
a las que se les aplique la presente Ley en forma supletoria. Las entidades publicas deberin
publicar en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” toda la
informacién que se genere en las contrataciones menores, en los procedimientos de seleccién de
contratista, en los procedimientos excepcionales de contratacién y en la etapa contractual,
conforme se disponga en ¢l reglamento.

Para todos los efectos legales, las actuaciones publicadas en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra™ por las entidades publicas, en virtud de sus
atribuciones, produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos publicos, y,

en consecuencia, tendran valor vinculante y probatorio.
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NTACIONES |
procesales que intervengan, quienes han decidido contratar con el Estado panamefio,

precisamente por la confianza que le genera el tramite que desarrolla la legislacion, que
nacio, entre otras cosas, para desjudicializar el sistema de compras y asi romper con las
comunicaciones tradicionales que en la practica y experiencia han provocado retraso en
las decisiones; por ende, teniendo la herramienta a disposicién, no podemos permitirnos

caminar a espaldas de la novedad que nos ha traido este sistema.

En lo que respecta a la garantia del debido proceso que incorpora la Constitucion Politica
en su articulo 32, es conocido que la misma tiene una consolidada existencia en nuestro
Estado de Derecho, como institucién fundamental garantizadora de los derechos
fundamentales y consiste, como ha puntualizado el Magistrado ARTURO HOYOS, en
"una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones vy
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente
sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso", Editorial Temis, S. A.. Santa Fé
de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

La Convencion Americana de Derechos Humanos en el articulo 8, que regula las
garantias judiciales, numeral 2, acépite c., reconoce la concesion al imputado del tiempo
y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Recordemos que, y
aunque el acapite c, hace referencia a un proceso penal, es harto conocido que el
instrumento convencional es aplicable, ademas en el orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter, es alli en donde entra en escena el Derecho Administrativo.

"

Articulo 8. G tiaz Judicial

1. Toda persona tiene derechc a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competents, independienta @ imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacidn penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro cardcter,

2. Toda persona inculpada de dalito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
deracho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. darecho del inculpado de ser asistido gratuitaments por @l traductor o Intérprata, si no
comprende o no habla el idioma del juzgado o tribunal;
b. comunicacidén previa v detallada sl inculpado de ls acusacidn formulada:
T e concesidn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su
defensa;
d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su

elaccién y de comunicarse libre y privadamaente con su defensor;

a. deracho irrenunciable de ser asistide por un defensor proporcionado por el Estado, remunerado
© no segin la legislacidn interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plazo establecide por la ley:
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f. derecho de la defenss de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obte #r la
;’:‘omparoconcla, como testiges o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz sobre les
echos; \
\Q
derecho & no ser obligado a declarar contra si mismeo ni a declararse culpabla, v \\Q, !
X } Y
h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, A 7;’]

3. La confesién del inculpade solamente as vilida si @5 hecha sin coaccién de ninguna ~
naturaleza.

4. El inculpado sbsuelto por una sentencia firme no podré ser sometido & nueve juicio
por los mismos hechos.

5. El proceso penal debe ser publico, salve en lo que sea necesario para preservar los
intereses de la justicia,

Articulo 27. Principio del debido proceso. Todas las personas tiencn derecho a que se les
brinden las garantias esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y equitativo en los
procedimientos de seleccion de contratista y, en las demés etapas de la contratacion
piblica. a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la Direccion

General de Contrataciones Piblicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Piblicas.

Los pardmetros para la aplicacidn de este principio son los siguientes:

I Lus servidores puiblicos observaran las reglas del debido proceso en todas las etapas
del procedimicnto de la contratacién piblica y durante la ejecucion del contrato
hasta su liquidacion.

2. Los servidores publicos estin obligades a admitir los reclamos y conceder los
recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

3. Los servidores piiblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno los reclamos

v los recursos de acuerdo con lo que establece esta Ley.

La garantia menoscabada se basa fundamentalmente en que, si la norma apunta a un
plazo de 5 dias habiles para que la contratista manifieste su defensa, cual se computa
desde el dia 14 de agosto del afio que decurre y concluye el dia 21 de agosto del mismo
ano; tomando en consideracion que la nota de intencion de resolucién administrativa
del contrato fuera publicada el dia 12 de agosto de 2024, siendo que el dia 13,
corresponden a los efectos de la notificacion (art. 129). Lo que se traduce a que, la
entidad gozaba de la libertad de publicar la resolucién administrativa del contrato a partir

del dia 22 de agosto y no el 12 de agosto de los corrientes, como en efecto acontecié.

RUTPAL60-103.200¢ Otos RBAUBAA Q) Y Sonareassmes
RUTP460-105.202¢ Otos NBNUBBA Q

NOTACR428:378 Otos NRAUEAA Q)

NOTA CR-428-381 Otos NEAUEA Q)

RESOLUCION NO. RUTP-R67-017-202¢ Resoluciones RBANGRA Q —

»

El derecho de respetar los términos y tramites, especificamente lo que encierra el
proceso debido en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el
escenario, debemos ajustarnos y girar nuestras miradas hacia el control de
convencionalidad y en ese sentido, instrumentando el debido proceso, por ser la

Republica de Panama parte de la serie de instrumentos internacionales de Derechos




EXPEDIENTE N° 122-2024
RESOLUCION No. 149-2024/TACP de 3 de septiembre de 2024 (Decision).
Pag. 17

procesales, y sobre ese aspecto la Corte Americana de Derechos Humanos se ha
dirigido, en donde podemos citar la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, caso

Claude Reyes y otros vs Chile, veamos, entre otras.

“Parr.147; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1516, parr. 116. 71. De
conformidad con la separacién de los poderes plblicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del
mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacioén de

sus derechos”, esta expresién se refiere a cualquier autoridad publica, sea

administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine

derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corte

considera que cualquier érgano del Estado que ejerza funciones de caréacter

materialmente _jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones

apegadas a las garantias del debido proceso leqal en los términos del articulo 8

de la Convencién Americana. En el mismo sentido: Caso Baena Ricardo y otros

Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 727, parr. 124, Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
104; Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 126;
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 1358, parr. 164; Caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, péarr. 1489; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,

Reparaciones y Costas” (El subrayado es nuestro).
Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015.

“Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30319 151. La Corte
ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se

encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocién de justicia, que se refleja

en: ) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los

factores de desigualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio

justo, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decisién

adoptada se acerque al mayor nivel de correccién del derecho, es decir que se

asequre, en la_mayor medida posible, su solucion justa. 152. En términos

convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las “garantias
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A ROMINS
S

disposicion convencional contempla un sistema de garantias que condicionan.,

~

el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asequrar que el inculpadb". \

0 imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

observar “las debidas garantias” que asequren, sequn el procedimiento de que

Se trate, el derecho al debido proceso. Asimismo, otras disposiciones de dicho

instrumento internacional, tal como los articulos 7 y 25 de la Convencién,
contienen regulaciones que se corresponden materialmente con los
componentes sustantivos y procesales del debido proceso. En el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peri, que se referia a las ejecuciones
extrajudiciales de lideres sindicales, la Corte Interamericana sostuvo que las
exigencias del articulo 8 de la Convencién “se extienden también a los 6rganos
no judiciales a los que corresponda la investigacién previa al proceso judicial
[...]". Por lo tanto, desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso
deben concurrir las méximas garantias procesales para salvaguardar el
derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija
el principio de contradictorio. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne Vs.
Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
Serie C No. 135, parr. 178; Caso Chaparro Alvarez y Lapo [figuez. Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 17020, parr. 152; Caso Vélez Loor
Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 144; Caso
Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
31621, parr. 174. 1.2 Interpretacién Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala.
Fondo” (el subrayado es nuestro).

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.
220.

“Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las

autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley vy, por ello, estan obligadas

a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un

Estado es Parte de un tratado internacional como la_Convencién Americana,

todos sus drganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo

cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencién

no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin.

Los jueces y érganos vinculados a la administracion de justicia en todos los

niveles estdan en la obligacion de ejercer ex officio un “control de

convencionalidad” entre las _normas internas y la Convencién Americana,

evidentemente en el _marco de sus respectivas competencias y de las

requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos

vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. En el mismo

sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
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Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151; Caso dllq
personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicané.
NG

Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de\‘::)’.'/\ Q

agosto de 2014, péarr. 311” (el subrayado es nuestro).

Sobre la importancia de la aplicabilidad de la norma internacional por el juez interno se
ha manifestado que es este hecho el que debe hacer efectivo el control convencional,
asi lo ha destacado Victor Bazan y Claudio Nash en la obra Justicia Constitucional y

Derechos Fundamentales, El Control de Convencionalidad, al manifestar que:

"... el control de convencionalidad a cargo de los magistrados nacionales (y demés
autoridades publicas), que consiste en verificar la adecuacion de las normas
internas que aplican en casos concretos a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estandares interpretativos
forjados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte
IDH)"

Por otro lado, en la referida obra se deja sefialado que, "La creciente trascendencia
de la interseccién del derecho nacional y el derecho internacional de los derechos
humanos exige una articulacién de tal binomio de fuentes mediante su
retroalimentacion y complementacién en aras del afianzamiento real y no solo

declamado del sistema de derechos y garantias.

En tal escenario subyace la circunstancia que marca que la medular cuestién de los
derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida entre las
Jurisdicciones estatales e internacional; esto es que hace mucho tiempo ha dejado

de ser una problematica exclusiva de los Estados.

Ciertamente, no se nos escapa que la jurisdiccion interamericana ostenta una
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los
ordenamientos nacionales (cf. Preambulo de la CADH, pérrafo 2.°) y que la pauta
de agotamiento de los recursos internos, vinculada al caracter subsidiario de la
dimension interamericana, esta pensada para acordar al Estado la posibilidad de
remediar internamente sus conflictos sin necesidad de verse enfrentando un

proceso internacional.

Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados deben constituirse en el

primer é@mbito de tutela cabal de tales derechos, ..."

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos
en nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefensién y
por la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales
ideados precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una
decision.

Es por lo anterior que, en relacion con este derecho y garantia del debido proceso,
la jurisprudencia, asi como los Tratados y Convenios Internacionales lo han

reconocido, como parte del derecho al debido proceso, del cual las partes gozan de
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en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente determlnado m?r\l&
ZACIONE:
ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el procesb‘

la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho
a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacion que otorga la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos

o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que
componen el derecho constitucional al debido proceso, el Doctor Arturo Hoyos, ha

expresado:

"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibilidad
de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacién del
derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o
contradiccion del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de
medios de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de

estas; tramitacion de procesos no requlados mediante ley; pretermisién de una

instancia; sequirse un trédmite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez

de uno ordinario; ejecucién de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion
por edicto cuando debe ser personal; sentencia arbitraria que, por ejemplo
desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancién
correspondiente seré la nulidad constitucional." (Hoyos, Arturo. El Debido, Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogota Colombia, 1996, pag.89-90) (El resalto es del
Pleno).

En el caso en particular, el articulo 116 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006,
aplicable al momento de la convocatoria del acto publico y su perfeccionamiento,
contempla un procedimiento a seguir por las instituciones al momento de decidir la
resolucion administrativa del contrato y otros procedimientos mas, el cual debe ser
respetado en su justa dimension sin excusas, dado que es la oportunidad que la ley
le concede al contratista de elaborar sus descargos y asi poder, a menos, tener una
oportunidad de defensa y convencimiento a las autoridades sobre el incumplimiento
que se le encuentra cuestionando y de alguna forma contrarrestar el acto
administrativo de resolucién anormal del vinculo contractual, pero para que esa
actividad se concretice, se requiere contar con el tiempo necesario para presentar
su exculpacion. Tiempo que no fue respetado por la Universidad Tecnoldgica de

Panama.

La ordenanza citada y contemplada en nuestra ley positiva, nos impide a que
interpretemos las normas de la contratacion publica, siguiendo tramites,
procedimientos distintos o adicionales a los expresados por la ley especial, por ello,

este Tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo, si se ha vulnerado la garantia del
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debido proceso legal, la pretermision de una etapa en el procedimiento! q resazué
administrativa del contrato afecté la validez del mismo. Asi, el numeral' G el
52 de la Ley 38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, estf" e

los actos administrativos son nulos “si se dictan con prescindencia u omision at/;' solita
de tramites fundamentales que impliquen violacion del debido proceso legal”, al igual
que el articulo 135 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley No.

48 de 2011, vigente a la fecha del perfeccionamiento del contrato que nos ocupa.

No podemos avalar la utilizacion de sistemas distintos de notificacién cuando el cuerpo
normativo que nos regula contempla la forma de realizarlo de forma clara y sin vacios
legales. De conceder la forma diferente que utilizd la entidad estariamos ante dos
formas de notificacién que lo que hace es entorpecer el procedimiento y estariamos
provocando una confusion procesal insostenible, dandole mayor importancia al que la
ley no regula, cambiando las reglas sin justificacién alguna. Esto efectivamente
estimularia la transgresion de derechos, por cuanto que, supongamos que el
recurrente no contestase dentro de los cinco dias que establece la legislacién con las
pruebas que a bien tenga de haberse notificado personalmente, no podriamos
desconocer el derecho de la misma por el cambio de procedimiento que la entidad sin
respaldo legal provoco. Seria consentir una forma distinta de notificacion en perjuicio
de la contratista, quien espera de la Administracion a menos el respeto de la ley. La
supletoriedad en este caso no es aplicable, dado que la legislaciéon en tema de
notificacion no se encuentra ausente, asi lo ha establecido nuestro mas alto tribunal

de justicia en los siguientes términos:

“Ahora bien, para una mejor comprensién del negocio bajo estudio, quien
sustancia debe sefialar que atn cuando el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943,
establece la facilidad de suplementar los vacios de ella con los preceptos del
Cadigo Judicial, no pueden tomarse preceptos que no le sean compatibles. La

supletoriedad que comenta la norma cabe cuando la legislacion se encuentra

ausente de determinada requlacién que sea necesaria para su eficaz aplicacion.

En torno a la legislacién contencioso administrativa patria, no existe tal ausencia
ya que se sefiala en el articulo 44 de la ley 135 de 1943, que la demanda deberé
ser presentada con una copia autenticada del acto acusado” (Sentencia de 15

de abril de 2011. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo).

Ante este escenario, resulta comprobada la infraccion del Derecho al Debido Proceso,
figura que ha sido estudiada por numerosos autores, siendo fuente de agua de la cual
se nutre a diario la ley, la Jurisprudencia y la Doctrina, para hidratar y progresar la
labor de quienes en alguna manera interpretan la ley. Cabe destacar que esta decision
se ha realizado en apego a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad,
economia y eficacia y al principio de estricta legalidad al que se refiere el articulo 132
del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, tal y como lo muestran los antecedentes.
(véase la Resolucién No0.283-2022/TACP de 30 de diciembre de 2022, 001-
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2023/TACP de 3 de enero de 2023, 11-2021-Pleno/TACP de 22 de
2021).

R
Con motivo de los sefialamientos esbozados, resulta improcedente la Resolugi,\é?/r;\cﬁg.iy
RUTP-R-67-017-2024 de 9 de agosto de 2024, que resolvié administrativamente el
Contrato No.DNPC-428-2017, perfeccionado el dia 15 de mayo de 2018, toda vez que
no se cumplio con el tramite dispuesto en la ley para la resolucién administrativa del
contrato; en consecuencia, resulta improcedente la declaratoria de inhabilitacion de la
empresa GRUPO IMAGO, S.A., asi como también la resolucidén administrativa

mencionada.

Por otra parte, como quiera lo procedente es la declaratoria de nulidad de lo actuado
por falta al debido proceso, por légica consecuencia resultan improcedente las

incidencias presentadas al respecto.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NULIDAD de la Resolucién No. RUTP-R-67-017-2024 de 9 de
agosto de 2024, que resolvio administrativamente el Contrato No. DNPC-428-2017,
perfeccionado el dia 15 de mayo de 2018, por ser contraria a la Constitucién Politica de
la Republica de Panama, los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos y la
Ley de Compras Estatales, de conformidad a lo desarrollado en la parte motiva del

presente acto administrativo.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente administrativo del No. DNPC-428-2017,
contentivo de tres (3) tomos conformados de novecientas ochenta y tres (983) fojas Utiles
de acuerdo al Informe Secretarial de 28 de agosto de 2024, y que reposa a foja 112 del

expediente administrativo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido un (1) dia habil posterior a su publicacion en el portal

electrénico.
CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucién agota la via gubernativa.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.122-2024/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas
introducidas por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 de Panama, Instrumentos

Internacionales de Derechos Humanos, Ley 15 de 28 de octubre de 1977, Texto Unico de
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la Ley N°22 del 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley No. 48 de 2011. Decreto Ejecutivo
No.366 de 28 de diciembre de 2006, articulos 171 al 174 y s.s. de la Ley 38 de 31 julio de
2000. Ley No. 110 de 12 de noviembre de 2019.

oy -

WILSON CHEN '
Magistrado

MANUEL BECKFORD U ISCAL
Magistrado Suplente Magistrado
\ A

"KAREN S. SOLIiS M.
Secretaria General encargada

Notifiquese y Cumplase,




