RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 242-2023

RECURRENTE: ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.)

ACTO RECURRIDO: Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, por
medio de la cual se resuelve administrativamente la
Orden de Compra N°4200415098 y se inhabilita por un
(1) afo a la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes
ACADIA INTERNATIONAL INC.), emitida por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA .

Magistrado Ponente: MANUEL BECKFORD

RESOLUCION No.146-2024-Pleno/TACP de 29 de agosto de 2024 (Decision).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado especial
de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.),
en contra de la Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, proferida por el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA.

CONSIDERANDO:

Que, el Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
8 de mayo de 2020, que regula la Contratacion Publica en Panama; en su articulo 146
crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e
imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene
competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Apelacion
contra la resoluciéon administrativa del contrato u orden de compra y la sancioén al

contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra.

De igual forma, el articulo 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, en el cual se establece el procedimiento para la
tramitacion del recurso de apelacion, asi como el articulo 247 y 248 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020.
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I ANTECEDENTES:
El Estado, debidamente representado para este acto por el MINIS
SEGURIDAD PUBLICA, llevo a cabo el procedimiento de seleccion de con
por licitacion publica N°2022-0-18-01-08-LP-057428, cuyo objeto contractual es el
es el “SERVICIO DE REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX),
PERTENECIENTE AL MOTOR ROLLS ROYCE, PERTENECIENTE AL
HELICOPTEROP MODELO BELL-407, CON MATRICULA AN-112”, con un precio
de referencia de B/.105,523.40.

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, mediante la Resolucion N°076 del 26
de mayo de 2022, adjudico el acto publico de seleccion de contratista por licitacion
publica N°2022-0-18-01-08-LP-057428, al proponente ACADIA GLOBAL CORP.
(antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), por un monto de BI.77,427.23. (Visible en
el portal electronico “PanamaCompra”, publicada el dia 27 de mayo de 2022 a la
01:09 p.m.).

Tenemos que, el 03 de agosto de 2022, se publicé en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” la Orden de Compra N°4200425098 de
08 de junio de 2022, |a cual fue refrendada por la Contraloria General de Republica
(Contraloria o CGR), a favor de ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.), por el monto de SETENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS VEINTISIETE BALBOAS CON 23/100 (B/. 77,427.23), con
plazo de entrega de sesenta (60) dias calendario, segun se observa en el registro
electronico N°2022-0-18-01-08-LP-057428.

La empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), el
dia 03 de octubre de 2022, mediante nota presentada en el Ministerio de Seguridad
Publica/Direccion del Servicio Nacional Aeronaval, solicitd prérroga de 30 dias
habiles para el cumplimiento de lo requerido por la entidad en la Orden de Compra
N°°4200425098 de 08 de junio de 2022, dicha nota fue publicada en el Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el dia 06 de octubre de
2022 alas 04:33 p.m.

Posteriormente, mediante Nota 140/SENAN/DINFIN/COMPRA de 06 de octubre de
2022, el Subcomisionado Dem Erix Polanco, Director de Finanzas, somete a
consideracion del Director General Comandante Aeronaval Jeremias Urieta, la
viabilidad de conceder o no la prérroga solicitada, en la cual se puede observar que
dicha prérroga no fue aprobada por la entidad (Visible a folio 150 del expediente

administrativo).

En consecuencia, a través de la Nota N°SENAN/DINFIN/COMPRAS/694-2023 de 5

de julio de 2023, publicada en el sistema electrénico de contrataciones publicas
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“PanamaCompra”, el 10 de julio de 2023, la entidad comunict al ‘%

ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), su in\t\é’i q '

2
resolver administrativamente la referida orden de compra, indicando sus razo s
concediéndole el término de cinco (5) dias para contestar y presentar las pruebas

que estimara convenientes.

Esta intencion de resolver administrativamente la orden de compra fue debidamente
comunicada a la compafia SEGUROS SURAMERIANA, S.A., mediante Nota
N°504/SENAN/ COMPRAS de 5 de julio de 2023, en su calidad de afianzadora
emisora de la FIANZA DE CUMPLIMIENTO F-111415, que ampara el cumplimiento
de la Orden de Compra N°°4200425098 de 08 de junio de 2022. (recibido visible a

folio 344 del expediente administrativo)

En ese orden de ideas, tenemos que, de las constancias procesales que se
contienen tanto en el expediente administrativo como en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, el contratista hizo uso de su derecho a
presentar sus descargos, asi presentd su escrito el dia 18 de julio de 2023, donde
manifiesta las razones del incumplimiento y reitera la solicitud de prérroga realizada

con anterioridad.

Posteriormente, el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, emitié la Resolucion
N°075 de 21 de noviembre de 2023, por medio de la cual se resuelve
administrativamente la Orden de Compra N°4200415098 y se inhabilita por un (1) afio
a la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC)), la
cual aparece publicada en el portal electronico “PanamaCompra”, a fecha 21 de

noviembre de 2023 (visible a fojas 008-011 del expediente del Tribunal).

. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, a través de la Resolucién N°075 de 21
de noviembre de 2023, declara resolver administrativamente la Orden de Compra
N°4200415098, correspondiente al acto publico de seleccidon de contratista por
licitacion publica N°2022-0-18-01-08-LP-057428, cuyo objeto contractual es el
“SERVICIO DE REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX),
PERTENECIENTE AL MOTOR ROLLS ROYCE, PERTENECIENTE AL
HELICOPTEROP MODELO BELL-407, CON MATRICULA AN-112" y se inhabilita
por un (1) afno a la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.), a saber:
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA

Resolucion N° 075 de 2/de ~i11es . Lovde 2023

“Por la cual se Resuelve Adminstratrvamente la Orden de Campra N® 4200425008 para el
"Servicio de Reparacion de la caja de engranaje (gear box). perfeneciente al motor Rolls
Royce, que corresponde al helicipterc modelo Bell-407 . con matricula AN-112 del Servicio
Naciona! Aeronaval”

LLa Directora de Administracsan y Fianzas del Ministro de Segurndad Pablica
en ajercicio de sus facultades celegadas

CONSIDERANDO:

CQue el 4 de mayo de 2022 se pubbco en &! Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, @ Acto Publico N"2022-0-1B-01-08.LP-057428, para el "“SERVICIO DE
REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX) PERTENECIENTE AL
MOTOR ROLLS ROYCE, QUE CORRESPONDE AL HELICOPTERO MODELO BELL-407,
CON MATRICULA AN-112 DEL SERVICIO NACIONAL AERONAVAL =l cual inciuia ofras
condiciones . regueridoe por la Direccion Nacional de Mantenimiento Adéreo del Sarvicio
Macional Aeronaval con un pracio de referencia de B/ 105,523 40,

Que el dia 12 de mayo de 2022 fueron recibwdas por parte de la Entidad Licitante las
siguientes propuestas. que pasamos a detalar:

Empresa | Precio ofertado |
Acadia International Inc | BITT 427 23
Solucsanes Asromaritimas, S A B/ 96 428 40

Que la Entidad posteriormente. remite a la Comissan Verificadora las propuestas presentadas
an la Lictacion Publica N° 2022-0-18-01-08-LP-057428. para que las mismas sean
wverificadas, segun los requisitos establecidos en el pliego de cargos

Que la Comesion Verficadora. luego de emitir su Informe de Comison, determing que el
proponente Acadia international Inc.. ademas de haber ofertado el menor precio. cumplic
con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y represento los mejores intereses
para el Estado. por o gue recomendo su adjudicacion

Que meadiante Resolucion N"076 de 26 de mayo de 2022, el Servicio Nacional Aeronaval del
Ministerio de Saeguridad Pablica, adjudico a la empresa Acadia International Inc, la Licitacion
Pulblica N® 2022-0-18-01-08-LP-057428, relacionada al “SERVICIO DE REPARACION DE
LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX), PERTENECIENTE AL MOTOR ROLLS ROYCE,
QUE CORRESPONDE AL HELICOPTERO MODELO BELL-407, CON MATRICULA AN-
112 DEL SERVICIO NACIONAL AERONAVAL" =l cual incluia otras condiciones, por ia
suma de B/ 77 427 33

Que & Servicio Nacianal Aercnaval del Ministeno de Seguridad Pablica. confecciond ia
Orden de Compra N°2200415098 de 8 de junio de 2022, para =l “SERVICIO DE
REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (CEAR BOX), PERTENECIENTE AL
MOTOR ROLLS ROYCE, QUE CORRESPONDE AL HELICOPTERO MODELO BELL-407,
CON MATRICULA AN-112 DEL SERVICIO NACIONAL AERONAVAL™. e cual incluia otras
condicionas, por a suma de B/ 77 427 .33 con un plazo de entrega de 60 dias calendaric,
¥ la empresa contratista presentd la Fanza de Cumplemiento N°FI-111415 de Seguros
Surarr S A refr el dia 268 de julio de 2022 y publicada en el Sisterma
Electronico ge Contrataciones Publicas “PanamaCompra” ! dia 3 de agosto de 2023, Ia
cual fue firmada y retirada por la empresa contratista el dia 8 de agosto de 2022 con fecha
de vencimento el dia 7 de octubire de 2022

Que la empresa Acadia International inc | presents propuesta para @l Acto Pablco y adjunio
1a documentacion exigida en el pliego de cargos, sin embargo, mediante Escritura Publica

Resolucion MNE 075 de -.:"{ dmpg iy de 2023
Papine X ce 4

NS 267 de 11 de juho ce 2022 ia sociedad Acadia International Inc . moddfica su pacto
social para que se lea de |a sigulente manera el nombve de la sociedad es Acadia Global
Corp ™

Que mediante Acta de Entrega de accesoncs de la Caja de Engranajes (Gear Box) 250-
Ca78. S/N CAG-47540. recibida por el gerente de operaciones de la empresa Acadia
international Inc., con Nota N°488 / SENAN / DINAMAE /| UAC de 8 de agosto de 2022,
emitida por ia Direcc:on de Mantenmiento Aéreo del Servicio Nacional Aeronaval !a cual
sehala lo siguiente: - Cover Assy Gearbox , Fower & Accessory, con [0d0S SuS 8CCPSOrios
Combustion Liner y Engine Lag {(kbro de vida, ariginal). del maotor Rolls Royce 250-C478. con
sene CAE-847540 Esta Gear Box sera enviada a reparacdn medante Orden de Carmpra
No 4200415088 Detalle del inventane ° fojas 128-132 del expediente

CQue mediante Mota S/N fechada 3 de octubre de 2022, la empresa Acadia Global Corp |
solicita al Servicso Nacional Aeronaval prorroga de 30 dias habiles. sefialando lo siguients

para poder oblener respuesta oe parte de usfedes sobre jos /mprevistos y e avmenio de
presupuesto soficitado  (a foya 143) y asimismo, segiGn Nota S/N fechada 3 de octubre de
2022, senala que: *  se hace necesand aumentar & presupuesto oe acuerdo al alcance
indicada por ITFP Aerc elfevando & monta fotal es 8/.20% 000 00 mas ITBMS, es decw
B8/.223,630 00 para poder realizar ios frabajos complelo v as! certificar &f equipa

¥ de no desear continuar (sicl con el frabayo, habria que reduci el alcance del procesc
actual a B/ 14, 900.00 mas ITEBMS, es decir B/ 15 943 00 para resolver el contrato ™, (ver
fola 141-142)

Que la Direccion Macional de Mantenimento Aéreo. como unidad gestora, medianie nota
No 10TB/SENAN/DINAMAE  del 3 de oclubre de 2022 rechaza la solicitud de prorroga de
30 dias habiles para que la entidad de respuesia sobre los imprevistos. asi como el aumenio
del presupuesto solicitado por la empresa contratista. alegando incumplimiento de fa orden
de compra. 1oda vez que no prasanta ningun informe técnico que acreditara la situacion de
imprevistos encontrades en la caja de engranaje. mcrementio que asciende en un 188% del
valor de la orden de compra. en este sentido, las especificaciones técnicas del pliego de
cargos y la Orden de Compra No. 4200415098, establecian lo siguiente. ‘La empresa gue
se e adjudique este servicio de reparacitn, sera responsabie de cubnr cualguer daflo yio
descrepancia oculta Que no esté aspecificado en aste plego de cargo”, (a foja 148-149)

Que postenormente. la empresa Acadia Global Corp., solicité mediante nota S/MN de 7 de
octubre de 2022, |a resolucion del contrato por muluo acuerdo y proroga para la devoluckon

del equipo. sefialando lo siguiente. ~  la rescision del contrato (sic) Lo antenor se solicila
basado en e Articulo 136 numeral T del Texto Urico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006
que reguia la contratacion publica agando gue los imprevistos responden a causa de

fuerza mayor, en este sentido la Orden de Compra No 4200415088, sefala 10 siguiente
“Otra Condicvon 185 - A la empresa que se le adiudique esle servicio de raeparacion, seri
responsable de cubnr cualguier dafic y/o discrepancia ocuwita. que no esté especificado en
este phego de cargos” (foja 133-134)

Que mediante nota No. 525/SENAN/DINAMAE/DMARI2022, de la Direccson Nacional de
Mantenimiento Aéreo. fechada el 22 de octubre de 2022 acepta la priorroga solicitada por la
empresa contratista en la Orden de Compra No. 4200415098, unicamente para la entrega
dei equipo. en la Base Aérea de Tocumen, {foja 136)

Que la empresa Acadia Global Corp.. mediante comprobante de entrega del Gearbox de 31
de octubre de 2022, debxiamente firmada por LAS PARTES. indica lo siguiente = Cower
Agsy Gearbox Power & Accessory. con fodos sus accesonos, Combustion Liner y Engine
Log (Libro de wda, Original), da! motor Rolls Rayce 250-C478, con sene CAE-84T7540 Se
devuelve sin haber realizado los trabgios de reparacion 2022-0-18-01-08-LP-057428
resolucion contrate  )° (sic), sin embargo. el Teniente Ricardo Nisbeth cédulado N*B-726-
324, realiza observacion al documento. ©  Se recibe &l Combustion Liner con namere de
parte 23064570 y nimero de sene. en wn astado totalmenfe desmejorado. de lo cual fue
antregado icalmente para su reparaccn. aste componente fue enfregado con taneta verde
de Reparabie” (151-153)

Que la empresa Acadia Global Corp.. madiante nota S/N de 7 de noviembre de 2023 anexa
explicacion técnica del Taller ITP Aero Malta, en idioma inglés y traducsda al idioma espanol
por intérprete publico autorizado de la Republica de Panama. sin embargo. el citada anexo
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no cumplid con las autenticacsones a fraves del sello de apostlla o estar debidamente
legalizado por el Minsterio de Relaciones Extenores de Panama, (foja 155-160)

Que mediante nota No 1203/SENAN/DINAMAE fechada 8 de noviembre de 2022, emitida
por la Direccion Nacional de Mantenimiento Aéreo del Servicio Nacional Aeronaval. senala
ia novedad encontrada por la Unidad de Aseguramiento de Calidad el 31 de octubre de
2022, al momento de recibir por parte del gerente de gperaciones la empresa conftratisia
Ia caja de engranaje (Gear box). con 10008 SUs ACCESONOs, partenecientes al motor Roills
Royce. modele 250-C47B. con nimero de sene CAE-B47549 de la aeronave Bell 407, con
matricula AN-112; s haber realizado el servicio de reparacitn establecido an la Orden de
Compra 4200415068, por o gua se incumplo lo pactado en el documento contractual (foja
177-ITE)

El servicio objeto de la arden de compra, fue sobcitado para la reparacion de la caja de
engranaje con sus accesonas y ademas mciuia otras condiciones. toda ver que la entidad
lhcitante previo a la lictacion publica de marras, realizd un acto pdblico para Ia Inspeccson del
mator Rolils Royce, v la empresa adjudicatara o realzo a traves del Taller certificado
Koeystone Turbwne Services centra autorizade por la fabnca, ubicadas en Coateswvile,
Pansivania, Estados Unidos, por lo que, ia empresa Acadia Global Cormp., tenia que realizar
la reparacién antes indicada

Asimismo, la Direccon Nacional de Mantenmmieento A&reo, sefala que al revisar et
combustion liner  con numers de pare 23084570 v namero de sene 13 devuello por la
empresa contratista, observa que este componente presenta guemaduras, puntos de
soldaduras vy multiples Fmaduras en la parte interna y externa. ademas se e coloco tareta
roja por parte del taller (TS Aerp o cual indica gque & componente esia nservibie
(DESCARTE) o gue impide que = Servicio Nacional Asronaval lo pueda reparar. sin
embargo, almomento de la entrega a la empresa contratista, el compaonenie mantenia lanela
verde (REFPARABLE), segun inspeccrn realizada por e Taller Keystone Turbine Services
cartificado por el fabticante de los motores Rolls Royce

Que la entdad hcitante el dia 10 de julic de 2023, a traves del Sistema Electronico de
Contrataciones Pubticas “PanamaCompra  procede a notificar a la empresa contratista
mediante la nota Ne. SENAN/DINFIN/ICOMPRAS/G694-2023. el aviso de intencién de resolver
acministrativameante la Orden de Compra No. 4200415088, vy se olorgo ef t@rmmo de cnco
15) dias habiles para presentar sus descargos y las pruebas que consweran partinentes

Que la empresa Acadia Global Cornp | presentd Informe de conducta. recibsdo en al Servicio
Nacional Aeronaval e 17 de julio de 2023 en respuesia al Aviso de Intencson de resolver
administrativamente i Orden de Compra No 4200415088, en & cual senala la empresa
contratista que e! mnoumplimiento del abjete contractual &s por razonas no iMmputables at
contratista. debido & cambios fundamentales de las circunstancias iniciales de |a
contratacion, que consiste en hallazgos sobrewmentes coma desperfectos no advernticdos por
ia entidad . en diversos componentes de la caja de engranaje (gear box), y sobre fada danos
en ol componente de camisa de combustion (combustion Liner), por los cuales debe sor
descartado en virtud de que los Mmismos No permiten su reparacsan, por tanto la ejecucion del
objeto contractual es de impasible cumplimento. lo cual fundamentan en el anabsis del Taller
ITP Aera v el informe del perita calificado el Ingeniero Aeronautico, Lums Felipe Cortés, los
cuakes se encuentran adjuntos a su nforme

Que en virtud de las dikigencias realizadas por la entidad contratante para comprobar los
hachos descritos, se ha podido comprobar jo siguiente &l servicio de reparacion no fus
realizado pot la empresa Acadia Global Corp | de igual manera no existe justificacion valida,
i escrita para no haber cumplido con el sarvicio, considerandoe que la caja de engranage
debia ser armada y que una de las condiciones de! senncio de reparaciton senalada en el
pliego de cargos v en la orden de compra, es que la empresa seria responsable de cubrir
cualguser dano yo discrepancia oculta, que no es1e especificada en esie pliego de cargo,
adicional la empresa no mformé a i nstitucson, gue al momeanto de enwviar la caja de
engranaje a un taller certificado, debia ser Inspeccionada nuevamente, por lo que ia
Institucion no puede pagar un servic:o de INspaccitn No contemplado en las especificacioneas
técnicas del acto publico.

Cue la empresa contratisia ha mcumplido 1o establecdo an la orden de compra. tal como o

estableca el numeral 1 del articulo 1368 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de Junio de 2008
ardenade por la Ley 183 de 2020. gue senala jo siguiente

Ao TV R iee 2022

Hesalurion NP 075 de -2
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“Articuto 136. Causales de Resclucion Administrativa de Contrato Como causales
de resolucion administrativa del contrato. ademas de las que se lengan por
convenientes pactar en el contrato. deberan figurar ias sguientes

*  El moumplmiento de las clausulas pactadas
2

Que el contratista no realizd el servicsn de reparacidn, asimismo no cumplid con ios
numerales 1 y 2 del articulo 23 del Texto Unica de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley
153 de 2020, de las obligaciones y deberes del contratista. referentes al cumplirmiento det
objeto del contrato y sus condiciones, dentra del térmmno pactado

Que con fundamento en el articulo 140 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ardenado por
la Ley 153 de 2020, corresponde la imposicion de |la sancion de :nhabilitacian, la cual se ha
determinado en atencion a la gravedad ae la infraccion . la reincdencia y la magndud del
dano y los perjuicios cauiados. tomando en cuanta el maonto del contrato, el cual asciende a
la suma de setenta y siete mil cuatrocientos veintisiete balboas con veintitrés centésimaos
(B 77 427 23)

Cue & Servicko Nacional Aeronaval, ha detarminado gue en esta caso se Causd un penucio
al Estado. toda wvez gue sin dicho componente la asronave se manhene inoperativa,
impidiendo gque se lleven a cabo labores de rescate en materia de salud pebiica. patruliajes
agreos para la lucha contra el narcotrafica. entre otras; por lo que, en wirtud de las
consideraciones antenores, la Directora de Administracion y Finanzas del Mirssterio de
Sequridad Publica en ejercicio de sus 1. Itand 4 o consacuencia,

RESUELVE:

PRIMERO RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE la Orden de Compra No 4200415068,
para el “SERVICIO DE REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX),
PERTENECIENTE AL MOTOR RKROLLS ROYCE, QUE CORRESPONDE AL
HELICOPTERO MODELO BELL-407, CON MATRICULA AN-112 DEL SERVICIO
NACIONAL AERONAVAL." por un manto do setenta y siete mil cualracientos veintisiete
valboas con 23/100 (B¢ 77 427 .23)

SEGUNDDO INHABILITAR, a la ampresa a ACADIA GLOBAL CORP_ | por el l@rmino de un
(1) afp, contados a partir de Ia notificacion en el Sstema Electronico de Contrataciones
Pablicas “PanamalCompra”

TERCERO REMITIR copia debxdamente autenticada de estia Resolucion a ia Direccion
General de Contrataciones Publicas para los fines pertinentes. una vez S8 encuentre
ejacutonada

CUARTO- NOTIFICAR a la Fiadora del incumplimiento decretado mediante la presents
resolucidn, a fin de gue ejerza la opcion de pagar el importe de la fianza o sustituir al
contratista en todos sus derechos y aobligaciones

QUINTO: ADVERTIR que contra esta Resolucion procede el recurso de apelacson gue
debera ser anunciado ante la entidad contratante y sustentado ante el Tribural Administrativo
de Contrataciones Publicas, dentro de las cinco (5) dias habiles siQuientes a partir de su
notificacion en el Sistema Electronico de Cor P “FPanamaCompra’

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 136 138, 139 140 y 142 del Texto Unico de 'a Ley
22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ALMA DAMARIS MORENO D.
Drrectora de Administracion y Finanzas
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ll.  ANUNCIO Y PRESENTACION DEL RECURSO DE APELACION;

La contratista ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATION&%
tiempo oportuno presentd el escrito de sustentacion de la apelacién G
Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, y adjunté el recibido del anuncio del
recurso de apelacion presentado ante el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, el
dia 24 de noviembre de 2023, segun el sello de recibido. (visibles de folio 012-043 del

expediente del Tribunal).

Siendo éste debidamente recibido de conformidad con el articulo 160 del Texto Unico
de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, el término
oportuno para la sustentacion del Recurso de Apelacién es de cinco (5) dias habiles

siguientes a la notificacién del acto apelado.

IV.  ARGUMENTOS DE LA PARTE ACTORA:

La Firma Forense MONICA CASTILLO ARJOA - DESPACHO JURIDICO,
apoderada especial de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.), a lo largo de su escrito de sustentacion del recurso de
apelacion, senald las causas por las cuales se mantiene en desacuerdo con la

decision arribada por la entidad, entre las que se encuentran las siguientes:

PRIMERQ: La empresa ACADIA GLOBAL CORP (antes ACADIA INTERNATIONAL
INC), ha sido un activo proveedor del Estado, desde el afic 2020 a la fecha, obteniendo
numerosas adjudicaciones a su nombre, siempre realizando una gestion eficiente, econémica y
transparente ante las entidades piiblicas, del mismo modo, es necesario destacar que ACADILA
en dicho lapso, no ha sido inhabilitada, toda vez que la misma es cumplidora de sus
compromisos contractuales, de mas de 166 contratos existentes que sc pucden observar en el
siguiente vinculo:

https://www.panamacompraencifras.gob.pa/#/Proveedores?buscar=1101470-1-559900-10.

SEGUNDO: El SERVICIO NACIONAL AERONAVAL adscriteo al MINISTERIO DE
SEGURIDAD PUBLICA cmitié la Orden de Compra No. 4200415098 de 8 de junio de
2022, a favor de ACADIA INTERNATIONAL INC, por un monto de Setenta y Siete Mil
Cuatrocientos Veintisicte Balboas con 23/100 (B/. 77, 427.23), refrendada ¢l 25 de julio de
2022, y publicada el 3 de agosto de 2022, dentroc del Acto Pablico No.
2022-0-18-01-LP-057428, en el Portal Electronico de “PanamaCompra”, para el Servicio de
Reparacion de la Caja de Engranaje (Gear Box). perteneciente al Motor Rolls Royce, del
Helicoptero Modelo BELL-407, con matricula AN-112.

TERCERO: La Orden de Compra No. 4200415098 de 8 de junio de 2022, vencid el 4 de
octubre de 2022, bajo una modalidad de entrega total.

CUARTO: Mediante Acta identificada, bajo la Nota No. 489/SENAN/DINAMAE/UAC de 9

de agosto de 2022, el Director Nacional de Mantenimiento Aéreo, hizo entrega a la empresa

Acadia International Inc (hoy Acadia Global Corp) del Cover Assy, Gearbox, Power &
Accessory, con todos sus accesorios, Combustion Liner y Engine Log (Libro de vida,
original), del motor Rolls Royce 250-C478, con serie CAE-847540, del Bell 407, a fin que el

mismo fuese sometido a reparacion.
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QUINTO: Conviene decir igualmente gue el SERVICIO NACIONAL AFRONA

contractual SERVICIO DE INSPECCION AL MOTOR ROLL ROYCE N/S CAE-847540,
N/P 250-CA7RB, PARA EL HELICOPTERO BELL-407, MATRICULA AN-112, cuya fase
contractual culmind cn el afio 2021

SEXTQ: El alcance del servicio de reparacion contratado a través del Acto Piablico No.
2022-0-18-01-08-LP-057428, v la Orden de Compra No. 4200415098 & de junio de 2022,
para el mdadulo de engranajes v de la camisa de combustion para los componentes del motor
del SENAN, incluia lo siguniente:

a. Reemplazo de las (2) Balinecras del sistema medidor de torque, con nimero de parte
6895007 deben ser reemplazadas por balineras en condiciéon nuevas de fiibrica con el
mismo namero de parte 6895007 .

b. Reemplazo de la Balinera del piston medidor de torque, con niunero de parte 6889336,
debe ser reemplazada por la balinera en condicién nuevo de fibrica, con nimero de
parte M250-103298, para dar cumplimicnto al CEB72-6071.

c. Reemplazo de Balinera 2 Y%, con nimero de parte 23007202 presenta desgaste y debe
ser reemplazada por la balinera 21/2, con nimero de parte actualizado M250-10117.

d. EI wbo inyector de aceite, con nimero de parte 23063357, debe ser reemplazado por
el tubo inyector de aceite, con nimero de parte M250-10767, en condicién nuevao de
fabrica, para dar cumplimiento al CEB72-6081.

e. El engranaje medidor de torque, con niimero de partc 23084248 v niimero de serie
MNNS526151, se debe dar cumplimiento al CEB72-6072.

£.  La wialvula de chequeo de aceite, con namero de parte 6898840 debe ser reemplazada
por la wiélvula con nimero de parte M250-10894, para dar cumplimiento al
CEB72-6087.

g. La jaula de las balineras 3 y 4, con nimero de parte 23059568~ 1, reemplazada, por una
jaula en condicion nueva de fabrica con el mismo niimero de parte 23059568-1, para
realizar la reparacion del punto 8.A.

h. Ei conjunto de cubicrta (Cover assy) con nGmero de serie HL16214, a cstc
componente sc le debe realizar los siguienics trabajos:

h.a. Restauracién (metalizacion) de la cavidad de la jaula de las balineras 3 y 4 por
deslaminizacion.
h.b. Restauracion de la cavidad piloto de la turbina, por deslaminizacidén.

h.c. Restauracion de la superficie de montaje de la jaula de la balinera 2 1/2, por

deslaminizacion.

h.d. Restauracién de la cara de apoyo con brida vy cavidad del torquimetro, por

deslaminizacion.

h.e. Restauracidon del bloe de montaje del arrancador, por corrosion.

h.f. Pintura general del conjunto de cubierta (cover assy).
i. La Camisa de combustién (combustion liner), con niimero de parte 23064570 y namero
de serie 13, a este componente sc le debe realizar mantenimiento correctivo por rajaduras
en las ranuras de alivio.

SEPTIMO: Mediante Nota de 3 de octubre do 2022, remitida via correo electndnico el 4 de
octubre de 2022, ACADIA solicita a la entidad un aumento del presupuesto, en virtud de que
el mller ITP AERO, notificd que los reemplazos y reparaciones solicitados para la Caja de
Engranajes (GEARBOX), superan los gastos ¥ costos iniciales, esiablecidos en la Orden de
Compra, por lo que para dar fiel cumplimiento de las clausulas pactadas y mantener el

equilibrio econdmico entre las partes o8 nocesano aumentar ¢l monto de la contratacidén.

OCTAVO: Mediante Nota de 7 de octubre de 2022, ACADIA remire a la entidad el Informe
de ITP Aero, en donde hace una observacion de la Unidad: Adccesorio de Caja de Engranajes
RRM250-C478, €]l cual fue entregado para reparacion en estado desarmado y se advierte que
la misma estuvo esperando reparacion desde ¢l 7 de diciembre de 2021, esto en concordancia
con el Libro de Vida de la Caja de Engranajes RRM250-CATE,

El informe del taller dejé consignado que ademidds de los reemplazos de las piezas requeridas
en la Orden de Compra, se encontraron en las piczas, elementos de corrosion v picaduras en
muchas partes, como cojinctes, engranajes vy carcasas; de igual mancra, varios ejes de
engranajes mostraron signos de desgaste que excedieron los limites de los Manuales de RR
OH [Rolls Rovee Owverhaul - Mantenimiento de Rolls Royee, el fabricante), a la misma se le
adjunta fotos del defecto de las piezas, por lo tanto, lo comrespondiente es el reemplazo de
dichas piczas, las cuales no fueron mencionadas en la Orden de Compra.

NOVENO: El Taller ITP Aecro realizd un proceso de reparaciom a la Camisa de Combustion
(*“Combustion Liner™), en donde se encontraron dafios adicionales en ¢l componente los
cuales no fueron advertidos por el cliente (Ia entidad). Se advirtié gque los componentes no se
encontraron en condiciones aceptables, y que no podian ser mancjados bajo los precios quec
ofrecid el Taller originalmente a Acadia International Ince, mismos que fueron rcalizados
basfindose cn Jas cspecificaciones descritas en el Pliecgo de Cargos. Esto hizo que ¢l taller

realizara un reporte del diagnéstico en consccucencia de las incidencias encontrudas en la

Camisa de Combustion (“Combustion Liner™).
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Ia Caja de Engranajes (GEAR BOX), v la camisa de combustion “combustion liner™” cen varias
oportunidades durante el proceso de reparacién y/o mantenimiento. Es por esta razém, que «l
Taller ITP AERO arrcja un nuevo diagndstico diferente al que manejaba la entidad v que fuc
realizado en ¢l afic 2021,

En ese orden de ideas conviene resaliar que si bien el mantenimiento e inspeceiéon son
conceptos asociados, en determinadas circunstancias cuando Jos componente o piczas sc
encucniran en condiciones técnicas Jde ser reparadas directarmente, el taller no cobra de
manera soparada ol servicio de inspeccidon, lo que no occurrid en este caso, ya que las pieras de
Iz cajn de engranajes, prescntaron defectos no advertidos cn el Pliego de Cargos v on el caso
de la Camisa de Combustiton, aparccicron una alta cantidad de grictas cn la secciom media del
revestimionto al ser sometida al proceso de reparacidn, por lo que no pudo ser reparado.

DECIMO PRIMERO: La nucva cotizacion prescentada por el Taller I'TP Aerc a Acadia
supera cn mas de tros (3) veces la cotizacidn inicial, para lo cual se debe tener en cuenta que
=stos noe son los dnicos costos que debe aswmir el proveedor estatal, sino tode los gue
corresponde a los lletes de ida y retorne, slaboracion de documentos para gestiones aduannles
y seguro de trasiado del componente; las traducciones al espafiol del informe del taller; v los
wvifiticos por estadia, ansposte, pasaje aéreo de ida v vueclta para un técnico de la Direccién
Nacional de Mantenimiento Aéreo del Servicio Nacional Aeronaval, a fin de constatar los
trzbajos realizados a la Caja y sus componentes, aspoctos claramente incluidos en la oferta, lo
que deja en evidencia gque los costos reales superan de manera importante los identificados a
través del pliege de cargos del Acto Phblico No. 2022-0-18-01-LP-057428, v que
corresponden al monto de Chiento Cinco Mil Quinientos Veintitrés Balboas con 407100
(B 105,523 40.)

DECIMO SEGUNDO: Las reparaciones hechas por el Taller v Acadia deben asegurar que
los compor restaurados a una condicidon aceptable de acronavegabilidad, lo cual
implica una responsabilidad sobre el trabajo realizado, ¥ gue el componente pucde ser usado

de manera segurn. De no poder realizarse, por légica implica que se tenia que reportar al
Servicio Aeronaval, la invalider del proceso de restauracién inicial, lo gue se hizo a través de
la Nota de 7 de octubre de 2022, en donde ACADIA, solicita resolucidon del contrato por
Mutuo Acuerdo.

DECIMO TERCERO: En cuanto al componente doe Lineca de Combustiéon (“Combustion
Liner™) P/N: 23064570, S/MN:13, sc tracd de rcalizar la reparacién contratada mediante el
proceso indicado por el fabricante, de soldaduras las rajaduras y tratamicnto térmico para
clongar cl esfuerzo clistico del material. Sin embargo, ©] componente no aceptd la reparacidn
por presentar fatiga de material, lo cual se obsorva al presentar nuevas grietas que ocurrieron
durante ¢l proceso de reparacion (oeasiomadas por la deformacidm plastica ciclica). Estas
grictas no permiten que el equipo sea reparado. lo que sc indica a través de una tarjeta roja
que signilica que dicho componente debe ser descartado, tal como lo deja consignado el
Informe de Opinién gue aportamos como prucba,

DPECIMO CUARTO: Un sumento del presupuesto de la Orden de Compra no resolveria esta
situacidén, ya que se requicre de un componente nuevo o Combustion Liner gque cumpla con el
CFR 14 Parte 43 gue cstipula gue, “ef trabajo realizedo en of veliicnlo aéree, fuselaje, of
mavror, hflice, dispositive o componente se ha realizad, ixfe i fe ™ para cumplir
succsivaments con el certificade de scromavegabilidad de acuerdo al CFR 14 Parte 27 sobre
fos estandares de acromavegabilidad de helicOopteros, con el fin de optar por la certificacion
R130-3.

DECIMO OQUINTO: El certificado 8130 (8130-3) es un documento gue certifics que una
partc o producto de un vehiculo aéreo estd en condiciones aceptables para unas operaciétn
segura. Por lo gue, para obtencr la certificacién R130-3, el raller certificado debe cumplir con
las exigencias para que la pieza, motor o vehiculo adéreo esté en condiciones de volar. En la
Repablica de Panamd, si no sc cumple con la certificacion de Acronavegabilidad o se
incurmple con los protocolos para certificar un componente, se responsabiliza al Taller
Aerondutico, ya que el taller acrondutico no debe certificar un componente gque no esté en
condiciones aceptables, toda vez que eilo es motivo de suspensidn, esto con fundamento cn el
Reglamento de Aviacion Civil de Panamsd, Libro IT'V, articulo 9.

DECIMO SEXTOQ: Mecdiante Nota de 7 de octubre de 2022, v estando anuente de las
observaciones hechas por el Taller TTP Aero, la empresa Acadia solicitz la resolucién

administrativa del comtrato por causa no imputable al contratisea.

DECIMO SEPTIMO: La cntidad ¢l dia 9 de mayo de 2023, recibe Solicitud de Resolucion
Administrativa de la Orden de Compra No. 4200415098, por causas no imputables al
contratists, promovida por la firma de abogados Moénica Castillo Arjona — Despacho Juridico,
en representacitn de ACADILA, fundamenténdose en la existencia de un cambio fundamental
de [as circunstancias iniciales de la controtacidon, que consiste en hallazgos sobrevinienies
como desperfectos no advertidos por ia entidad, cn diversos componentes de la Caja de
Engranajes (Gearbox), ¥ sobre todo dafios en ¢l componente Camisa de Combustion
(Combustion Liner), por los cuales debe ser descartado en virtud de gque los mismos no
permiten su reparacidon, por lo tanto, Ia gjecucion del objeto contractual es de imposible
cumplimiento, [o anterior se fundamenta en el andlisis del Taller ITP Aero vy el informe del
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perito calificado el Ingenicro Acrondgutico. Luis Felipe Corés, los cuales se cmcucnllr%p

adjuntos a la Solicitud.
Por lo anterior, se solicita a la entidad Resolver Administrativamente, ¢l contrato por causa)
no imputables al contratista, a fin de gque sec realice la liquidacién del contrato reconociendo

los gastos incurridos por el contratista o en su defecto que sc demande la nulidad de la Orden
de Compra No. 420041 509%.

DRDECIMO OCTAYO: La entidad licitante posterior & lo anterior, lejos de responder a nuestra
solicitud, acciona el proceso de Resolucidon Administrativa del Contrato, de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 139 del Texto Unico de Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, remitiendo Aviso de Intencion de Resolver Administrativamente la Orden de Compra
™ 4200415098, individualizada a través de Mot No.
SENAN/DINFIN/COMPRAS/694-2023 de 5 de julio de 2023, publicada el 10 de julio de
2023 y sin dar una respucsta a la solicitud presentada el 9 de mayo de 2023

DECIMO NOVENQ: Por lo anterior, la empresa ACADIA GLOBAL CORP, remite Informe
de Conducta, exponiendo las razones por las que se configurd un incumplimiento por causas
no imputables al contratista ¥ que ademds cs neccsario reconocer los gastos incurridos por el
mismo ecn comnscecuencia de la gestion realizada dentro de la relacidén contractual de la Orden
de Compra N® 42004 1 SOO8.

YVIGESIMO: Esta firma de abogados en pombre ¥ representacidm de ACADIA GLOBAL

CORP, presentd anuncio de Recurso de Apelacion el 24 de noviembre de 2023, el cual a la
fecha no ha sido publicado dentro del Acto Pablico No. 2022-0-18-01-08-1.P-0S 7428,

Por las anteriores motivaciones, solicita al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas que REVOQUE los efectos de la Resolucion N°075 de 21 de noviembre
de 2023, se restablezca el derecho vulnerado a la empresa ACADIA GLOBAL
CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), y en su lugar se proceda a resolver
administrativamente la la Orden de Compra N°4200415098, por causas no
imputables al contratista y en consecuencia, se liquide el contrato reconociendo a

favor del contratista los gastos incurridos a la fecha por el orden de B/.14,9000.00.
V. EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO:

Mediante Nota N°251/DPYCI/MINSEG de 06 de diciembre de 2023, visible a foja
073 del expediente juridico y publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” el 6 de diciembre de 2023, a las 02:09 p.m., el
MINISTERIO DE SEGURIDAD PfJBLICA, remitio el expediente administrativo del
acto apelado, el cual consta de un (1) tomo con 505 fojas, segun informe secretarial

que reposa a fojas 076 y 077 del expediente juridico.

VI. FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION APELADA:

El MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, con fundamento en el articulo 136 del
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por la Ley 153 de 2020,
mediante la Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, resolvio
administrativamente la Orden de Compra N°4200415098 e inhabilitdé por un (1) afio
a la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.),

por incumplimiento por parte del proveedor de lo pactado en la orden de compra.

VIl. PRUEBAS Y DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS PARTES:
De acuerdo con el procedimiento dispuesto en el articulo 249 del Decreto Ejecutivo

439 de 2020, compete al Magistrado Sustanciador, una vez recibido el expediente
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12 de junio de 2024 (Pruebas), se resolvieron las pruebas del presente prOe@Bg ;

descargos, por lo que en consecuencia, mediante Resolucion N"043—2(5243

incorporé como prueba el expediente administrativo contentivo de toda la actuacién
llevada a cabo dentro del acto publico de seleccion de contratista por licitacion
publica N°2022-0-18-01-08-LP-057428.

Tenemos que, se admitieron las pruebas documentales aportadas por el apelante
con su escrito de sustentacion del recurso, no obstante, la prueba pericial solicitada
por la apelante, no fue admitida al considerarla no pertinente, ya que estaba dirigida
a cuestionar los requerimientos del acto publico después de haber sido adjudicado,
no siendo este el momento para ello, puesto que si la empresa ACADIA GLOBAL
CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), consideraba en su momento que
el pliego de cargos del acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica
N°2022-0-18-01-08-LP-057428, convocado por el MINISTERIO DE SEGURIDAD
PlJBLICA, era deficiente o se encontraba incompleto para satisfacer el servicio
requerido, debio atacarlo en el momento oportuno para ello, por los medios que la

ley de contrataciones publicas tiene previsto.

VIil. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas atendiendo los postulados de
transparencia, tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, con ocasion de la actividad recursiva que se desarrolla
en sus estrados, asi pues nos atafie analizar cada una de las piezas procesales que
se encuentran en el sistema electronico de contrataciones publicas
‘PanamaCompra” asi como en el expediente administrativo y en el expediente
juridico, en contraste con los argumentos esgrimidos por las partes, a fin de resolver

la presente encuesta juridica.

De conformidad con lo establecido en los articulos 140 y 146 del Texto Unico de la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, esta Colegiatura

procede a resolver el fondo del presente recurso.

Ante la exposicion de los diversos motivos planteados por ambas partes
corresponde a este Tribunal emitir un criterio consono a los principios procesales, a
nuestra normativa juridica y respaldado por las pruebas obrantes tanto en el

expediente juridico, como en el administrativo.

Por consiguiente, al observar que no existe ningun vicio o pretermision que impida
el conocimiento del fondo del recurso de apelacion, este Tribunal procede a realizar
el analisis de las diversas etapas que llevaron a la entidad a la decisién tomada por

la entidad, con la finalidad de emitir un pronunciamiento cénsono y en derecho
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respecto a lo que aqui corresponde y a ello nos avocamos.

correspondiente al procedimiento de resolucion administrativa del contrato,
mediante la Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, resolvid
administrativamente la Orden de Compra N°4200415098 e inhabilitd por un (1) afio
a la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.);
resolucion que fue publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas

“PanamaCompra”, a fecha 21 de noviembre de 2023 alas 11:10 a.m.

Tenemos que, la Orden de Compra N°4200415098 emitida a favor de ACADIA
GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.); por un monto de
B/.77,427.33; para el "SERVICIO DE REPARACION DE LA CAJA DE
ENGRANAJE (GEAR BOX), PERTENECIENTE AL MOTOR ROLLS ROYCE, QUE
CORRESPONDE AL HELICOPTERO MODELO BELL-407, CON MATRICULA
AN-112 DEL SERVICIO NACIONAL AERONAVAL", el cual incluia otras
condiciones, con un plazo de entrega de 60 dias calendario, fue refrendada por la
Contraloria General de Republica (Contraloria o CGR), el dia 26 de julio de 2022 y
publicada en el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas "PanamaCompra",
el dia 3 de agosto de 2022. Tenemos que, la Orden de compra fue firmada y
retirada por la empresa contratista el dia 8 de agosto de 2022 (ver fojas 124-126 del
expediente administrativo), por lo que la fecha de vencimiento del plazo de entrega

del servicio requerido lo era el dia 7 de octubre de 2022.

De conformidad con las constancias que reposan en el expediente administrativo
del acto publico, la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.), solicitc a la entidad una prorroga de 30 dias habiles,

mediante nota presentada el 3 de octubre de 2022, que indica lo siguiente:

M. rcaDIA

Republica de Panam:sh

Ministerio de Seguridad Puablica .
Servicio Nacional Aoronaval (SENAN)

rireccicon e raeral

IIrOoOCTI2022

Director General, Comisionado Jeremias Guillermo Uriaeta Quinterc
Comandante del Servicio MNacional Asronawval

SOLICITUD DE PRORRVOGN

Rof ZOZZ-0-18-01-08-LFP-057428 CSERVICIO DE REFPARACION DE LA CAJdAS DE
ENGRANMNAJE (GEAR BoOX)., PERTENECIENTE Al MOTOR ROLLS ROYCE.
F;FRYFND—(‘.IFN‘I'E' A HMELICOPTERO MODELO BELL-407 CON MATRICULA
AM-112" con O/C: 4200415098



EXPEDIENTE N°242-2023 s
RESOLUCION N°146-2024-Pleno/TACP de 28 de agosto de 2024 (Decision).
Pag. 12

2
&
*
&
En virtud de lo anterior, la entidad mediante Nota140/SENAN/DINFIN/CO APRA. g

N -

6 de octubre de 2022, le responde negandole la prérroga solicitada, a saber:

MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA
SERVICIO NACIONAL AERONAVAL

e P y—————— g S T - e

REPUBLICA DE PANAMA
GOBIERNO NACIONAL—

“erAT LR

Panama, 06 de octubra de 2022
Mo 140/SENAN/DINFIN/COMPRA

Director General
JEREMIAS URIETA
Comandante SAeronaval
En Su Despacho

Sefior Director

Tengo el hanor de dinginme a usted en atencion a la solicilud fechada 03 de octubre de 2022,
corespondiente a la Empresa ACADIA INTERNACIOMNAL INC. en la cual solicita se le conceda una
prorroga de treinta {30) dias habilas a partir de fa fecha de vencamiento de la orden de compra y nota
fechada 04 de octubre de 2022, en la cual solicita un aumento en la orden de compra, concemianta
a “SERVICIO DE REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX), PERTENECIENTE
AL MOTOR ROLLS ROYCE, PARA EL HELICOPTERDO MODELO BELL 407 MATRICULA AN-112"
seglin orden de compra No. 4200415098,

Por lo que uvna wez recibida la documemacdn y con anuencia de a unidad solichane, se
recomienda No conceder la promoga a la precitada empresa de treinta (30) dias habiles a parir de i3
fecha de vencirmiento de fa orden de compra {04 de oclubre ce 2022).

Fundamento de Derecho: Texto Union de la Ley 22 de 27 de junio ge 2006 en su Articulo 132
Prorroga corresponde a las entidades contratantes aprobar o negar prommogas que solicien los
contratssias, asi como establecer & término de Ia prormoga, tomando en considaracidon la urgencia ©
necesidad del suministro, servicio u obras contratados

Destacamos que la Direccidn General de Contrataciones Publicas. mediame Ciroular No.DGCP-
DS-DJ-041-2020, informa que se debe cumplir con el Articulo 95 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006

A
Por lo antencr se recomienda la negacion a ko solictado por la emorasa arriba descrigh,

~ APRUEBOC

¢ , s
——— "'7"'_'"_"7':-"‘—'——-
Subcomisiona M ERIX POLANCO
Director Nacional de Finanzas

Nota De ser aprobada la Solonhsd de Prirrnga su musva Fecha de Vencimienio sera: 18 de noviembon de 2067

“DIOS, PATRIA ¥ HONOR™

Es necesario precisar, en relacion con la solicitud de la apelante en cuanto a una
adenda de aumento de costo, que los mismos no se han reflejado. Iguaimente
presenta una solicitud de Resoluciéon Administrativa del Contrato por mutuo acuerdo
y generar un pago por trabajos supuestamente realizados, los cuales tampoco se

han evidenciado en la presente encuesta.

Ademas, atender los efectos sobre la exigencia de una prueba sobre el acto
publico N°2021-0-18-01-08-CM-051886, dentro del cual ésta no es parte y que en
adicion ya esta consumado, por cuanto constituye un antecedente que no fue
objetado mediante una accion de reclamo contra el pliego actual y en razoén de ello,
ya con su propuesta habia generado la aceptaciéon del mismo, sin reserva ni
condicién alguna: como establece al respecto el articulo 46 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.



EXPEDIENTE N°242-2023
RESOLUCION N°146-2024-Pleno/TACP de 29 de agosto de 2024 (Decisi6n).

D
Pag. 13 3
=

En caso de asi requerirlo debia ser incorporada por el propio contratista
pretender dilatar la causa, cuando la misma tiene términos perentorios y
KP

reconoce en sus descargos frente a la resolucion de pruebas, toma
consideracion que esto, el pliego ya advertia sobre los efectos de visita al sitio
(numeral 6 de las condiciones especiales y la condicion 15 del criterio de seleccion

en las condiciones de la contratacion).

Frente a lo expuesto se evidencia en el acto administrativo traido al contencioso los
cargos que la entidad administrativa le formuld previamente en la nota de intencion
y luego con la Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, cual concordante se

observa asi:

AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE
LA ORDEN DE COMPRA N°4200415098

Panama, 5 de julio de 2023
Nota No SENAN/DINFINICOMPRASIE94-2023

Senfor BRANDWAJN POLER:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 da 2008, ordenado
por la Ley 153 de 2020, que contiene el procedimiento de Resolucion Administrativa
del Contrato, le comunicamos nuestra intencion de resolver administrativamente |a
Orden de Compra N°4200415088, para = Servicio de Reparacion de la Caja de
Engranaje {Gear Box), con nimero de serie NS CAG 47540, NVP 250-C47TB (ver
condiciones y especificaciones técnicas) pertenaciente al motor Rolls Royce 250-
C478, utilizados en el helicdptero modeio BELL 407, con matricula AN-112 del
SERVICIO NACIONAL AERONAVAL el cual le fue adjudicado mediants el Acta
Publico de Seleccion de Contratista N° 2022-0-18-01-08-LP-057428. a |la empresa
ACADIA INTERNATIONAL INC. actualmente ACADIA GLOBAL CORP.,
mediante la Resoluckdn 078 del 26-05-2022

Lo antes expuesto obedece a gque, segun Nota No. S23/SENANDINAMAENUJAC de
01 de noviembre de 2022 emitida por la Unidad de Aseguramiento de Calidad de
la Direccion Nacional de Manterimiento Aéreo del Servicio Macional Asronaval,
safiala gue |la empresa ACADIA INTERNATIONAL INC., actualimente ACADIA
GLOBAL CORP. en adelante LA CONTRATISTA, no cumpld con los servicios
establecidos en la Orden de Compra N 4200415098, los cuales pasamos a detallar:

7. Reemplazo de las dos (02) Balineras del sisterna medidor de torque, con namero
de parte 6895007 deben ser reemplazadas por balineras en condicitn nuavas de
fabrica con &l mismo nuomero de parte S895007

2. Reemplazo de la Balinera del pistdn medidor de torque, con ndmero de parte
BABG336, debe sar reemplazada por ia balinera en condicidon nuevo de fabrica, con
namero de parte M250-10398, para dar cumplimiento al CEB72-6071.

3. Reemplazo de la Balinera 2 ¥, con numere de parte 23007202 presenta desgaste
y debe ser rmemplazada por la balinera 2 V%, con nomero de parte actualizado M250-
10117

4 El tubo inyector de aceite, con numero de parte 23083357, debe ser reemplazado
por &l tubo inyector de acerte, con numern de parte M250-107687. en condicidn
nuevo de fabnca, para dar cumplimiento al CEB72-6081

5. El engranaje medidor de torque, con ndmero de parte 23084248 yv nuomero de
sene NN526151, se debe dar cumplimiento al CEB72-6072

G, La vaivula de chequec de aceite. con namero de parte 68598840 debe seor
reemplazada por la valula con nomero de parte M250-10894, para dar
cumplimiento al CEB7T2- BOE7

7. La jaula de las balineras 3 y 4 con numero de parte 23059568-1, debe ser
reemplazada, por una jaula en condicidn nueva de fabrica con el mismo nameno
de pante 23059568-1, para realizar |a reparacion del punto 8 A.

8. El conjunto de cubierta {(cover assy) con niomero de serie HL18214, a este
componente se le debe realizar los siguientes trabajos:

8.A. Restauracion {metalizacion) de la cavidad de la jaula de las balineras- 3 y 4 por
desalinizacidn.

8.B. Restauracion de la cavidad piloto de la turbina, por desalinizacion,

B8.C. Restauracion de |la superficie de montaje de la jaula de la balinera 2 %4, por
desalinizacion,

8.D. Restauracidn de la cara de apoyo con brida vy cavidad del torguimetra, por
desalinizacidn,

8. E. Restauracion del bloc de montaje del arrancador, por corrosian.

8.F. Pintura general del conjunto de cubierta {cover assy).
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8. La camisa de combustion (combustin liner), con numero de parte 23064570 v
nOomern de sene 13, a este componente se le debe realizar mantenimiento
correctivo por rajaduras en las ranuras de alivio.

En este sentido, indica la Unidad de Aseguramiento de Calidad de la Direccson
Nacional! de Mantenimiento Adéreo, gue &l componente denominado combustion
liner con ndmerns de parte 230684570 y nomere de serie 13, fue entregado a LA
CONTRATISTA, para el servicio de mantenimiento correctivo por rajaduras en las
ranuras de alivic con farjgta verde (reparable), segin lo indicado en ia Nota
Mo, 1248/Senan/Dinamae, fechada 21 de noviembre de 2022, gue remite @l informe
de la Unidad de Asegurarmientc de Calidad con ndmero de Nota
S12/SENAN/DINAMAE/UAC de 17 de noviembre de 2022, sin embargo, dicho
componente fue devuelto par la contratista, con tarjeta roja (para descarte) conforme
a informe del taller ITP AERO.

Por io antenor, el contratista incumplid el numeral 1 articulo 136 del Texta Unico de
la Ley 22 de 20086, ordenada por la Ley 152 de 2020, que sefala el incumplimiento
de las clausulas pactadas, toda vez que no realizo el servicio de reparacion;
asimismo, no cumplidé con los numerales 1 y 2 del articulo 23 del Texto Unico de ta
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, de las obligaciones y deberes
del contratista, referentes al cumplimiento del oljeto del contrato y sus condicioneas,
dentro de! término pactado.

Cabe informarie, gue la no ejecucidn del servicio acarrea perjuicios a E| Estado,
toda vez que sin dicho componente la asronave se mantizne inoperativa, impidiendo
gue se lleven a cabo labores de rescate en materia de salud pdblica, patrullajes
atreos para 1a lucha contra el narcotrafico, entre atras

Por todo lo expuesto, consideramos gue la empresa ACADIA INTERNATIONAL
INC., actualimente ACADIA GLOBAL CORP., al no cumplir con las condiciones
pactadas en ka Orden de Compra N"42004150%8, para el Servicio de Reparacibn
de Caja de Engranajes (Gear Box), con nimerc de parte 250-C478, nimera de
serie CAG-47540, componente perteneciente al motor Rolis Royce 250-C4ATHB,
utilizados 2n el helicoptera modelo BELL 407, con matricula AN-112 y con las
condicionas y especificaciones técnicas contenidas en el pliego de cargo

Por lo antes indicado, e concaedemos un té@rmino de cinco dias habiles para

contestar y a la vez presentar las pruebas que considere pertinentes, con el ohieto
de gue la entidad haga la valoracion de las mismas v adopte una decision defimitiva.

Afentamentsa, s T
,?i::: | - 2 Iﬁ‘.’) /"|

Ministro

Sehor

MAXIM JACOB BRANDWAJN POLER

Representante Legal

ACADIA INTERNATIONAL INC | actuaimente ACADIA GLOBAL CORP.
Ciudad.-

Desatendiendo el contratista la propuesta, inclusive el precio de referencia y de lo
expuesto a traves de la reforma de la Ley 153 de 2020, la cual elimina los
margenes de riesgo y que frente a cualquier propuesta que acepta las condiciones,
no se puede pretender aumentos bajo adendas, ya que esto vulnera la ética en la
contratacion publica y eventualmenfnete genera sobrecostos en el proceso de

contratacion.

Téngase presente que la propuesta de la empresa ACADIA GLOBAL CORP.
(antes ACADIA INTERNATIONAL INC.); fue generada como la mas econémica y
presentd 27% por debajo del precio de referencia, pretendiendo ganarse la
adjudicacion del acto publico para luego solicitar un aumento de costo, tal como se

puede apreciar a continuacion:
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ACADIA GLOBAL CORP s 11052022 01:44 a.m. 77,427.23 4EEn
Solucignes Aeromarnitimas, 5.3, Ver Propuesta 12-05-2022 09:58 a.m. 96,478.40

Que mediante Nota S/N fechada 3 de octubre de 2022, la empresa Acadia Global Corp.,
solicité al Servicio Nacional Aeronaval prorroga de 30 dias habiles, sefialando lo siguiente:
*para poder obtener respuesta de parte de ustedes sobre los imprevistos y el aumento de
presupuesto solicitado. " (a foja 143); y asimismo, segun Nota S/N fechada 3 de octubre de
2022, sehala que: ' . .se hace necesario aumentar el presupuesto de acuerdo al alcance
indicado por ITP Aero elevando el monto total es B/209.000.00 mas ITBMS, es decir
B/ 223,630.00 para poder realizar los trabajos completo y asi certificar el equipo ..

y de no desear continuar (sic) con el frabajo, habria que reducir el alcance del proceso
actual a B/ 14.900.00 méas ITBMS, es decir B/ 1594300 para resolver ef contrato . ", (ver
foja 141-142)

/_\demés, es importante sefialar lo establecido en el articulo 23 numeral 6 del Texto
Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que dice lo
siguiente:

“Articulo  23. Obligaciones y deberes del contratista. Son
obligaciones del contratista las siguientes:

6.Ser legalmente responsable cuando formule propuestas en que
se fijen condiciones economicas y de contrataciones
artificialmente subvaluadas, con el propodsito de obtener la
adjudicacion del contrato, con la intencion de obtener las
adendas de precio correspondientes.” (el resaltado es del
Tribunal)

Por otro lado, consta en el expediente administrativo que, la empresa contratista
ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.); mediante
Comprobante de Entrega de fecha 31 de octubre de 2022, devuelve al Servicio
Nacional Aeronaval del Cover Assy Gearbox Power & Accesory, con todos sus
accesorios, Combustion Liner y Engine Log del Motor Roll Royce 250-C47B, el cual
devolvié si haber realizado los trabajos de reparacion.(ver fojas 151-153 del
expediente administrativo).

Ademas consta que, la Direccion de Mantenimiento Aéreo detallé que al revisar el
Combustion Liner, con numero de parte 23064570 y numero de serie 13, devuelto
por la empresa contratista ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.); se observd que presenta quemaduras, puntos de
soldaduras y multiples limaduras en la parte interna y externa, ademas se le colocd
tarjeta roja por parte del taller ITP Aero, lo cual indica que el componente esta
inservible (DESCARTE), ello impide que el Servicio Nacional Aeronaval lo pueda
reparar, sin embargo, al momento de la entrega a la empresa contratista, el

componente mantenia tarjeta verde (REPARABLE), segun inspeccion realizada por
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el Taller Keystone Turbine Services, certificado por el fabricante de I%

A NS
NP~ etaria

N T e
NUACIONES
P INE S

Rolls Royce.( ver fojas 191-192 y foja 202 del expediente administrativo) /

Visto lo anterior, no puede pretender el apelante que este Tribunal admita una
prueba pericial sobre una pieza o bien que ya habia sido manipulada, cargo este
que le formulase la entidad administrativa, tanto en la intencién, como en la
Resolucion administrativa, y que frente al mismo no se formulé objecion, ni

excepcion alguna.

El articulo 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, consagra los presupuestos procesales del recurso de apelacion que se

interpone en contra de la resolucion administrativa de un contrato:

"Articulo 160. Recurso de apelacion a la resolucion administrativa del contratc. Las
resoluciones que emitan las entidades contratantes mediante las cuales resuelven
administrativamente un contrato podran ser recurridas en apelacion, anunciandola
ante dichas entidades dentro de los cinco dias habiles siguientes a la notificaciéon de
la resolucion que resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro
del mismo término ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
mediante apoderado legal.

La entidad contratante, una vez anunciadc el recurso de apelacion, enviara el
expediente completo, a mas tardar el dia habil siguiente, al Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas.

La apelacion se surtira en el efecto suspensivo”.

Siendo asi, el recurso de apelacion que nos ocupa fue presentado el dia 1 de
diciembre de 2023 a la 1:25 p.m., es decir, en tiempo oportuno, dado que la
Resolucién N°075 de 21 de noviembre de 2023, fue publicada en el Sistema
Electréonico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, el dia 21 de noviembre
de 2023 a las 11:10 a.m., por lo que, la actora tenia del 24 de noviembre al 01 de

diciembre de 2023, para anunciar y sustentar el recurso de apelacion.

Asi las cosas, al examinar el registro electrénico, encontramos que, el MINISTERIO
DE SEGURIDAD PUBLICA, a través de la Nota
N°SENAN/DINFIN/COMPRAS/694-2023 de 5 de julio de 2023, publicada en el
sistema electronico el dia 10 de julio de 2023, comunicé a la contratista ACADIA
GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), su intencion de resolver
administrativamente la referida orden de compra. indicando sus razones vy
concediéndole el termino de cinco (5) dias para contestar y presentar las pruebas
que estimara convenientes, con lo cual corroboramos que la entidad brind6 a la
contratista la oportunidad de defenderse, conforme al precitado articulo 139,
cumpliendo también con el Principio del Debido Proceso, consagrado en la
Constitucion Nacional, la Ley de Procedimiento Administrativo General y la Ley 22
de 2006, que implica, entre otros, dar a las partes interesadas el derecho a ser

oidos y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante y los entes de control.
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En ese orden de ideas, tenemos que la entidad reconoce en el acto ap
empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIO
presentd contestacion, pruebas y argumentaciones para defenderse ante%
intencion de resolver el contrato, a saber:

“Que la empresa Acadia Global Corp., presentdé Informe de
conducta, recibido en el Servicio Nacional Aeronaval, el 17 de julio
de 2023, en respuesta al Aviso de Intencidon de resolver
administrativamente la Orden de Compra No. 4200415098, en el
cual sefiala la empresa contratista que el incumplimiento del objeto
contractual es por razones no imputables al contratista, debido a
cambios fundamentales de las circunstancias iniciales de la
contratacion, que consiste en hallazgos sobrevinientes como
desperfectos no advertidos por la entidad, en diversos
componentes de la caja de engranaje (Gear box), y sobre todo
dafios en el componente de camisa de combustion (combustion
Liner), por los cuales debe ser descartado en virtud de que los
mismos no permiten su reparacion, por tanto la ejecucion del objeto
contractual es de imposible cumplimiento, lo cual fundamentan en
el analisis del Taller | TP Aero y el informe del perito calificado el
Ingeniero Aeronautico, Luis Felipe Cortés, los cuales se encuentran
adjuntos a su informe.”

Con posterioridad, la entidad emite el acto administrativo apelado y asi mediante |a
Resolucion N°075 de 21 de noviembre de 2023, resuelve administrativamente la
Orden de Compra N°4200415098, e inhabilita por un (1) afio a la empresa ACADIA
GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.).

Tomando en consideracion que, el articulo 136 de la misma excerta legal, consagra
las causales de la resolucion administrativa del contrato, como a continuacion:
"Articulo 136. Causales de la resolucion administrativa del contrato. Como

causales de resolucion administrativa del contrato,_ademas de las que se
tengan por convenientes pactar en el contrato. deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.

2. La muerte del contratista, en los casos en que deba producir la extincion del
contrato conforme a las reglas del Cédigo Civil, si no se ha previsto que puede
continuar con los sucesores del contratista, cuando sea una persona natural.

3. La declaratoria judicial de liquidacion del contratista.

4. La incapacidad fisica permanente del contratista, certificada por médico idoneo,
que le imposibilite la realizacion de la obra, si fuera persona natural.

5. La disolucién del contratista, cuando se trate de persona juridica, o de alguna de
las sociedades que integran un consorcio o asociacion accidental, salvo que los
demas miembros del consorcio o asociacién puedan cumplir el contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se entienden
incorporadas a este por ministerio de esta Lev, aun cuando no se hubieran
incluido expresamente en el contrato”. (El subrayado es del Tribunal).

A su vez el articulo 138 de la referida ley, desarrolla la resolucion del contrato por

incumplimiento del contratista, determinando lo siguiente:
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"Articulo 138. Resolucion del contrato por incumplimiento del contratﬁ@tz; El\
incumplimiento _de las obligaciones a cargo_del contratista dara quar“%,
resolucion_administrativa del contrato, la cual se efectuard por medio de g%g
administrativo debidamente motivado. La entidad contratante notificara a
fiadora el incumplimiento del contratista, decretado mediante resolucion
motivada, la que dispondra de un término de veinte dias habiles, siguientes a la
notificacion de incumplimiento, para ejercer la opcion de pagar el importe de la
fianza, o de sustituir al contratista en todos sus derechos y obligaciones,
siempre que quien vaya a continuarlo, por cuenta de la fiadora y a cuenta y
riesgo de esta, tenga la capacidad técnica y financiera, a juicio de la entidad
contratante.

Para los efectos técnicos y legales se haran extensivas y propias las clausulas
del contrato principal dentro del contrato de la fianza, en lo relativo a la
ejecucion del contrato.

Si el fiador ejerce la opcidn de sustituir al contratista en todos sus derechos y
obligaciones, debera indicarle a la entidad quién continuara la ejecucion del
contrato a su nombre.

Una vez asumida la sustitucion del contratista, la fiadora tendra un término de
treinta dias calendario para continuar con la ejecucion del contrato y finalizar la
obra de conformidad con lo pactado.

Salvo gue el incumplimiento de que trata este articulo sea por caso fortuito.
fuerza mayor. o causas no imputables a este, el contratista se hard merecedor a
las sanciones e inhabilitaciones previstas en el articulo 140, sin perjuicio de la
responsabilidad civil correspondiente derivada del incumplimiento contractual.
La entidad contratante ejecutara la fianza de cumplimiento consignada, previo
cumplimiento de las formalidades de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento total en contrataciones
menores, la entidad podra convocar a otro acto publico o adjudicar al
proponente que haya llegado en segundo lugar, segun sea mas beneficioso
para los intereses publicos, sin perjuicio de las sanciones aplicables. Esta
materia sera desarrollada en el reglamento”. (El subrayado es del Tribunal).

Asi tenemos que, en el articulo 139 de la Ley de Contrataciones Publicas, se
establece el procedimiento para la resolucion administrativa del contrato, como a

continuacion:

"Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucion administrativa del
contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del contrato, la
entidad contratante adelantara las diligencias de investigacion y ordenara la
realizacion de las actuaciones que conduzcan al esclarecimiento de los hechos,
que pudiesen comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible, la entidad contratante podra otorgarle, al
contratista, un plazo para que corrija los hechos que determinaron el inicio del
procedimiento.

2. Si la_entidad contratante considera resolver administrativamente el contrato
se lo notificara al afectado o a su representante. sefialandole las razones de su
decision v concediéndole un término de cinco dias habiles, para que conteste vy.
a la vez, presente las pruebas gue considere pertinentes. Esta notificacion le
sera comunicada a la fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las pruebas
relativas a la responsabilidad de la parte, ¢ de la exoneracién de
responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales infringidas.

4. Podra ser recurrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la
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se agotara la via gubernativa.

5. La decisién final, una vez agotada la via gubernativa, sera recurrible ante
jurisdiccién contencioso-administrativa, de conformidad con las disposiciones
que regulan la materia.

6.Una vez ejecutoriada la resolucién, se remitirda a la Direccion General de
Contrataciones Publicas, para los efectos del registro correspondiente. (EI
resaltado es del Tribunal).

Asi las cosas, la causal invocada por el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA,
para la resolucion administrativa de la Orden de Compra N°4200415098, fue el
evidente incumplimiento de la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA
INTERNATIONAL INC.), de lo establecido en la referida orden de compra, ya que
no realizé el servicio de reparacion objeto del contrato, tomando en consideracion
que, el contratista incumplié los numerales 1y 2 del articulo 23 del Texto Unico de
la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020. de las obligaciones y deberes
del contratista, con referencia al cumplimiento del objeto del contrato y sus
condiciones, ya que el Servicio Aeronaval determind que en este caso se causo un

perjuicio al Estado; ya que la nave se mantiene inoperativa.

La apelante manifiesta en su recurso que, es necesario destacar que el
incumplimiento de la reparaciéon no puede ser atribuido al contratista, debido a que
es producto de hallazgos sobrevinientes, que difieren de las condiciones plasmadas
inicialmente en el pliego de cargos. lo que significan un cambio fundamental de las
circunstancias por las que el contratista acepto realizar la reparacién o reemplazo
de los componentes de la Caja de Engranaje (Gearbox) perteneciente al Motor Rolls
Royce, situacion que no se pudo prever hasta despues de realizado el diagnéstico
por el taller y después de intentar efectuar la reparacién de la Camisa de

Combustion (Combustion Liner).

Sefalando, el incumplimiento del objeto contractual es por razones no imputables a
la empresa ACADIA GLOBAL CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC)), ya
que los desperfectos no advertidos por la entidad, en diversos componentes de la
caja de engranaje (Gearbox), y sobre todo dafios en el componente de camisa de
combustion (Combustion Liner), por los cuales debe ser descartado en virtud de que
los mismos no permiten su reparacion, por tanto, la ejecucion del objeto contractual,
segun ella, es de imposible cumplimiento, lo cual fundamentan en el analisis del
Taller I TP Aero y el informe del perito calificado el Ingeniero Aeronautico, Luis

Felipe Cortés.

Aunado al hecho de que, la Apelante ataca la actuacion de la entidad licitante al
haber llevado a cabo el acto publico N°2021-0-18-01-08-CM-051886, para el
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“SERVICIO DE INSPECCION AL MOTOR ROLL ROYCE N/S CAE- 8&; 40' :
250-C47B, PARA EL HELICOPTERO BELL-407, MATRICULA AN-112", q % S |

antecedente , que estuvo expuesto a su consideracion dentro del pliego y del
contrato actual, alegando en su escrito “que las piezas de la caja de engranajes
presentaron defectos no advertidos en el pliego de cargos y en el caso de la camisa
de combustion aparecieron una alta cantidad de grietas en la seccion media del
revestimiento al ser sometida al proceso de reparacion, por lo que no pudo ser
reparado”, siendo que, la orden de compra resuelta administrativamente
corresponde al acto publico de seleccion de contratista por licitacion publica
N°2022-0-18-01-08-LP-057428, cuyo objeto contractual es el es el “SERVICIO DE
REPARACION DE LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX), PERTENECIENTE
AL MOTOR ROLLS ROYCE, PERTENECIENTE AL HELICOPTEROP MODELO
BELL-407, CON MATRICULA AN-112".

Es de lugar recordarle a la apelante que, dentro del pliego de cargos del acto
publico N°2022-0-18-01-08-LP-057428, en Otras Condiciones numeral 15, se indica
lo siguiente:

Otra Condician 15: - Ala empresa que se Ie adjudique este senicio de reparacion. serd 2 responsable de cubrir cualquier dano yio discrepancia oculta. que no esté
especificado en este pliego dé camo

Asi también lo sefiala el numeral 6 del alcance especifico del suministro requerido,
contemplado en las especificaciones técnicas del servicio (visible en el portal

“PanamaCompra” y a foja 2 del expediente administrativo), el cual indica que:

6. A la empresa que se le adjudique este servicio de reparacion, sera la responsable de

cubrir cualquier dario y/o discrepancia oculta, que no esté especificado en este pliego
de cargo.

Por lo que, debe quedar claro que todas las entidades convocantes de un
determinado acto de seleccion de contratistas, guardan una discrecionalidad técnica
en la configuracion del pliego de cargos, en este sentido, las entidades apoyadas en
el principio de razonabilidad tienen amplia libertad para configurar el negocio, lo que
se plasma en el pliego de cargos y en los términos de referencia. Es asi como las
entidades licitantes, dentro de su amplia discrecionalidad, definen aspectos
multiples del futuro negocio, como el bien o servicio a contratar y el perfil de las
personas naturales o juridicas que ofertaran, de acuerdo con razones de estricta

conveniencia, sin caer en la arbitrariedad.

En este orden de ideas, debemos recordarle a la empresa ACADIA GLOBAL
CORP. (antes ACADIA INTERNATIONAL INC.). que si consideraba en su
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el servicio requerido, debi6é atacarlo en el momento oportuno para ello, por los
medios que la ley de contrataciones publicas tiene previsto, ya que no es viable su
excusa para incumplir los términos pactados en la orden de compra del acto publico
en estudio. Téngase presente que la fase precontractual precluyé y que ahora se
encuentra en la fase de ejecucion contractual, ademas no es posible retrotraer,

como se pretende alegar, por la recurrente.

A todas luces la contratista actué de manera negligente ante su obligacion con el
Estado, incluso causando perjuicios adicionales, tanto al deteriorar las refacciones,
como por el tiempo en que se ha mantenido en paralisis el bien y tomandose en
consideracion que el mismo procura atender una necesidad de maxima seguridad
en favor del Estado, por lo que lo procedente es resolver administrativamente la
orden de compra y considerar como viable la sancién impuesta a la contratista de
acuerdo con lo establecido en la ley de contrataciones publicas, puesto que no se

encuentra revestido de un eximente de responsabilidad.

En efecto, la entidad ante el incumplimiento del contrato por la contratista procedié
con el adelanto de las investigaciones para determinar la causal correspondiente,
para considerar resolver administrativamente el contrato, notificandole a la
contratista; sefialandole las razones de su decision y concediéndole un término de
cinco dias habiles para que contestara y, a la vez presentara las pruebas que
considerase pertinente. Hecho que fue satisfecho con la notificacion de intenciéon
del inicio resoluciéon administrativa contenida en la Nota
N°SENAN/DINFIN/COMPRAS/694-2023 de 5 de julio de 2023, publicada en el
sistema electrénico el dia 10 de julio de 2023, en la que se describio, desde su
inicio, que el incumplimiento del contrato es imputable a la contratista ya que de
conformidad con la Nota No.593/SENAN/DINAMAE/UAC de 01 de noviembre de
2022, emitida por la Unidad de Aseguramiento de Calidad de la Direccién Nacional
de Mantenimiento Aéreo del Servicio Nacional Aeronaval, donde sefiala que la
empresa ACADIA INTERNATIONAL INC., actuaimente ACADIA GLOBAL CORP.,

no cumplio con los servicios establecidos en la Orden de Compra N°4200415098.

Ademas, expresa la entidad que, el componente denominado Combustion Liner con
numero de parte 23064570 y numero de serie 13, fue entregado a la contratista,
para el servicio de mantenimiento correctivo por rajaduras en las ranuras de alivio
con tarjeta verde (reparable), segun lo indicado en la Nota N°1246/Senan/Dinamae,
fechada 21 de noviembre de 2022, (visible a foja 192 del expediente administrativo),
que remite el informe de la Unidad de Aseguramiento de Calidad con nimero de
Nota 612/SENAN/DINAMAE/UAC de 17 de noviembre de 2022, sin embargo, dicho




EXPEDIENTE N°242-2023
RESOLUCION N°146-2024-Pleno/TACP de 29 de agosto de 2024 (Decision). /

Pag. 22 /

componente fue devuelto por la contratista, con tarjeta roja (par

conforme a informe del taller ITP AERO.

. L g , ~ACIONES
Por lo anterior, el contratista incumplié el numeral 1 articulo 136 del Texto Unic

la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, que sefiala el incumplimiento
de las clausulas pactadas, toda vez que no realizd el servicio de reparacion;
asimismo, no cumplié con los numerales 1y 2 del articulo 23 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, de las obligaciones y deberes
del contratista, referentes al cumplimiento del objeto del contrato y sus condiciones,

dentro del término pactado.

Situacion que de igual forma le fue compartida a la empresa afianzadora, ya que
dentro del expediente administrativo contentivo de las actuaciones realizadas dentro
del Procedimiento de Resolucion Administrativa de la orden de Compra,
especificamente de foja 344, reposa la Nota N°504/SENAN/Compras de 5 de julio
de 2023, recibida por SEGUROS SURAMERICANA, S.A. (SURA), el dia 10 de julio
de 2023, que contiene la notificacion del inicio del procedimiento administrativo de
resolucion administrativa de la Orden de Compra N°4200415098, en virtud de su
calidad de afianzadora emisora de la FIANZA DE CUMPLIMIENTO F-111415, que
ampara el cumplimiento de la Orden de Compra N°°4200425098 de 08 de junio
de 2022.

Con lo anterior, consideramos que se dieron los presupuestos procesales para
gestar el acto administrativo de Resolucion Administrativa de la Orden de Compra,
validez que se promueve con el anuncio de intencionalidad para resolver la orden
de compra en forma oportuna, otorgandole al contratista la oportunidad de invocar
sus descargos sobre este y la facilidad de presentar sus pruebas al respecto, luego

del cual se produce la Resolucién in examine.

Dado que la contratista mantenia pleno conocimiento de los derechos vy
obligaciones que le atafien con relacion a la ejecucion de la Orden de Compra
N°4200415098, condiciones que fueron aceptadas sin reservas por la contratista,
las mismas constituyen un acuerdo de voluntades entre el ente estatal y el
particular, por tanto, no puede alegarse en este momento que el incumplimiento en

los términos de entrega del contrato es por razones no imputables al contratista.

Menos aun cuando se solicita una adenda por aumento de costos y luego inclusive
de serle infructuosa, solicitar una resolucion del contrato por mutuo acuerdo y
pretender que se le pague por trabajos no demostrados. Ademas de deteriorar por
mala praxis las refacciones entregadas para el desarrollo del contrato, mismo que
tiene total ingjecucion, ademas de no poder justificarse ningun equilibrio econémico

o del contrato, cuando no se ejecuté en absoluto.
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Por todo lo anterior, al no cumplir la parte actora con los términos conte\ﬁ”n lados'en;

estatal, por ello, la entidad ejecutante procedi6 a resolver el mismo a

incumplimiento imputable y comprobado por parte del contratista.

De esta forma, se advierte que el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, lejos
de infringir las normativas denunciadas por la apelante, las cumplié en su totalidad,
toda vez que procurd los medios necesarios a fin de salvaguardar tanto los
derechos de la contratista como los intereses del Estado, motivando
adecuadamente los elementos probatorios que sustentan su decision de resolver
administrativamente la Orden de Compra N°4200415098, mostrando buena fe
desde el inicid de la ejecucion de esta. Como consecuencia de lo anterior, la
sancién de inhabilitacion al contratista para contratar con el Estado, impuesta por el
Ministerio de Seguridad Publica, es viable por cuanto el Estado, quién mediante su
representatividad por la institucion, ha sido perjudicado ante la no ejecucion del

servicio de reparaciéon requerido.

En efecto, a cada parte en el procedimiento de resolucién administrativa, se le debe
exigir que pruebe o despeje las dudas respecto su responsabilidad, para lo cual no
es suficiente expresar la ocurrencia de una eximente, se debe hacer el esfuerzo de
dejar constancias y elementos probatorios suficientes. En sentido contrario, se
entiende la existencia de responsabilidad, cuando nada se prueba respecto a la

ocurrencia de una situacion eximente.

En concordancia con lo ponderado, vale recordar que la Ley de Procedimiento
Administrativo General, en su articulo 150, dispone que incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las normas que le son

favorables.

Expuestos los planteamientos de la recurrente y desarrollados los correspondientes
del recurso de apelacion, corresponde a este Tribunal de Contrataciones Publicas,
entrar a decidir el fondo de este, en consideraciones que se exponen a
continuacion, revisando el apego a las normas de contratacion estatal, tanto por la

entidad contratante como la parte actora del recurso.

Analizados los hechos, lo procedente es confirmar el acto administrativo apelado,
por el cual el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, resolvid
administrativamente la Orden de Compra N°4200415098, correspondiente al
procedimiento de seleccion de contratista por licitacién publica N°2022-0-18-01-08-
LP-057428, e inhabilitd a la contratista a la contratista ACADIA GLOBAL CORP.
(antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), por el término de un (1) afio, para
participar en actos de seleccion de contratistas vy celebrar contratos con el Estado,

con fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:
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Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego deb,\
analisis de los hechos y las pruebas gue obren en autos, procedera é%?f- -
confirmar modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a “~ZCiones®
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo

actuado por la entidad contratante". (El subrayado es del Tribunal).

Al respecto, debemos recordarles a las partes que, una vez publicada la decision
del Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el Sistema
Electrénico de “PanamaCompra”, debe acatar en el término de la ley dicha decision
tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, que
regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, cuando a la letra

dice lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones
emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte
de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacién de Ia
resolucion que resuelve el recurso.”

De los razonamientos ut supra expresados, concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales vy

reglamentarias,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la Resoluciéon N°075 de 21 de noviembre de 2023, por
medio de la cual el MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA resolvid
administrativamente Orden de Compra N°4200415098, correspondiente al
procedimiento de seleccion de contratista por licitacion publica N°2022-0-18-01-08-
LP-057428, cuyo objeto contractual es el es el “SERVICIO DE REPARACION DE
LA CAJA DE ENGRANAJE (GEAR BOX), PERTENECIENTE AL MOTOR ROLLS
ROYCE, PERTENECIENTE AL HELICOPTEROP MODELO BELL-407, CON
MATRICULA AN-112”, e inhabilité a la contratista ACADIA GLOBAL CORP.
(antes ACADIA INTERNATIONAL INC.), por el término de un (1) afio, para

participar en actos de seleccion de contratistas v celebrar contratos con el Estado

SEGUNDO: DEVOLVER al MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, el expediente
administrativo contentivo de las actuaciones surtidas dentro del acto publico de
seleccion de contratista por licitacion abreviada por licitacién publica N°2022-0-18-
01-08-LP-057428, conformado de un (1) tomo con 505 fojas, segin informe
secretarial que reposa a fojas 076 y 077 del expediente juridico.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electronico “PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos
dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y

contra la misma no se admitira recurso alguno; salvo la accién que corresponda
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ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°242-2023/TACP, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama,

Convencion Americana de Derechos Humanos; Cédigo Civil de la Republica de

Panama. Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado por la Ley 153
de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 2020 y la Ley 38 de 2000, en lo aplicable y
demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Cumplase,

MANUEL BECKFORD
Magistrado Suplente

‘ /M L /Q . i)j Maglstrado

S SOLIS MONTENEGRO
Secretana General, Encargada




REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS MARISCAL, EN RELACION
A LA DECISION ADOPTADA EN EL EXPEDIENTE 242-2023, BAJO LA
PONENCIA DEL DISTINGUIDO MAGISTRADO MANUEL BECKFORD.

Con el respeto acostumbrado, manifiesto no compartir la decision de la mayoria,
externada en relacion con el expediente 242-2023 (concretamente respecto de la
Resolucion N° 146-2024- Pleno/TACP de 29 de agosto de 2024 (Decision), por las

siguientes razones:

Con todo respeto debo manifestar la siguiente observacién a dicha resolucion, que,
en mi opinion, la decision propuesta parece tener respaldo en las aseveraciones
defensivas de la entidad, sin embargo, con todo respeto, creo que también
deberiamos dar paso al derecho a la verdad material (develada luego de la
evacuacion de las pruebas pertinentes), implicitamente denunciado por la

recurrente.

Y es que, a foja 20 del fallo de la mayoria se deduce, de manera evidente, que su
decision se sustenta en la “otra condicion 152" del pliego de cargo, en donde se

establece:

‘A la empresa que se le adjudique este servicio de reparacion, sera la
responsable de cubrir cualquier dafo y/o discrepancia oculta, que no esté
especificado en este pliego de cargo”.

No obstante, a esta regla se le opone lo normado en ley formal (el articulo 1106 del
Cadigo Civil), en donde se establece: los contratos pueden establecer los pactos,
clausulas y condiciones que tenga por conveniente, siempre que no sean contrarios

a la ley, moral ni el orden publico”.

A este respecto detengamos en dos precedentes jurisprudenciales resefiado por la
editora del Cdodigo Civil, la empresa de investigacion juridica Sistemas Juridicos,
SA.:

‘JURISPRUDENCIA. Clausulas abusivas. Es abusiva una clausula cuando
impone cargas desproporcionadas a una parte y a la otra la libera de
responsabilidad, sin tener ningun fundamento en la equidad o la justicia.



limitan la responsabilidad al predisponente por razones de cumplimiento o
incumplimiento defectuoso de sus obligaciones; o le impone a los adherentes
obligaciones que resulten exorbitantes o desproporcionados. DIEZ-PICAZO se
encarga de precisar: " ...las clausulas seran abusivas si atribuyen al proponente
los derechos y facultades de caracter exorbitantes, o, si introducen limitaciones
o restricciones injustificadas en los derechos y facultades de los adherentes".
Y a la inversa, también:

“...1as clausulas seran abusivas cuando supriman o reduzcan obligaciones o
responsabilidades del predisponente y cuando aumenten las cargas Y las
obligaciones del adherente.”

En terminos generales, podria decirse que una clausula abusiva es aquella que
perjudica de manera desproporcionada o no equitativa al consumidor, o aquella
que introduzca en el contrato una posicion de desequilibrio entre los derechos
y las obligaciones de las partes en perjuicio de los consumidores o usuarios
(Sobre esta materia puede consultarse Las Condiciones Generales de la
Contratacion y clausulas Abusivas" Ponente General LUIS DIEZ-PICAZO vy
PONCE DE LEON, pags. -29- a 43, Edit. CIVITAS, S.‘A., afio 1996).

No, obstante, el propio LUIS DIEZ-PICAZO advierte que la nulidad de una
clausula de un contrato solo cabria decretarla en aquellos casos especialmente
graves donde la clausula en cuestion no admita ninguna interpretacion,
correctora. En su opinién, la buena fe, como principio rector de la contratacion,
ha de tenerse como una fuente de integracion del contenido del contrato y, en
ese sentido, como una fuente de produccion de obligaciones y cargas de las
partes." (Sentencia del 12 de septiembre de 2001, Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, Proceso Ordinario Alma D. Gorddon L. y otros vs.
Assicurazioni Generali, S. p. A).

“‘JURISPRUDENCIA. Clausula Limitativa de Responsabilidad. Las
Clausulas que eximen de las responsabilidades que por la naturaleza del
contrato le caben a las partes, son contrarias al orden publico y a la moral.

"Otro aspecto, también medular, se refiere a la indebida interpretacion de la
clausula de exoneracion, de la responsabilidad, es decir, en el Reglamento de
Uso del Parque, la exoneracién de la responsabilidad, sobre cuya validez se
pronuncié la sentencia recurrida, cuando afirma:

"Sin embargo, debemos tener presente que la clausula en la cual basa la parte
demanda su excepcion, se trata de una clausula de limitacién o exclusion o
exoneracion de responsabilidad en general, clausulas conocidas también como
clausulas abusivas o sorpresivas; y que la validez de dichas cladusulas ha sido
ampliamente discutida en la doctrina y en la jurisprudencia, al punto de
considerar que las mismas destruyen la esencia misma del vinculo y que las
mismas son inmorales, dado que es el deudor quien tiene bajo su poder
inmediato el servicio o la cosa debida y por tanto es el deudor el llamado a
vigilar el objeto de la prestacion y a procurar que no sobreventa ningtin perjuicio
en la medida posible" (f 593).

El tema de las clausulas limitativas de la responsabilidad, conectado con ellas,
las clausulas contractuales abusivas, han sido analizadas por la doctrina
foranea, con respecto a las clausulas contractuales abusivas, que encuentran
su interdiccion en la Ley numero 29 de 1996, no se ha de pronunciar la Sala,
toda vez que dicha normativa no se encontraba vigente cuando se dio inicio al
proceso a que accede este recurso extraordinario. Sobre la situacion anterior,
sin embargo, es de llamar la atencion la exposicion doctrinal del civilista
espafol M GARCIA AMIGO, citado por la sentencia recurrida, que la Sala
comparte, cuya exposicion resulta pertinente:

"Para nosotros el problema se resuelve en el sentido de que la responsabilidad
derivada de culpa grave se sustrae a la libertad contractual de los particulares,
y no porque lo diga expresamente, con férmula imperativa - como en el caso
del dolo-, un precepto especifico del Cédigo Civil sino porque tanto el dolo como




en los limites sefialados por los articulos 1.255 y 4° del Codigo Civil al
normativo privado: pensamos que poner impunemente en peligro la vida
bienes del que contrata con nosotros -y contratar es establecer una relacion
confianza:

"Vertrauensverhaltnis" de que habla la doctrina alemana- por una falta grave de
atencion no debe poder hacerse ni aun cuando medie un contrato entre el autor
y la victima Creemos, por otra parte, que la moral social del siglo veinte no
permite tampoco esta liberacion del deudor, especialmente en aquellos
contratos que tocan de cerca la vida de las personas e incluso aquellos otros
que ponen en peligro gran cantidad de bienes.

Desde luego, para el caso de convenciones de irresponsabilidad por culpa
grave, es cierta la objecion de que con ella se anula o al menos se disminuye
el sentido de la responsabilidad individual; cosa que la mora no debe permitir,
sino mas bien estimular”. (M. GARCIA AMIGO, "Clausulas limitativas de la
responsabilidad contractual", Editorial Tecnos, Madrid-Espafia, 1965: Pags:
114&-148)."

(Sentencia del 15 de junio de 1998, Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
Proceso Ordinario Maria E. Palomo A. y Ana Alcazar de Palomo vs. El Dorado
Mac, S.A.) RJ. junio de 1998, Pag. 226.

A mi parecer, no debemos reconocer que la sagacidad de una las partes (la entidad
en el caso), debe prevaler respecto de la justicia. Esto ya que, no puede existir
derecho, donde no existe justicia (Ubi non est justitia, ibi non potest ese jus). Y no
es justo exigir responsabilidad respecto de la reparacion de dafios que no eran

visibles 0 se mantenian ocultos.

Y precisamente, esa “otra condicion 15" naci¢ viciada de nulidad (por abusiva) y
nosotros, desde mi punto de vista, no debemos convalidarla por medio del actual
recurso de apelacion. A este respecto recordemos la regla del derecho: no existe

obligacion alguna de las cosas imposibles (impossibilium nulla obligatio est).

En efecto, del escrito de la recurrente, en la ejecucion del contrato (la Orden de
Compra 4200415098) se presentaron dos situaciones especificas y justificativas del

incumplimiento del contrato:

1. Una ruptura de la ecuacion contractual, por causas no imputables al
contratista, que perturb6 sus legitimos intereses econémicos, trayendo con

ello, un menoscabo injustificado.

2. Unas omisiones de parte de la entidad, en la fase de planificacién o en la
llamada etapa previa a la adjudicacion del contrato, las que devinieron en la

imposibilidad de cumplir plenamente con el contrato.

En todo caso, la cuestion central parece ser que la actuacion deficitaria por parte de
la entidad, en la adecuacién y descripcién de las obligaciones del contratista,

ocasioné que, en el trascurso de la ejecucion de la Orden de Compra, se detectara



contratacion que, constituyd un hecho imprevisible para la recurrente (

lo que le generaria costos adicionales a lo ofertado.

Asi pues, la esencia de la controversia es, segun este servidor, saber si ciertamente,
las razones que generaron la falta de especificacion de la envergadura de la
contratacion: concretamente, el costo de los reemplazos y reparaciones de la caja
de engranajes, asi como los componentes de la Camisa de Combustién, era total

responsabilidad de la entidad contratante.

Los hechos por conocer son si esas especificaciones tecnicas que se le presentaron
al contratista, antes del acta de proceder, permitan o no a cualquier sujeto de este
mercado (suministrador de repuestos y taller de mecanica de aviacién), saber a

ciencia cierta, lo que debia reemplazar y reparar.

Esto ya que, el supuesto desequilibrio econdmico del contrato, se produjo luego de
que se descubriera que las especificaciones de la caja de engranajes y la muestra
a reparar de la Camisa de Combustién; no correspondia con lo que se habia descrito

en las especificaciones técnicas, ni con la muestra (la camisa de combustion).

Asi las cosas, para este servidor, se debid proceder con una prueba pericial y de
informe, si de la informacion brindada al contratista, por parte de la entidad, era
suficiente y de ella (de la informacion), se desprendia con plena claridad lo que

debia reemplazar y reparar.

Esto ya que, de ser como afirma la distinguida recurrente, la validez del
cumplimiento de la Orden de Compra 4200415098 estuvo exclusivamente al arbitrio
de la entidad, por lo que resultaria ostensible la violacién del articulo 1107 del
Cadigo Civil.

En esta misma linea de pensamiento, también se habria producido la nulidad de
pleno derecho del contrato, ante la falta de un objeto cierto. En este sentido hay que
recordar que el ordenamiento juridico (ver articulo 1112 del Cédigo Judicial), le niega
toda posibilidad al negocio juridico de producir efecto, si carece de uno de los
elementos esenciales, como por el ejemplo, el objeto (quod nullum est effectum

producit).

Sobre lo mismo, si no se pudo saber a ciencia cierta el estado previo a la
contratacion (por medio de la Orden de Compra 4200415098), de las piezas del
motor Roll Royce del helicoptero modelo Bell-40, que debian ser reemplazadas o

reparadas; para ese servidor se trataria de un objeto contractual (servicio)



Ley 22 de 20086, en el siguiente sentido:

“Articulo 171. Nulidad absoluta de los contratos. Son causales de nulidad
absoluta de los contratos publicos:

1. Que se celebren por personas inhabilitadas para contratar en los casos
determinados por esta Ley.

2. Que se celebren por servidores publicos que carezcan de competencia
absoluta para contratar.

3. Que sean violatorios de la Constitucion Politica o la ley o cuyo contenido
sea imposible o constitutivo de delitos, o que se celebren con prescindencia
absoluta del procedimiento legalmente establecido.

4. Que la nulidad de la adjudicacion sea decretada por via jurisdiccional.

La nulidad de alguna o algunas clausulas no invalidara el resto del contrato,
salvo cuando no pudiera ser ejecutado sin las clausulas anuladas.

Se aplicaran a los contratos publicos, ademas, las disposiciones pertinentes del
Cadigo Civil en materia de nulidad contractual”.

Mas alla del derecho, que como reconoce el aforismo latino, debe ser conocido por
el juez (iura novit curia); existen elementos de hecho o facticos que han debido ser

develados en el expediente o en procedo, al objeto de adoptar una decision justa.

Y es que, la presunta conducta contractual de la entidad de entregar una Camisa
de Combustion de imposible reparacion (en condiciones irreparable), ademas, de
una serie de acciones y omisiones en la etapa previa, pero que se pudieron conocer
solo durante la ejecucion del contrato; nos obliga a conocer bien los hechos, para

luego determinar el incumplimiento contractual.

Por ello no basta con conocer los alegatos de defensa de la entidad, sino que
expertos nos han debido orientar respecto de si la conducta de la entidad
contratante, en la etapa previa (la descripcion especifica de las reparaciones),

afecto el desarrollo del contrato.

Ante el hecho que sugeri la indicada prueba con fundamento, ademas, en el deber
de este tribunal (como cualquier otro), de garantizar la efectividad del derecho
fundamental del recurrente (contratista) a acceder a la administraciéon de justicia y
en virtud del principio constitucional de prevalencia del derecho sustancial, aunado
al principio de congruencia le impone al juez, el deber de observar, en detalle, los
argumentos del recurso de apelacion para adoptar su decision; y el Pleno insistié
en tomar en cuenta, solamente lo afirmado por la entidad, no puedo mas que

oponerme por medio del presente salvamento de voto.



Asi las cosas, desde mi punto de vista, en lo tocante a esta controversia, le asiste
la razén al recurrente, en el sentido de que se debieron despejar las dudas técnicas,
por medio de una buena pericia y un informe (en lo atinente a las explicaciones
dadas por el Taller ITP Aero Malta y el Taller certificado Keystone Turbine Service),

quizas brindado por la reguladora del tema: la Autoridad de Aeronautica Civil.

uis'Marisca
Magistiado

L U

aren S. Solis M.
Secretaria General Encargada

Asi pues, salvo el voto.




