REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 071-2024
RECURRENTE: MEGA ELECTRONIC CORP.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones 1 de 23 de abril de 2024,

mediante el cual adjudico el Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Contratacion
Menor No0.2024-0-07-11-15-CM-058923, emitido
por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCI()N
REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA
OESTE).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
CONTRAPROYECTO

RESOLUCION No.106-2024-Pleno/TACP de 20 de junio de 2024 (Decision).

Por la cual resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante MEGA
ELECTRONIC CORP., en contra del Cuadro de Cotizaciones 1 de 23 de abril de 2024,
mediante el cual adjudicé el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la
Contratacion Menor No.2024-0-07-11-15-CM-058923, emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo

de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccidn objetiva del contratista,
de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades

en los procedimientos de seleccidén de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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I. ANTECEDENTES:

Que el dia 17 de abril de 2024, el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), publicé en el portal electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el
Pliego de Cargos, para el acto de recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién
de contratista N°2024-0-07-11-15-CM-058923, realizado el dia 23 de abril de 2024, hasta
las 12:00 p.m., y seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde
las 12:01 p.m., para el “SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS MUSICALES”, con un
precio de referencia de diecinueve mil doscientos balboas con 00/100 (B/.19,200.00).

Que el dia 23 de abril de 2024, se publico dentro del icono de “Resolucién de decision”,
el Cuadro de Cotizaciones 1 de 23 de abril de 2024, mediante el cual adjudicé el Acto
Publico de Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor No.2024-0-07-11-15-
CM-058923, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE
EDUCACION DE PANAMA OESTE), para el “SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS
MUSICALES”, (Verificada por esta instancia en la pagina del Portal Electronico

‘PanamaCompra” y visible a foja 006 del Expediente del Tribunal).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 29 de abril de 2024, la Doctora Kathia Lee Duque, abogada en ejercicio, en
nombre y representacion del proponente MEGA ELECTRONIC CORP., interpuso ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacién en contra del Cuadro de Cotizaciones 1 de 23 de abril de 2024, mediante
el cual adjudico el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la Contratacion Menor
No.2024-0-07-11-15-CM-058923, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION
(DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), para el
“SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS MUSICALES”, (Poder y Recurso de Impugnacién

visibles de fojas 007 al 012 del Expediente del Tribunal, respectivamente).

Que la recurrente adjunt6 al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacién mediante
Cheque de gerencia No.001006006, el 26 de abril de 2024, expedido por BANISTMO,
S.A., por el monto total de mil novecientos veinte balboas (B/.1,920.00); a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS / CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor
del precio de referencia. Copia visible a folio 017; diligencia de consignacion que reposa

a folio 016 del Expediente del Tribunal, respectivamente.
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Que el dia 29 de abril de 2024, la Secretaria General del Tribunal Ad il
Contrataciones Publicas, emitié la Certificacion de interposicion del Réeurso, ds
Impugnacion (Visible a folio 019 del Expediente del Tribunal y en el Portal E\IW %

“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicion del Recurso de TACP”, en la misma

fecha, alas 11:40 a.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°056-2024/TACP de 29 de abril de 2024, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la Doctora Kathia Lee Duque, publicandola el 2 de mayo
de 2024, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del
recurso presentado a la entidad MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), para que, dentro del término no
mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la mencionada
resolucion, presentara el informe de conducta acompanado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico indicado, el cual debi6é remitirse a través del Sistema
Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 025 a la 027
del Expediente del Tribunal y en el Portal electrénico, dentro del icono denominado
“Resoluciéon de Admision TACP” a fecha 02-05-2024, a la 09:19 a.m.).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones 1 de 23 de abril de 2024,
mediante el cual adjudicé el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No0.2024-0-07-11-15-CM-058923, emitido por el MINISTERIO DE
EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), para
el “SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS MUSICALES”, (Visible en la pagina del Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro de “resolucién de decision”, publicado el dia 23-

04-2024, y a foja 006 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

i

Renglones Adjudicados

4911 608

Roenglones Declarados Deslertos
Hir wraisieny Rengiores Do larachos Deslor tos

Otros Resusive

Fundamento de

PUBLIQUESE ¥ CUMPEASE



Expediente No.071-2024
RESOLUCION No.106-2024-Pleno/TACP de 20 de junio de 2024 (Decision).

pdgina |4

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

La Doctora Katia Lee Duque, abogada en ejercicio, en su calidad de apoderada especial
de la empresa MEGA ELECTRONIC CORP., formulé su recurso argumentando lo

siguiente:

QUINTO: Que al ingresar a revisar la propuesta de la adjudicataria LISEYKA TUNON, se
observan los siguientes incumplimientos:

1. El primer requisito habilitante que exige el pliego electronico corresponde al
“Certificado de existencia del proponente”. De tratarse de una persona natural
deberd acreditarse mediante la presentacion de copia cotejada, copia simple
0 copia digital de la cédula de identidad personal...” documento que Liseyka
Tufién no aportd con su propuesta.

po prop Y A

Humero 203400711 15.CM-03892)
Dascripsion solicttud e instrumentou maskenbes
Madalidad de Adiudicacion Ulobel

Fruidad MIMISTERNY D EDH ACION

Estedo del Acto Publice A pusdicada

Fecha de Presentacion de Propusstas 704 %4 08.00 a m.  12:00 pom

RUC T-- 703 JA

Rardn Sacisl o Mombre Comaercial LISEYEA SARAY TUNONM CORNE SO

Unuario de Regittre Ixturfone

Hombre de Usuario LISEYRA SARAY TURON CORNEIO
Fecha y Hora de Ingreso 22047024 08: )% p.m

Facha y Hora de Recepcion 72042024 0B 15 pom.

Documentos Adjuntoy avis.guetstiones Liwevha. il w
Lisevieaodi pal v selvo
Linevia, od! CollZacK:n do
ML AL, s A, Ll
dog d hantada: vla

bistfumentes ohakcale. odf
LOTZACION DEISTRUMENTCS
COH MABCA. PRIS T LASA
PROD..ndt

SubTotal B/, 16,040.60
Impuasion B/, 0.00

Totsl B 1n. 009,80

Declaracion ¥er declacnciin

Detalle que es verificable al desplegar cada uno de los adjuntos y no se observa que esté
anexada la copia de la cédula. Requisito indispensable para acreditar la existencia del
proponente y asi validar su condicion de persona natural y en el caso que nos ocupa
nacional de Panama.

2. Laadjudicataria aporta la declaracion de medidas de retorsion sin notarizar, a pesar
de que asi lo solicita la plantilla del pliego electrénico, pero como no ha aportado la
copia de la cédula no se puede validar o acreditar quien es el proponente, por lo
tanto no puede acogerse al hecho establecido en el Ultimo parrafo del articulo 43
del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020.
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3.

En atencién a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal revocar la decisiéon contenida en
el Cuadro de Cotizacion 1 de 23 de abril de 2024 y se deje sin efecto la adjudicacion

Por otro lado, la propuesta de la sefiora Liseyka Tufién, es alternativa y a L
las condiciones generales de este pliego de cargos punto 19 se establece
La propuesta de la Sra. Tufon, es alternativa porque presenta 2 situacio‘n"é@
diferentes en 2 documentos adjuntos.

En primer lugar en el archivo denominado “cotizacién de instrumentos musicales”

— =

establece:

Todos los materiales 1on origen local, nuevos v de la mejor
calidad.

- —

Sub Total B/.16,069.80

LT.BM.S. 8/.0.00
L i B ¥ TOTAL | 8/.16,069.60
Representante Legal: LISEYKA TUNON Céduta: 2-702-2321

En tanto que en otro documento, denominado "COTIZACION DE INSTRUMENTOS
MARCA, PAIS Y CASA PROD.." ofrece los siguiente:

| Marca POP ¥ OW l l

Sasts Torwl B/ 16 069 SO0
LTAMSE B/ 000

Representante Legal: LISEYKA TUNON Cédula: 2-702-2321

Donde nos preguntamos ;entonces qué es lo que ofrece? Son materiales de origen
local o son alemanes?. ¢ /7.,

4, Que la propuesta de la adjudicataria, no presenta en ninguno de los adjuntos el
modelo de los instrumentos musicales, ni el lugar de entrega, informacién que era
requerida por la entidad en el documento adjunto:

1. LA COTIZACION DEBE TENER EL NOMBRE DE LA EMPRESA. RUC, DV, MARCA DE CADA PRODUCTO, MODELD, PAIS
DE ORIGEN, CASA PRODUCTORA, TIPO DE ENTREGA, FORMA DE PAGO, PLAZO DE ENTREGA, LUGAR DE ENTREGA,
LA MISMA DEBE ESTAR FRIMADA POR EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA.

SEXTO: Que nuestro representade si cumple presentando toda la informacion que era
requerida en el acto publico, por tanto en atencion a lo regulado en los numerales 7 y 8 del
Articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de
2022, debié este acto publico ser adjudicado a MEGA ELECTRONIC CORP.

wt o Prraseenze
RUC WHNITe.T A4a0 89 b
Razon bocial o Hembire Comerclal MiGa DLEC TROMIL « ORP
(Vates 1t la Fropuets

Usuario de Reglura A

Hombse de Uiusrie Sesast FRATTA

Fecha y Hora de ingrews 2304 034 41T aum,

Fecha y HMora de Recepoion PRSI EE R L
—_—

CERIIEICADO DE BEGINTRC
PLLICD MEGA 0T WAL Y SALYO
L35 ADRIL 2024, Dl PRI Y SAYO
HEHTA DG AT 14, odi AV1S0 DE
ULHAL IO, oo WEDIUILA OF

e Lmen Lok Ad]unton

PROPONENTE. ool LEY. 311 4
210022 Uve ailade exenciciweral
1 Lodl CAIALOGO DL PRODUCTON
MEGA O CARLA. .
CLECTROMW 05892 ) ol

Ak ELZACH MLGA LLEC THOMIC

OORRLL il IMLLLAIGACIGN DL PO
i DAV L o

DLCLARACICH JURADS DE

MLDN0AS DE KETORSIOM. 00
SubTousl ar. 18,132.30
Impusstos A/, DOOD

L — A 4E 4aT wn

SEPTIMO: No obstante, al haber omitido la entidad la verificacién de los requisitos
habilitantes y técnicos conforme lo dispone el articulo 94 del Decreto Reglamentario, no se
pudo determinar que la Sra. Liseyka Tufién no cumplia con los requisitos y condiciones de
este acto publico, omision en la ha incurrido la entidad licitante y que afecta y violenta los
derechos de nuestro representado.
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contenida en dicho cuadro a favor de LISEYKA SARAY TUNON CORNEL’D d

emitida por el CENTRO EDUCATIVO LEBORAL DE ARRAIJAN, MINISTE "
EDUCACION, y por consiguiente se restituya el derecho vulnerado y se procgda‘a/
adjudicar a la empresa MEGA ELECTRONIC, CORP. .

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD
MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE).

Que el 9 de mayo de 2024, quedd publicado en el portal electrénico de contrataciones
publicas, el Informe de Conducta proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION
(DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), firmado por el
Director Titular del Centro Educativo. (Ver informe de conducta de folios 030 a la 031 del
expediente del Tribunal) quien en principio realizé un recuento de la actividad procesal
llevada a cabo por dicha entidad. En cuanto al fondo manifesté lo siguiente:

Esta verificacion se realiza segun las indicaciones adquiridas en las
capacitaciones de Panama compra que se debe tomar en consideracion a los
proponentes de mejor propuesta en esta opcion las mas bajas que cumplan con
los requisitos establecidos en los pliegos del acto publico.

La segunda empresa el precio a ofrecer no es de B/ 16,152 50 quedando en
segundo lugar, aunque tenga toda la documentacion requerida, menos Ampyme y
otros.

Nuestra administraciéon realizo todos los procedimientos segun las normas
establecidas sin incumplir ninguno de ellos ya que la empresa que oferto mejor
precio realizo las subsanaciones las cuales se adjuntan a este expediente.

Que el texto anico de la Ley No 22 del 2006, en su articulo 43 que cito la letrada
impugnante reza,

entation y i

gonirataciones menores, no se les  ewigira

nacignalidad panamefia la declaracién jurada de medidas de retorsisan™

Esta norma solo se aplica a las personas juridicas y no a las naturales como 1o es
la sefora Liseyka Saray Tufion Cornejos (Persona Natural).

Que segun la cotizacion propuesta por la representante legal, la sefiora Liseyka
Saray Tufion Cornejos, ratifica que los instrumentos son de marca PDP y DWW,
DE LA CASA PRODUCTORA INSTRUMENTO DEL PAIS. GERMANI

Rubén Dario F;é/

Director titular Centro Educativo

Atentamente,

VI. INFORME SECRETARIAL.:

Que, producto de lo anterior, el 10 de mayo del afio en curso, se publicé por parte de la
Secretaria de Impugnaciéon el correspondiente Informe de Tramite en donde se deja
constancia de la no presentacion de alegaciones de terceros, asi como la presentacion
ante el portal de compras gubernamentales del Informe de conducta y expediente
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administrativo por parte de la entidad administrativa. (Visible a folio 035 del exp
del Tribunal). \OA\

VIl. ACTUACION DEL TRIBUNAL:

Este Tribunal, mediante Resolucion No.030-2024-Pleno/TACP de 22 de mayo de
2024, adoptd medida previa dentro del acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N°2024-0-07-11-15-CM-058923, para el “Suministro de
instrumentos musicales”, concerniente a una medida previa, con el propésito de que
se realizara un informe de verificacion de las propuestas respecto del cumplimiento de
las especificaciones técnicas y los requisitos obligatorios exigidos en el pliego de
cargos, apoyandose de un personal de expertos, elaborando un acta que conste la
revision de todas las especificaciones, tal como lo dispone el articulo 94 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022

Para lo anterior se concediod un plazo no mayor de tres (3) dias habiles siguientes a la
notificacion de la medida previa, con el fin de que la entidad convocante del acto publico
realizara la valoracién correspondiente de parte de un personal experto. Vencido el
termino otorgado por el Tribunal, la entidad respondié mediante informe, cuya publicacién
ocurri6 el dia 29 de mayo de 2024.

En obediencia a lo requerido, la entidad publico lo siguiente:

—
U ER L S B ES LS RS W A
—— SOBIE RN RNACICO AL —

MINISTERIO DE EDUCACION
DIRECCION NACIONAL DE JOVENES Y ADULTOS
DIRECCION REGIONAL DE PANAMA OESTE

CENTRO DE EDUCACION LABORAL DE ARRAIJAN

El que suscribe, Profesor Dagoberto Diaz Avila con cédula de identidad personal 8-
814-1311, segun lo explicado por el sefior director Rubén Frias Ortega, los
Magistrados del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, solicitaban
EVALUACION DE PROPUESTAS DE LOS PARTICIPANTES.

Certifico que la Propuesta interpuesta por la casa comercial LISEYKA TUNON, cumple con
todas las especificaciones de calidad e instrumentos, gque nuestro departamento de

musical solito.

LISEYKA TUNON

ARRALAN, BURUNGA, CALLE EL TRIANGULO, CASA Mo 3

Servicios de electricidad, vena de Instrumentos musicales, electrodomésticos
Lis.0S30@hotmail.com

6589-1282

RUC. 2-702-2321 DV. 81

FECHA: 23 de abrilde 2024

I FORMULARIO DE PRESENTACION DE COTIZACION I
COTIZACIOMN A: CENTRO LABORAL DE ARRALLAN ACto # 2024-0-07-11-15-CM-058923

Condiciones de pago:
Crédito. Térming de
Entrega: S dias habiles
Garantia: 1 afio

. . Solicitud de instrurmentos musicales. i
N Descripcion Unidad | Cant. P total
| Junitario
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Certifico que la Propuesta interpuesta por la casa comercial MEGA ELECTRONIC

cumple con todas las especificaciones de calidad e instrumentos, que nuesf

departamento de musical solito.

COTIZACION

Eara Cotaaciar

CENTRO EDUCATIVG W COTZMT A

LABOGRAL DE ALZRAL AN T L HE LR D
PR Famitn 2039 Ou-72

Fegara MrAe G837

Skt POIUE ks SR
weracimedn e PRI A
e

s s
N e

catige  Dwscriptite g

Comist e Nwsct Gl s C38 FTRMIC TG 1A% 00K 100 CR sty

Colur e e arcas ¥ el B oisosores Sobios e

aharriiiie furdeto de slte Usoisidn de Perrem,

€31 S Lo Bordore s tensors de baagan iobusie, con soporte e 00
3D ULET cor aTnes, Scabado NeGio MArCo SMages,
Do Ad ARs0f chena. Case Productors sagess T
Commpary, DIrana | afn por despadiectns re fabrca

Arves para botrieo profac l, o0 s i ate
leieslerein thechnxs de arcs certadn color blenoo
FLE safms Maen Flestone, Pas de origern Thina, Cass e
pradicoea Fnstons Core Garenta | a%a oot
SARCEATIOCTE O30 AN O3

Mg uteg tefedr Ou 4" ce dlenretro profurcicoued e
P 0" B tefaores calibre de arca de LS mim cuspo de
- SIS O G5, shciuye annes de alorrinio Marea
AP Fiexanne, Pa & 0o orgen CThing. Cose cesductona
Fimatnne Corp, Garanta’ 1 3RO D05 O0CHerfee T e
mbrica

o 0

Pialilios de Ohwague 8 14 pare roarche, aleecian BTG

o VAZ e grosos, cors cotron y orotectns Do alls calciad

ferkaise  MANCa Daigto, Pois de uriger: Alerrenia, Cass nY.v.Y
PeOaEeTArs | Paste Cofn Carienta | afis poe
FIESREe Ao To o fateic a

G vt e (e T tes (e 2 B e O laway, A7 Tecins

L=l

MECA BELECTRONIC CORe
FIAIL T AT TR

ol &S pal

rlag s gl v el

srecio Tetal

& ST

LF=L LTS M

Ll eraan

1 Caja de redoblante de marching 14°%10° aro cromado, cuerpo dd Jnidad |
arce ff abedul B tensores dobles de aluminio fundido de alid |
tensién de 1e6mn, Bordonera tensora de bisagra robusts, :onE i
soporte para wsar con arnés, acabado negro

14

2 A para bombo profesional, de aluminio alta resstencia Unidad
mecdnsca de arco cerrado, color blanco

14

3 Marching tenor de 14" de didmetro profundidad de 10" | 8 Unidad |
tensores, calibre de aros de 15mm, cuerpo de madera |
6.5mm, incluye amés de alumino

14

12600 1764.00

4 Piatilios de chogue & 14 para marcha, aleacion MS63, 1/32" de’: Par
grosor, coe correa y protector, De alta calidad

10

93.00 930,00

5 Campanas de marcha de 2 3/4 de octavas, 32 Teclas de Aluminid Jnidad
acabado en pimtura electroestiticn, Rango: F5 - C8, intluye arney
de aluminia

190.00 22R0.00

3 Bolillo para tambor, madera de alta densidad de nogal de altay  pgi
calidad, longitud de 16" didmetro de 0.59" ménimo.

%

800 15200

7 Macetin de aluminio longitud de 261mm, mazo de felpa de Par
43mevzsmm l

1290 309.60

B Macetin para bombo, mango metdlico, dimensiones def mango! Par
13.50"%0.50, maza de 2.25"X15"

12

15.00 180.00

9 Baqueta para xilcfone longitud de 380mm, dametro de 24mm| pgr
minimao, color amarillo

24

400 9600

10 | Parchel4” transparents tonos de gama media con gamz b3ja ¥ Unidad
mayor durabslidad, Construidos con 2 capas de pelicul
transparente de ¥ mil, reductor de armanico aplicado entre los 2
tEpas que proporciona un coatrol oe los armonicas con un mayor
atague

27.00 540.00

1 Bombo de marcha 26", profundidad de 127 con B tensores de¢| \nidad
210mm de dluménio fundido de alta tensan, 20 grapa de 75mm,
Con ames de aluminio

192.00 768.00

12 Giira de merengue profesional de acero inoxidable, textura | |ypidad
romboide, altura de 22,86cm y 7,62cn de didmetro

8000 32000

13 | Pad de prictica de percusion de B' superficie rebotante, con| nidad
rosca de Gmm para instalar 2 un wipode

14 Clarin Bb de alta calidad, acabado de niquel, tudel 10.36mm, Unidad
campana de 146mm, incluye boquitia y estuche acolchado con
correas tipo mochila

7]

Marca: PDP Y DW
CASA PRODUCTORA: CASA INSTRUMENTAL
PAIS GERMANY

R

g, sisphn T T-"%?&.':

fae

Representante Leg;I:_ LISEYKATUFI&F\I Cédula: 2-702-2321

SubTotal | B/.16,069.60

LTAMS B/0O.0D
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ATENTAMENTE;

o,

PROFESOR DAGOBERTO DIAS AvILA

Vill. PERIODO PROBATORIO:

Que se promulgo la Resolucion N°041-2024-TACP de 05 de junio de 2024, mediante el
cual se ordena prueba de informe a la Direccion General de Contrataciones Publicas, en
la cual se requeria una certificacion (Visible a folio 061 a la 062 del expediente del
Tribunal y dentro del portal de Comoras gubernamentales en la misma fecha). Es asi
como el dia 11 de junio de 2024, se recibié via electrénica solicitud de prérroga por parte
de la Direccion General de Contrataciones Publicas (foja 069 del expediente juridico).

Que segun Informe de Tramite calendado 11 de junio de 2024, se remite al magistrado
sustanciador la solicitud de prérroga realizada por parte de la Direccion General de
Contrataciones Publicas, tal como consta a folio 072 del expediente del Tribunal y dentro
del expediente electrénico en la misma fecha bajo el item “Informe de Tramite Exp.071-
2024”.

Que mediante la Resolucion N°022-2024-TACP de 11 de junio de 2024, se concedid
prérroga de dos (2) dias habiles solicitado por la Direccion General de Contrataciones

Publicas, para la entrega de prueba de informe segln lo ordenado por la Resolucion
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N°041-2024-TACP de 5 de junio de 2024 (Pruebas). Producto de lo anterior,[é1
junio de 2024, a las 2:34 p.m., se recibi6 la correspondiente certificacion, té\a

N3
\ i

como resultado:

pe/n)

DIRECCION GENERAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS =]

DIRECCION DE SERVICIO AL CLIENTE e e e A v ot A
noRo

MEMORANDO N" DSC-02-2024

PARA: LICDA. MARLENE AGUILAR P
DIRECCION JURIDICA

DE: LICDA. MARLENE PERALTA M
DIRECCION DE SERVICIO AL CLIENTE

FECHA: 10 de junio de 2024 — e

ASUNTO: § de Inf ion Recibida por Correo de la Direccién
Juridica de la DGCP - Oficio 162-2024-TACP del 6 de junic de 2024,

Por este medio, procedemos a brindar respuesta sl correo elactrénico remitido en
el cual nos ponen en conocimiento el conlenido del Oficio No, 162-2024-TACP del
06 de junio de 2024, emitido por &l Trbunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, en donde solicitan se certifique o siguientes

1. Certfigue. de sor posible, si conforme al registro de proponente, la sefos
Liseyka Saray Tufilén Cornejo, con cédula de identidad personal No. 2.
T02- 2321, aparece registrada coma persona natural o como persona 2. Nos informe si de los archivos o base de dalos, se puede comoborar o
juridica confirmarque la proponenle Liseyka Saray Tufidén Comejo, aporté la cédula
de identidad personal, a efecto de ser reconocida en el comespondienis
Respuesta: Al realizar una busqueda en el sistema elecidnico do registro de proponente.
confrataciones publicas “PanamaCompra™ V2, se pueds avidenciaren el registro . "
de proponente que la sefiora Liseyka Saray Tudidn Gomeo, con cédula de Respuesta: Si, de los archivos o bases de dalos se puede comoborar que la
idenhdad personal No. 2-702-2321, aparece registrada como persona natural proponente Liseyka Saray Tufion Comejo aportd la cédula de identidad personal
Sequn lasiguienteimagan, su ditimo accoso al sistema fue sl 5 de juniode 2024 para ser reconocida en el comespondiente registro de proponente, tal como se
muestra en |a siguiente imagen:

Atentamente,

MP/ca.

IX. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracion de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:
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A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal palj?ﬁ_l

),

tramitacion de su valoracion: \G s

impugnacion interpuesto por la Doctora Kathia Lee Duque, en su calidad
de Apoderada Especial de la empresa MEGA ELECTRONIC CORP.,

tanto por el contexto del petitum, asi como del recuento de los hechos

declarados por éste, sobre el presente Acto Publico N°2024-0-07-11-
15-CM-058923, publicado y descritos en el portal electrénico
‘PanamaCompra”, que confrontandolos con las actuaciones
administrativas del MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION
REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), quien en su
Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas
en el portal electrénico “PanamaCompra”; evidencian que su
tratamiento debe ejercerse mediante una valoracidon conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo
de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verifico correctamente la
documentacién aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?
Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoracién a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

[

1. Poder

2. Certificado de Registro Publico en donde consta vigencia y
representacion de la sociedad MEGA ELECTRONIC CORP.

3. Copia de Aviso de Operacién de la empresa MEGA ELECTRONIC
CORP.

4. Copia de cédula del representante legal.

5. Fianza del recurso de impugnacion cheque gerencia de BANITSMO
N°001006006 fechado 26 de abril de 2024, por la suma de
B/.1,920.00.

n
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A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido: \, ;
Respecto a la prueba numerada 1, 2 y 5, se consideran éstas pdf"i;;
descontadas, en atencion a que se trata de requisitos de N
procedibilidad para el curso del presente recurso de impugnacion, por

lo que, no ostentan el caracter de pruebas.

Se consideran para su admisibilidad sobre los documentos
presentados y enlistados bajo los numerales 3 y 4, por tratarse de
copias simples aportadas en calidad de pruebas por la parte actora,
toda vez que, pueden ser verificados dentro de las constancias
procesales electrénicas que obran dentro del portal de compras
gubernamentales y que se constituyen en piezas que necesariamente
deben ser valoradas al adentrarse sobre el analisis de la causa, de
conformidad a lo indicado por el articulo 140, 143 de la Ley 38 de
2000, al ser conducentes y pertinentes respecto a los hechos aludidos
en el libelo del recurso, siendo complementario como parte del
procedimiento administrativo; en virtud de los efectos del articulo 4 de
la Ley de Contrataciones Publicas.

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracién de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “Suministro de instrumentos musicales”, a
través de la convocatoria para la selectividad del Contratista y regento
su proceso mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de
lo establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacién habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/.
19,200.00, se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario
de la Ley, bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez
mil a cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez
mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil
balboas (B/. 50,000.00). Para las contrataciones menores de
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bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas (B/.
10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00 se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la
entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de
la contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos
los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos.
La entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la
revision de todos los requisitos y especificaciones técnicas y
sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera incorporada
al expediente electronico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico
a ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que
emitira el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“Panamacompra’, que debera contener la informacién originada
en el acto, un niumero secuencial, indicacion del fundamento
legal, la posibilidad de interposicion de recurso de impugnacion,
fecha y firma del representante legal de la entidad o el servidor
publico delegado, el cual contendra los documentos
electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacion de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacién del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal procede a
escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;,Cual se adecua en
conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos invocados por la
actora en contra de la Administracién, quien exalta como sus principales argumentos:

“La inconformidad del impugnante quedo plasmada en su libelo de
recurso, en la cual sefialdé una serie de incumplimientos tales como
que la adjudicataria no presento el primer requisito habilitante
consistente en certificado de existencia del proponente, detalle que
no se refleja al desplegar cada uno de los adjuntos.

Expresa que la adjudicataria aporté declaracion de medidas de
retorsion sin notarizar, a pesar de que asi lo solicitaba la plantilla del
pliego electrénico; aunado a que, considera que la propuesta de la
sefiora Liseyka Tufion es alternativa puesto que presenta dos
situaciones diferentes en dos documentos adjuntos, refiriéndose a
la descripcion del objeto de la contratacion en el archivo “cotizacion
de instrumentos musicales” donde indica que: Todos los materiales
son origen local, nuevos y de la mejor calidad; mientras que en el
otro documento denominado “Cotizacion de instrumentos Marca,
pais y casa prod...” establece como pais Alemania. Ello lo lleva a
preguntarse si los materiales son de origen local o son alemanes.
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Por otro lado, argumenté que en la propuesta de la adjudicataria no \‘:\fﬁ?ﬂ} Ny e
presenta en ninguno de los adjuntos el modelo de los instrumentos %~
musicales, ni lugar de entrega, informacion que era requerida por la
entidad en el documento adjunto.
Al referirse a la propuesta de su mandante, la impugnante manifesté
que la misma si cumple, en atencion a que presenté toda la
informacién requerida para el acto publico, no obstante, al haber
omitido la entidad la verificacién de los requisitos habilitantes y
técnicos, conforme lo dispone el articulo 94 del Decreto, no se
|
I

puedo determinar que la sefiora Liseyka Tufién no cumplia con los
requisitos y condiciones del acto publico.”

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones 1 de 23 de abril de 2024, emitido por el MINISTERIO DE EDUCACION
(DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE), adjudicé el presente
procedimiento de seleccion de contratista, identificado bajo el nimero de acto 2024-0-
07-11-15-CM-058923, siendo externado de la siguiente manera;:

"

Renglones Adjudicados

realizar La
LISEYKA
cotizacion
Instrumentos musicales SARAY 3
49101608 e LR ermvase a los 16,069.60 Adjudicada

CORNEJD

documantas
adjuntos

El acto administrativo que es objeto de impugnacién entra al conocimiento de este foro
de justicia especial administrativa, para ser materia de su competencia privativa y por la
naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emision de una resolucion
que adjudico el procedimiento de seleccion de contratista por contratacién menor, emitido
por el MINISTERIO DE EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE
PANAMA OESTE), y de la cual se encuentra disconforme uno de los proponentes
participantes, por considerar entre otras cosas, que la entidad debi6 adjudicarla a la hoy

impugnante.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico en
razon de los elementos de conviccion que han sido presentado para su examen y
valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal” PanamaCompra”,
herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, el cual es de uso
obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicaciéon de
la ley que nos gobierna, y en la que se debe publicar toda la informacién que se genere
en los procedimientos de seleccion de contratista; actuaciones que de acuerdo a la ley
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produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos publigos, ‘y:
L]

. z . 3 ‘;7,:,\ & A
consecuencia, tendran valor vinculante probatorio. '

Los hechos traidos a este escenario se desprenden del recurso incoado respecto a la
resolucion objeto del contencioso, la cual procederemos a examinar objetivamente
conforme a las reglas que nos demarcan los postulados del articulo 57 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 2006 y su reglamentacion, teniendo en mente que tal proceso permite
de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que no excedan los
Cincuenta Mil Balboas (B/. 50,000.00), cumpliéndose asi con un minimo de formalidades
y con sujecioén a los principios de contratacion que dispone la ley especial de adquisicién

gubernamental.

De manera que, y tomando en cuenta los parametros que nos orienta la ley especial con
respecto a la Contratacion Menor, procederemos con el analisis de la propuesta de
LISEYKA SARAY TUNON CORNEJO, por ser la de menor precio, por lo que nuestra
concentraciéon sera en ese sentido, en obedecimiento al contenido procedimental
estatuido por el articulo 94 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006.

Al realizar el ejercicio valorativo de conformidad a las pruebas aportadas dentro del
dossier y los principios de la contratacion estatal, que nos demandan, como autoridades
competentes, a que nuestras actuaciones y la de los demas sujetos procesales que
intervengan en las contrataciones publicas, se desarrollen con fundamento en la
transparencia, economia, responsabilidad, eficacia, publicidad, eficiencia, debido
proceso e igualdad de los proponentes; carga que implica una responsabilidad de todo
servidor publico que decida realizar la adjudicacién o la declaratoria de desierto,
cualquiera que sea la decisién, pero siempre con el mayor compromiso; obedeciendo
unicamente de los parametros constitucionales, legales y reglamentarios al respecto, en
concordancia con las clausulas administrativas estatuidas en los términos de referencia
para este procedimiento de seleccién de contratista especifico, sin olvidar las pautas de
tutela que nos orientan la convencionalidad en materia de debido proceso y las garantias
de los participantes,' a fin de lograr una escogencia justa que en nada implique
inclinacion a una oferta en particular ni constituya ventaja en ninguna de sus
manifestaciones, por el contrario, que suponga una escogencia pura y simple o una
declaratoria de desierto si se encuentra, que ninguna de las participantes ha logrado
satisfacer el propésito que ided la institucion, con condiciones generales y especiales
como reglas del juego para la escogencia, recordando el fin publico de la compra, y que
como Administradores publicos debemos precisar una tarea de forma adecuada,
pertinente y objetivamente al interés general, reconociendo de antemano que una Buena

Administracion tiende a potenciar los derechos fundamentales de los ciudadanos,

! Articulo 8 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.
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quienes buscan esa respuesta objetiva a sus pretensiones a través de los,

\

escenarios juridicos de operadores de justicia administrativa. AN

Comprendido lo anterior, y luego de observar los documentos que acomparfiaron la
propuesta de la empresa de menor precio, para el “SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS
MUSICALES”, proferido por el MINISTERIO DE EDUCACION (PANAMA OESTE),
procedemos con el escrutinio de la oferta de LISEYKA SARAY TUNON CORNEJO
propietaria del establecimiento comercial denominado LISEYKA TUNON, quien oferto la
suma de dieciséis mil sesenta y nueve balboas con 60/100 (B/.16,069.60), se desprende

a todas luces que la empresa aport6 la siguiente documentacion, asi:

Datos del Acto Publico

Nuimero 2024-0-07-11-15-CM-058923
Descripcion solicitud de instrumentos musicales
Modalidad de Adjudicacion Global

Entidad MINISTERIO DE EDUCACION

Estado del Acto Publico Suspendido

Fecha de Presentacion de Propuestas 23-04-2024 08:00 a.m. - 12:00 p.m.

Datos Proponente
RUC 2--702-2321
Razon Social o Nombre Comercial LISEYKA SARAY TUNON CORNEJO

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro Istunonc

Nombre de Usuario LISEYKA SARAY TUNON CORNEJO
Fecha y Hora de Ingreso 22-04-2024 08:35 p.m.

Fecha y Hora de Recepcion 22-04-2024 08:35 p.m.
Documentos Adjuntos aviso operaciones Liseyka.pdf css

Liseyka.pdf paz v salvo

Liseyka.pdf cotizacion de

instrumentos musicales.pdf
documentos+adjuntados+a+la+propuesta
instrumentos musicales.pdf
COTIZACION DE ISTRUMENTOS

CON MARCA, PAIS Y CASA

PROD..pdf
SubTotal B/f. 16,069.60
Impuestos Bs. 0.00
Total B/. 16,069.60
Incapacidad Legal para Contratar
Declaracion Ver declaracion

De lo que antecede, se evidencia plenamente que se adjuntoé al portal de contrataciones
publicas los documentos que detallamos a continuacion: aviso de operacion proferido por
el Ministerio de Comercio e Industrias; paz y salvo del pago de cuota obrero patronal de
la Caja de Seguro Social (CSS); paz y salvo de renta emitido por la Direccién General de
Ingresos del Ministerio de Economia y Finanzas (vigente); formulario de presentacion de
cotizacién, carta de garantia; pacto de integridad, declaracion jurada de no incapacidad
para contratar, carta de adhesién a principios de sostenibilidad para proveedores del
Estado.
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no obstante, la norma de contrataciones publicas hace la excepcion en cuantoaéu_g:
las contrataciones menores, no se les exigira a las personas naturales de nacionalidad
panamena la declaracion jurada de medidas de retorsion”; es decir que, en este caso la
proponente no estaba obligada a la presentacion de dicho requisito puesto que se trata de
una persona natural de nacionalidad panamenfa, tal como se pudo constatar en el Aviso
de Operaciones No0.2-702-2321-2024-574364268, adjunto con su propuesta. Veamos:

AVISO DE OPERACION

REPUBLICA DE PANAMA
MIN O DE COMERCIO E INDUSTRIAS
DIRECCION GENERAL DE COMERCIO INTERIOR
Aviso de Operacion N° Expedido a favor de
| Useyka Saray Tufion Comejo
2-702-2321-20246743642@ .

Liseyka Saray Tufion Comejo | !
Caphal dvertido 2.702-2321 DVB1 |

B/.500.00 /

| LISEYKA TURON

2-702-2321,
YQWMTMWMM“WM
Provinca de PANAMA OESTE Dazfio do ARRAUAN Cortegimenio BURUNGA, Urbanizaodn

G138, |

naconaikiad Panamefo, con domicho en | -
pururnga, casa. 3, Telélonos !

Ahora bien, en el caso bajo estudio, la entidad advirti6 en su Informe de Conducta,
publicado en el sistema electronico el 09 de mayo de 2024, que dicho proponente habia
presentado posteriormente la copia de la cédula de identidad personal en calidad de
subsanacion, cumpliendo con toda la documentacion exigida en el pliego de cargos, por

lo que procedid a la adjudicacion del acto publico.

No obstante, observamos que lo medular del cuestionamiento del recurrente gir6é en torno
a que dicha propuesta no aporto la cédula de identidad personal que diera fe que es una
persona natural, incumpliendo con el pliego de cargos, puesto que este requisito es
indispensable para acreditar la existencia como proponente y cual no era subsanable de

acuerdo a lo expuesto en la plantilla elaborada en el pliego.?

Como quiérase que la proponente LISEYKA SARAY TUNON CORNEJO propietaria del
establecimiento comercial denominado LISEYKA TUNON, no aporto con su propuesta la
copia de su documento de identidad, se evidencia su incumplimiento para ser susceptible

de la adjudicacion, como presentase al respecto el acto administrativo evidenciado como

2 Véase el contenido del requisito obligatorio 1, que se indica como no subsanable.
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Cuadro de Cotizaciones 1 de 24 de abril de 2024, que constituye el objeto del 'c:a ten‘ﬁiofé

'

A e

en la interposicion del recurso de impugnacion.

de
aportacion del documento habilitante consistente en la declaracion jurada de la medida de

En relacion al segundo cargo formulado por la recurrente, con respecto a la falta

retorsion, el Tribunal es del criterio que este no es indispensable su otorgamiento por
tratarse de una persona natural de nacionalidad panamena, segun lo descrito bajo los
efectos del articulo 43 del texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas, mismo que
transcribimos asi:

“Articulo 43. Condiciones especiales. Las condiciones especiales

son las estipulaciones elaboradas por la entidad licitante, aplicables |
a un procedimiento de seleccion de contratista determinado, en |
atencion a sus elementos especificos. |

En las contrataciones menores, no se les exigira a las personas
naturales de nacionalidad panamefia la declaraciéon jurada de
medidas de retorsion.

No obstante, como quiera que la proponente adjudicataria ha incumplido con uno de los
requisitos habilitantes, como lo es la copia de su documento de identidad personal del
proponente, siendo demandado ello por el pliego de cargos en el numeral 1, que sefiala

al respecto:

N¢ Nombre documento Subsanable

1 Cerificado de existencia del Proponente. De fratarse de una persona natural. deberd acreditarse mediante Ia preseniacion d copia cotejada, copia simple o copia digital de fa No
cédula de identidad personal o del pasaporte cuando s frale de personas naturales extranjeras. Cuando se trata de una persona Juridica. acreditarse mediante 12 prasentacion de
copia cotejada. copia simple o copia digital de la Certificacion del Registro PUblico, de encontrarse registrada en Panama, o de la auforidad competente del pais de consbiucion
cuando se frata de persona juridica exdranjera no reqistrada en Panama (Esta cerificacion debera haber sido expedida dentro de un (1) afio nmediatamente anfenor a su
presentacion, de conformidad con I establecido en &l articulo 637 del C4 ia con &l articulo 4 def Texto Unico de fa Ley 22 de 2006, ordenado por fa Lay
153 de 2020}, lqualmente, en el caso de personas juridicas, deberd adjuntarse copia cotejada, copla simp'e o copia digital de la cedula de idenfidad personal o del pasaporte del
representante legal. Cuando se trate de un consorcio o de unidn temporal debe adjuntarse el acuerdo de consorcio notariado en el que se establsceran las condiciones basicas que
regiran sus relaciones y I persona que lo representara. quien deberd ser una de aquelas que conforman el consorcie o asociacion accidental, De igual forma. se debera aporar
topia coteiada. copia simpla o copia digital de la cédula de identidad personal o de! pasaporte de la persona natural que funja como representants legal del consorcio o asociacion
accidental Todos los integrantes del consorcio 0 asociacion accidental deberan estar inscritos en el Regisiro d2 Proponentes, antes d I celebracion del acto publico: de igual
forma, el cons0rcio 0 asaciacion accidental deberd inscribirse por conducto de su empresa lider antes de fa celebracion del acto publico. Observacion: Para todos los efectos
legales, s& entiende por proponente cualguier parsona natural o juridica, nacional o extranjera, que parficioa y prasente una oferda en un acto de seleccion de contratisia

Tal como lo estructura la plantilla del ente encargado del control y fiscalizacion, la
Direccion General de Contrataciones Publicas, de conformidad a lo indicado por los
articulos 39 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008, ordenado mediante la
Ley 153 de 2020; asi como lo tipificado por el articulo 46 del Decreto Ejecutivo N°439 de
2020 modificado por el Decreto 34 de 2022, sobre la elaboracion y estructuracion del
pliego general, misma que corresponde al ente de control de la institucionalidad del
Contrato Publico, en quien descansa los presupuestos de la Ley 22 al respecto, para tales
menesteres, (la plantilla y exigencias de requisitos obligatorios es regentada por la
Direccién General de Contrataciones Publicas), por lo que se descarta la propuesta al no
cumplir en su totalidad con el cartel publicado dentro del acto de seleccién de contratista,
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multiples precedentes, entre estos:

e Resolucion N°064 -2024 de 9 de abril de 2024 dentro del Acto Publico N°2m
0-0-08-CM-001458.

¢ Resolucion N°236-2023 Pleno/TACP de 17 de noviembre de 2023 dentro del Acto
Publico N°2023-0-35-0-08-CM-032049.

Lo cual nos vincula a la exigencia en el cumplimiento del principio de uniformidad instituido

por el articulo 161 del Texto Unico de la Ley de Contrataciones Publicas que nos gobierna.

Es asi como dando cumplimiento al procedimiento establecido en las compras menores,

se procede con el andlisis de la segunda oferta de menor precio.

Siendo la empresa MEGA ELECTRONIC CORP., quien oferto la suma de dieciséis mil
ciento cincuenta y dos balboas con 50/100 (B/.16,152.50); se observa que esta aporto la

siguiente documentacion:

Datos del Acto Publico

Hamero Z2024-0-07-11-15-CM-058923
Descripcion solicitud de instrumentos musicales
Modalidad de Adjudicacion Global

Entidad MINIS TERIO DE EDUCACION

Estado del Acto Pablico Suspendido

Fecha de Presentacion de Propuestas 23-04-2024 08:00 a.m. - 12:00 p.m.

Datos Proponente
RUC 555126-1-444039-33
Razon Social o Nombre Comercial MEGA ELECTRONIC CORR

Datos de la Propuesta

Usuario de Registro JESIBA

Hombre de Usuario Jesus Ibarra

Fecha y Hora de Ingreso Z22-04-Z2024 10:15 a.m.
Fecha y Hora de Recepcidn 22-04-2024 10:15 a.m.
Documentos Adjuntos CERTIFICADO DE REGIS TRO

PUBLICO MEGA.pdf PAZ ¥ SALVO
C5S ABRIL 2024.pdf PAZ ¥ SALVO
REMTA DGI MAYO Z4.pdf AVISO DE
OPERACION.pdf CEDULA DE
REPRESEMTANTE LEGAL.pdf

COMUNICADO 021 REGISTRO DE
PROPOMNENTE.pdf LEY 311 de
010622 Que anade exenciones al

1T.pdf CATALGGO DE PRODUCTOS

MEGA ELEC TRONIC 058923.pdf
CARTA DE GARANTIA MEGA
ELECTROMNIC 058923.pdf
COTIZACION MEGA ELEC TRONIC
058923.pdf DECLARACION DE NO
MNCAPACIDAD 058923.pdf

ELEC TRONIC 058923.pdf
FORMUL ARIO DE PROPUESTA
058923.pdf PACTO DE
INTEGRIDAD MEGA ELEC TRONIC
058923.pdf DECLARACION
JURADA DE MEDIDAS DE

RE TORS ION_pdf

SubTotal B/f. 16,152.50
Impuestos B/. 0.00
Total Bs. 16,152.50

De lo anterior, se evidencia que aporto certificado de existencia de proponente, paz y salvo
de la Caja de Seguro Social, Paz y salvo proferido por la Direccion General de Ingresos
del Ministerio de Economia Finanzas, aviso de operacién del Ministerio de Comercio e
Industria, cédula del representante legal, catalogo, carta de adhesion a principios de
sostenibilidad para proveedores del Estado, cotizacion, declaracion jurada de medida de
retorsion, declaraciéon jurada de no incapacidad para contratar, desglose de precios,
formularios de propuesta, pacto de integridad.
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Consecuente con de lo anterior, de conformidad a las reglas procedimenta‘hggj 'nsl"“‘
bajo los efectos del articulo 94 numeral 7 y 8 del Decreto Ejecutivo No. 439
septiembre de 2020, se prosiguio con la evaluacion de la propuesta, MEGA ELECT
CORP., misma que de conformidad a los presupuestos rectores de su requisicién se
requirio de la evaluacion en la entidad a través de personal calificado conforme a lo
preceptuado en el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de
septiembre de 2020, y siendo que de conformidad a el informe suministrado al respecto y

publicado a fecha 29 de mayo de 2024, evidencian en su exaltacion lo siguiente:

Certifico que la Propuesta interpuesta por la casa comercial MEGA ELECTRONIC CORP,
cumple con todas las especificaciones de calidad e instrumentos, que nuestro

departamento de musical solito.

COTIZACION

...“.I“ e MECA ELECTRONIC COR
CENTRO EDUCATIVO WINITE ) AAAOTED DAL

241 1DE ASRAITARM

Wnicladas Proci Total

. v ER TR

- 00 1 LA

a3 Vae D oy
, SLIT EOTES Y e
e i sy

ATEMNTAMEMNTE:
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suministro de espemf:cacmnes técnicas, indican su cumphmlento enla oferta a;u A“
a los presupuestos georreferenciados por el pliego y en el suministro del precio.
referencia concordante, sin embargo, como quiérase que la entidad administrativa
advierte atreves de su informe de conducta publicado a fecha 09 de mayo de 2024,

cual expresa:

-— RAIPINT E RIS e

REPUGLICA DE PAMAMA EHPCACIOM

DIRECCION NACIONAL DE EDUCACION DE JOVENES Y ADULTOS
DIRECCION REGIONAL DE PANAMA OESTE
CENTRO EDUCATIVO LABORAL DE ARRAIJAN

DOCUMENTOS SOLICITADOS Y ADJUNTADOS A LA PROPUESTAL

LISEYKA TUNOM. MUSIC PLANET
B/.16,069.60 B/.16,152.50

1. Si NO Si NO

2. | Paz y salvo DGL X X

3. | Paz y salvo no contribuyente. x x

4. | Paz y salvo CSS. X X

5. | Declaracon jurada de medida de retorsion. x X

6. | idoneidad de ingenieria y arquitectura. MNo aplica Mo aplica

7. | Aviso de operaciones. x “

%. | Incapacidad legal para contratar. X x

9. | Carta de principio de sostenibilidad. x x

10)] Pacto de integndad. X X

11)] Garantia. X X

12| Ampyme i X

13| Cedula representante legal. X X

14| Propuesta x X

Al realizar la apertura del acto 2024-0-07-11-15-CM-058823 regislrado en Sistema de Panama
Compra. el dia 17-4-2024 y cerrado el 23-4-2024 a las 12:01 pm en la cual participaron dos
proponentes. Por lo cual sa realizo |la apertura a las 4:55.

1. La primera empresa cumple con toda la documentacion tales come colizacion desglosada
pacto de integridad. carla de garantia, incapacidad legal para contratar los paz y salvos, no
tiene Ampyme pero es del area de Panama Ceste.

La empresa Liseyka Tufdn llamo a nuestra institucion y se aprovechsd la oportunidad de
informarie que solo lenia un dia para subsanar la documentacion faltante y correccién en la
colizacién ya que en los documentos adjuntos se puede observar que se colocd un dia
habil para presentar subsanacion.

La empresa se acercd a nueslra oficina llevando la documentacion con copia de recibido
por parte de la oficina de contabilidad a las 7:45 pm del dia 23 de abril de 2024.

2. El segundo proponente cumple con toda la documenlacion lales como cotizacion
desglosada paclo de integridad, carta de garantia. incapacidad legal para conlralar y la paz
y salvos. tiene Ampyme pero no es del area a realizar el trabajo es del area de Capira.
Adicional a eslo uno de los socios Y representanie legal de estla empresa pertenece a
nuasiro Centro Educativo como Docente. por ende, no podemos adjudicarle.

Por lo anterdor verificamos la propuesta de mejor precio que fue la de Liseyka Tufidn. Por
B/.16,069.60 que es la oferla mas baja y cumpliendo con todos los documentios se procedio a
aleciuarie la Adjudicacion para su aprobacion.

Ya que la empresa presento toda la documentacion exigida en el pliego de cargos por parte de
nuestira institucion.

Alentamente,

Rubén Danr::rfg/
Director t Educativo

(El resaltado es nuestro)
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Indicandose de la figura arriba citada, la existencia de un conflicto de mterés ¢ ual

Expediente No.071-2024 _ // D

«n_. g\ﬂ

en los incumplimientos del principio constitucional expuesto por el artlculo 30 e la

Constitucion Politica que a la letra nos expone: <JCIoNES,

‘ARTICULO 309. Los servidores publicos no podran celebrar por si
mismos o por interpuestas personas, contratos con la entidad u
organismos en que trabajen cuando éstos sean lucrativos y de caracter
ajeno al servicio que prestan.”

Mismo que es congruente con los efectos procurados por el articulo 28 del Texto Unico

de la Ley de Contrataciones Publicas, que senala:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. Los servidores publicos no podran celebrar, por si o por
interpuestas personas, contratos con la entidad u organismo en que
trabajen, ni participar en este en calidad de propietarios, socios o
accionistas de la empresa o de administradores, gerentes, directores o
representante legal del proponente en un acto publico. Esta disposicion
también sera aplicable a los miembros de las juntas y de los comités
directivos de entidades publicas y empresas en que el Estado sea parte.

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion
de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de Ila
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a
proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses
legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de |la responsabilidad penal o administrativa. En
este Ultimo caso, la actuacién indebida se considerara una falta
administrativa grave.

n

Sobre las normas planteadas se emerge su valor vinculante al momento de escrutar
la propuesta de la empresa MEGA ELECTRONIC CORP., por lo que se concluye que
debe descartarse; ya que situacion que efectivamente contrasta los postulados
establecidos por el Codigo de Etica en la Contratacion Publica, que esta regentado a
su vez bajo los efectos de la Resolucién N°285 del 15 de diciembre de 2021, al sefialar
los supuestos previstos en la normativa, bajo el Capitulo Il y VI, los siguientes

contextos:

“Los siguientes valores éticos son basicos para desempeniar las funciones
a través del sistema PanamaCompra y son premisas fundamentales para
el cumplimiento de las mismas por parte de servidores y contratistas.
Honestidad. Los servidores publicos y contratistas obraran en cada una
de sus actuaciones, funciones, obligaciones y toma de decision de forma
recta y honrada.

Integridad. Los servidores publicos y contratistas actuaran dentro de los
mas férreos y rigurosos principios éticos y no permitirdn que nadie
pretenda menoscabarlos por ningun motivo.

Probidad. Los servidores publicos y contratistas actuaran con rectitud y
honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal, obtenido por si o por interpésita persona.
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CONFLICTOS DE INTERESES. A fin de preservar la independencia é]e \\ Lo

b

criterio y el principio de equidad, el servidor publico no puede mantenef’ \ . &,

relaciones ni aceptar situaciones en cuyo contexto sus intereses'

personales, laborales, econémicos o financieros pudieran estar en - iCi 50

conflicto con el cumplimiento de los deberes y funciones a su cargo.
Tampoco puede dirigir, administrar, asesorar, patrocinar, representar ni
prestar servicios, remunerados 0 no, a personas que gestionen o exploten
concesiones o privilegios o que sean proveedores del Estado, ni mantener
vinculos que le signifiquen beneficios u obligaciones con proveedores,
proponentes o entidades, y es facultad de la Direccion General de
Contracciones Publicas fiscalizar las funciones y actuaciones de los
servidores publicos que manejen contrataciones publicas a la luz de lo
establecido en el Articulo 15 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020.”

Situacién que no advirtidé en su propuesta el impugnante y que tampoco controvirtié, ni
refutd, durante el desarrollo de la causa, en la cual de conformidad a los efectos de los
articulos 150 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000; asi como el articulo 784 del Cédigo
Judicial de Panama, descansa en él, su onis probandi, es decir, recae en esté la
carga de la prueba (en este sentido la contraprueba) que, como bien se advierte debe
transparentarse con su propuesta y no dejarla a la imaginacién o especulacion, por la
ciudadania.

Escenarios que evidencian los presupuestos rectores de la Ley 316 de 18 de agosto
del 2022, con relacion al conflicto de intereses, con lo cual y como quiera que no se ha
podido desestimar y desvirtuar el contexto del informe de conducta, siendo que esta a
su vez se constituye como una prueba de informe, cual nos obliga a tomarla en
consideracion para su evaluacion por este Tribunal, al tener efectos vinculantes y vigor
probatorio conforme tanto a lo indicado por el articulo 140 del Estatuto Organico del
Procedimiento Administrativo General, es decir la Ley 38 de 31 de junio de 2000,
siendo que bajo los efectos del articulo 150 de la Ley 38 supra citada; de igualmente
bajo los efectos del articulo 780 del Codigo Judicial; asi como por el articulo 784 del
Codigo Judicial exaltan que incumbe a las partes la carga de la prueba (y
contraprueba) o el onus probandi, y que bajo los efectos el dossier administrativo y
del expediente del Tribunal dicha evidencia no nos permite pasar por alto, su existencia
y reconocimiento probatorio en el subjudice, situacion que nos conduce analiticamente
en reflexion a resolver la causa indicandose, la revocabilidad del acto en contencioso

y declararla como desierto al respecto.

Téngase presente que el Contrato Publico, es solemne y, por lo tanto, vincula la misma
a la ciudadania, que hoy procura obtener respuesta sobre el pilar del principio
constitucional, de mayor beneficio para el Estado, no solo bajo el soporte de la
argumentacion aludida por el recurrente, sino sobre el pilar de la evidencia pristina y

elocuente en favor de la sociedad.

Asi, pues, queda claro que ninguna de las ofertas participantes en el procedimiento de
seleccion de contratista ha cumplido con el pliego de cargos para esta contratacion
estatal, ubicandose el caso en el numeral 2 del articulo 72 del Texto Unico de la Ley
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y en razon de ello, este tribunal se avoca a revocar el Cuadro de Cot:zacaones N tde-

23 de abril de 2024 y resuelve declarar desierto por la Entidad administrativa.

Cabe destacar, que en ningun caso las entidades pueden dejar de observar los
requisitos de los términos de referencia, para identificar si un proponente cumple o no
con los fines del Estado en la ejecucion del objeto a contratar, o sea, que si bien no en
todos los casos que existen proponentes, se debe adjudicar, ya que, de acuerdo a la
ley especial que nos gobierna, la valoracion de la pertinencia de tal escogencia,
cualquiera que sea debe ir aparejada de la razonabilidad; misma que podemos verificar
con la compatibilidad de los requisitos generales, especiales y las caracteristicas del
bien, servicio u obra requerido por la entidad en concordancia con la motivacién que
soporte la real conviccion de lo que se adjudica, cumpliendo asi con cada uno de los
principios de la contratacion publica, ajustandose a cada criterio sin exageraciones ni
mucho menos en beneficio de alguien en particular que no haya satisfecho los
requerimientos que de manera publica han sido convocados y con la prelacién que la

ley ha dispuesto.

En obediencia de los principios de igualdad de los proponentes, selecciéon objetiva,
transparencia, economia, libre concurrencia, entre otros, la regla general nos ensefia
que la Administracién Publica debe seleccionar al o los contratistas con estricta
sujecion a los procedimientos reglados o preestablecidos, tanto en las leyes como en
los reglamentos, con el propésito de asegurar la consecucion de los fines de la
contratacién publica y en especial la satisfaccion del interés general que se encuentra
dentro en toda actividad precontractual y contractual desarrolladas por el aparato

estatal.

Es de suma importancia recalcar que los procedimientos administrativos de seleccion
de contratista, en principio, deberian concluir con la adopcién de una decision de
adjudicacion, seria el ideal porque de esa forma se solventaria la necesidad para lo
cual se convocé el llamado de los proponentes; sin embargo, ello no significa que la
seleccion deba darse desconociendo las normas, principios y el pliego de condiciones
que han sido generados por la propia Administracion (teoria de los actos propios) para
poder satisfacer a la colectividad, o que siempre deba recaer sobre la oferta mas
favorable en cuanto a precio.

No siempre es asi, por cuanto en muchas oportunidades la oferta de menor precio no
necesariamente cumple con los parametros de la contrataciéon. No obstante, lo
importante o el deber ser es que la escogencia recaiga obligatoriamente de manera
objetiva, para cuyo proposito resulta imperativo que la evaluacion comparativa se
fraglie de manera que las diferentes propuestas se examinen con estricta y riguroso

obedecimiento de los factores o criterios de seleccion estatuidos en los pliegos de




Expediente No.071-2024 L ADMIA,
RESOLUCION No.106-2024-Pleno/TACP de 20 de junio de 2024 (Decision). / ¥
S/

Pagina |25 (&

. n . - . . . | e
condiciones, es decir, sobre los términos y condiciones previamente estableci

conocimiento, a menos de los participantes del acto publico pertinente. \GX

Luego de realizarse el ejercicio valorativo, las entidades, de no encontrar satisfaceion’' =~

total en los términos de referencia en las compras menores, deberan declarar desierto
el acto publico en base a la norma citada previamente, dadas sus importantes
implicaciones y los efectos que tal decision esta llamada a generar en el mundo juridico
por ser la declaratoria de desierto una facultad reglada y no discrecional, eso si, solo
de acuerdo a las causales que menciona el contenido del articulo 72 del Texto Unico

de la Ley No. 22 positiva a momento de su convocatoria.

Recordemos que la finalidad del procedimiento de seleccidén de contratista es la
determinacioén del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con
pautas de valorizacion objetivas, correspondiendo a las entidades la labor de
reconocer, declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo
con las reglas del juego previamente conocidas; asegurandose asi la entidad,
garantizar la defensa del interés publico con la transparencia y justicia en la
contratacion administrativa, pues, la ley ha impuesto la seleccion objetiva de los
contratistas, con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre los
particulares y la obtencién de la Administracion de las condiciones mas ventajosas
para el interés publico. No obstante, aunque la entidad mantenga una necesidad o la
colectividad, no implica que se deban adjudicar actos publicos a propuestas que no

satisfagan las clausulas administrativas estatuidas.

Asi, pues, queda claro que ninguna de las ofertas participantes en el procedimiento de
seleccion de contratista ha cumplido con las clausulas administrativas para esta
contratacion estatal, ubicandose el caso en el numeral 2 del articulo 72 del Texto Unico
de la Ley No.22 de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020, razén por la cual se
desestiman los cargos del impugnante en su interés de la adjudicacién, como se ha
evidenciado y en razdn de ello, este tribunal se avoca a revocar el acto administrativo

sujeto a la impugnacion.

Por lo expuesto, sin mas, en apego al pliego de cargos, la Ley de Contrataciones
Publicas, y su correspondiente reglamento, asi como atendiendo a lo previamente
valorado por el personal idoneo, le atare a este Tribunal revocar el acto administrativo
impugnado y declarar desierto el acto de seleccion de contratista, con fundamento en
lo tipificado por el articulo 72 de la Ley 22 que indica al respecto:

“Articulo 72. Acto desierto. La entidad licitante, mediante resolucién
motivada, declarara desierto el acto de seleccién de contratista por las
siguientes causas:

1. Por falta de proponentes; es decir, cuando no se recibié ninguna oferta.
2. Cuando ninguna de las propuestas cumple con los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos.
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3. Si las propuestas presentadas se consideran riesgosas, onerosas q[

gravosas.” G\ ¢ @
(El resaltado es nuestro) NN

En concordancia con el articulo supra citado, nos remitimos a lo establecido en el
articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que establece al

respecto:

Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden
o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes. La entidad
contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resoluciéon que resuelve el recurso.

"

Asi las cosas, observa esta colegiatura que, lo que corresponde en derecho es
decretar la revocatoria el Cuadro de Cotizaciones N°1 de 23 de junio de 2024, dentro
del acto de seleccion de contratista N°2024-0-07-11-15-CM-058923, para el
“SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS MUSICALES”, segun la facultad que otorga el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, respecto de las decisiones del

Tribunal.

Articulo 244, Decisiones __ del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. El
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
luego del analisis de los hechos y las pruebas que
obren en autos, procedera a confirmar, modificar o
revocar_restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de
contratista o anular lo actuado por la entidad
contratante.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacién alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°01 de 23 de abril de 2024, por el
cual se adjudicé el Acto Publico N°2024-0-07-11-15-CM-058923, al proponente
LISEYKA SARAY TUNON CORNEJO, por la suma de dieciséis mil sesenta y nueve
balboas con 60/100 (B/.16,069.60), emitida por la entidad, MINISTERIO DE
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EDUCACION (DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION DE PANAMA OESTE),
segun lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

SEGUNDO: DECLARAR DESIERTO el acto de seleccion de contratista N°2024-0-07-
11-15-CM-058923, para el “SUMINISTRO DE INSTRUMENTOS MUSICALES”, en
virtud de no cumplir ninguna de las propuestas segun lo dispuesto por el informe

técnica publicado el 28 de julio de 2023 y el pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Impugnacion mediante Cheque de
gerencia No.001006006, el 26 de abril de 2024, expedido por BANISTMO, S.A., por el
monto total de mil novecientos veinte balboas (B/.1,920.00); a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS / CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA; monto que representa su equivalente al 10% del valor del precio de
referencia. Copia visible a folio 017; diligencia de consignaciéon que reposa a folio 016
del Expediente del Tribunal, respectivamente.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el
portal.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa y
en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 071-2024, previa anotacién en el
registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158 de
la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la Ley
22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto
de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley 38 de 31 de julio de 2000,

sobre Procedimiento Administrativo General, e lo aplicable.
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ih Wilson Chen.
agistrado

Notifiquese y Cumplase,

Manuél Beckford Luis Mariscal

Magistrado Suplente Magistrad

‘Karen S. Solis M.
Secretaria General Encargada

e

er

L D e




REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO LUIS MARISCAL

Con el respeto acostumbrado, manifiesto no compartir la decision de mayoria
externada en la Resolucion N°106-2024/Pleno/TACP de 20 de junio de 2024
(Decisién), que resuelve el recurso de impugnacion interpuesto dentro del
expediente N°071-2024, por las siguientes razones:

La primera problematica surge de la omisién de la correcta aplicacion de la Ley
Especial de Contrataciones Publicas, especificamente en lo concerniente a la
identificacion y legitimidad de los proponentes que acuden a participar en los

procesos de seleccién de contratistas.

Y es que, a través del articulo 174 “Procedimiento para el Registro de
Proponentes” se establece expresamente que no se requeriran, adicionalmente a
los proponentes, documentacion que hubieran presentado para su inscripciéon en el
Registro de Proponentes, y, entre estos documentos, tenemos irrefutablemente la
cédula de identidad personal. Veamos:

“Articulo 174. Procedimiento para el Registro de Proponentes.
Las personas naturales o juridicas, nacionales o extranjeras, los
consorcios 0 asociaciones accidentales que aspiren a celebrar un
contrato con el Estado, los subcontratistas y las personas con quienes
se firme un contrato deberan registrarse por medio de tecnologias de
la informacion y la comunicacién (TIC) o de manera manual en el
Registro de Proponentes que administrara la Direccion General de
Contrataciones Publicas.

Las entidades publicas no podran requerir a los proponentes la
documentacion que estos hubieran tenido que presentar para su
inscripcion en el Registro de Proponentes, para lo cual la Direccion
General de Contrataciones Publicas realizara las adecuaciones a fin
de que las entidades tengan acceso a dicho registro y puedan verificar
la informacién de los proponentes.

La inscripcién en el Registro de Proponentes se acreditara en el acto
publico con la aportacién del certificado de proponentes que expida la
Direccién General de Contrataciones Publicas”. (Lo resaltado en
negrita es nuestro).

Correlativamente, se entiende que luego de que el sujeto que opta por ser
proponente del Estado y cumple con todos los requisitos a este se le otorgara una
clave y un usuario que legitimara su actuar dentro del “PanamaCompra”. Con ello,
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nos preguntamos ¢ Cual es el objetivo real de solicitar la cédula para

el proponente existe y que es persona natural?

Para absolver esta duda, es necesario remitirnos a los antecedentes de la actual
version del “PanamaCompra”, ya que antes de que a través de la Ley 153 de 2020
y el Decreto 439 de 2020 se reformara la activad de las compras al Estado en el
ambito tecnolégico y que finalmente se exigiera que las fueran electronicas, todas
las propuestas se presentaban en soporte de papel, en ese momento, se hacia
necesario solicitar la cédula de quien estaba entregado fisicamente esa propuesta

para constatar su identidad y existencia.

Contrario sensu, en la actualidad, no es permitido presentar propuestas fisicas,
y por ello se han creado nuevas herramientas tecnolégicas, como el Sistema de
Registro de Proponentes en el “PanamaCompra” que aportan presteza y eficiencia
a los procesos, quedando asi algunos requisitos burocraticos obsoletos con el pasar
del tiempo. Es decir, en este registro de proponentes indubitablemente vamos a
identificar el nimero de ruc del proponente y su nombre, ademas de que comprobar
si es persona natural o juridica, ya que como advertimos el solicitante debe aportar
una serie de documentos previos, entre los cuales se exige obligatoriamente |a

cédula de identidad personal o registro de sociedad anénima o mercantil.

Asi, verbigracia, podriamos equiparar esta situacion a cuando un abogado
presenta una idoneidad para litigar, el receptor de la idoneidad confia plenamente
en que ese abogado es legitimo con el solo hecho de presentar el carné de
idoneidad, sin requerir de €l la presentacion del diploma que acredite que cumplié

con los estudios en dicha licenciatura.

En ese sentido, no compartimos la argumentacion de los distinguidos miembros
del pleno, puesto que, para que la proponente Liseyka Saray Tufion Cornejo, se
pudiera registrar como proponente ante la DGCP, ha tenido que presentar
previamente dicho documento (cédula); y por lo tanto, no le es dable a la entidad
exigir lo que ya se habia acreditado ante el regulador de las compras estatales, ni
mucho menos cuestionar o tachar de incumplimiento la propuesta; sobre la base de

formalismos que impidan de forma directa la escogencia de la propuesta mas

favorable y ventajosa para los intereses del Estado.

Ademas, se pudo constatar a través de la nota DGCP-DS-DJ-661-2024 de 12
de junio de 2024 suscrita por la Direccion General de Contrataciones Publicas,
visible de foja 080 a 083 del expediente juridico, que efectivamente la proponente
Liseyka Saray Tufion Cornejo, si esta registrada como persona natural y presentd

su cedula para cumplir con este registro. En consecuencia, tampoco se podia exigir
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la cual se expresa claramente que, en las compras menores no sera exigible-és

declaracion notariada a personas naturales panamefas.

En sintesis, nuestra conviccion es que, se debié confirmar la adjudicacién a la
proponente Liseyka Saray Tufdon Cornejo, ya que ademas la documentacion
presentada por esta proponente, cumple con los requerimientos exigidos en el
pliego de cargos; ya que en evaluacién técnica de las propuestas a razén de la
medida previa decretada por este Tribunal mediante Resolucion No.030-2024-
PLENO/TACP de 22 de mayo de 2024, debidamente publicada en el sistema
electrénico, la entidad determind que dicha propuesta cumplié con todas las

especificaciones de calidad e instrumentos que se solicitd. (Ver evaluacion de

propuestas, ubicada a foja 059-060 del expediente del Tribunal).

En este orden de ideas veamos lo indicado en el articulo 75 del Reglamento de
la Ley 22 de 2006.

“Articulo 75. Presentacion de dos o mas propuestas por un
mismo proponente. De presentarse dos o mas propuestas por un
mismo proponente, la entidad sélo considerara valida la Ultima
propuesta que haya sido presentada para su verificacion o
evaluacioén”.

Fueron analizadas cada una de las especificaciones contenidas en la propuesta
de Liseyka Saray Tufidn Cornejo, versus las consignadas en el pliego de cargo, de
manera que, hay una certeza de la calidad del producto ofrecido. En ese sentido,
no existe tampoco una propuesta alternativa o condicionada como lo denunci6 la
parte actora, ya que en esta propuesta el precio es claro y sobre todo se presentaron
de manera diafana las especificaciones técnicas, que refieren al tamafio, unidades
y demas que satisfacen las necesidades de la entidad.

Huelga decir ademas que, en el “PanamaCompra”, especificamente la
propuesta de la adjudicada se observa que el ultimo adjunto subido por la
proponente fue el denominado “COTIZACION DE INSTRUMENTOS CON MARCA,
PAIS Y CASA PROD’ (sic), y este fue el documento que la entidad tomé como valido

y lo analizd, concluyendo que si reunia los requisitos solicitados en el pliego.

Lo anterior nos indica que, la propuesta de Liseyka Saray Tufiién Cornejo,
cumple plenamente con los rasgos técnicos intensificados en el pliego de cargos.
Esto implica que mas alla del nombre de la empresa fabricante y del signo distintivo
de la marca de los accesorios, los componentes ofertados por la adjudicataria llenan

los requisitos de calidad, esto, claro, respaldado por la Evaluacion Técnica suscrita
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por la entidad.

Por lo expuesto, salvamos el jit%’
IS% CAL ; b{

Magistrado

i

AREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




