REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 008-2025

RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N0.1184 de 7 de enero de
2025, que adjudico el acto publico de seleccion de
contratista No0.2024-1-06-01-99-CM-000526,

proferido por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS
SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.018-2025- Pleno/TACP de 18 de febrero de 2025 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante EASY
OFFICE, INC., en contra del Cuadro de Cotizaciones No.1184 de 7 de enero de 2025, que
adjudico el procedimiento de seleccion de contratista No.2024-1-06-01-99-CM-000526,
decidido por la AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 creo el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de Impugnacién

contra cualquier acto de adjudicacién, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,

asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccion de contratista; ello segun lo dispone el

articulo 157 de la excerta legal in comento.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por
el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, por el cual se reglamenta la Ley 22
de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el procedimiento para la
tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la implementacion via electrénica
de los procedimientos de seleccién de contratista en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas disposiciones legales

amparadas por el articulo 266 de la Constitucion Politica de la Republica de Panama.
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l. ANTECEDENTES: \Q\ |
\\;’\»' ~ o\ “\‘ /
Que el dia 14 de noviembre de 2024, la Autoridad Nacional de los Sefwf'ﬁjgsfgﬁﬁpﬁ

(ASEP), publico en el portal electronico de Contrataciones Publicas de?é%inado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de recibo
de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2024-1-06-01-99-CM-
000526, realizado el dia 19 de diciembre de 2024, hasta las 12:00 p.m., y seguidamente
el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 12:01 p.m., para el
“SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA PARA LAADECUACION
DE LAS OFICINAS REGIONALES DE LOS SANTOS, BOCAS DEL TORO Y LA
DIRECCION NACIONAL DE ATENCION AL USUARIOQ”, con un precio de referencia de

Cuarenta y Nueve Mil Setecientos Cuarenta y Cuatro balboas con 90/100 (B/.49,744.90).

Que el dia 7 de enero de 2025, se publicé dentro del icono de “Cuadro de Cotizaciones’,
el Cuadro de Cotizaciones No.1184 de 7 de enero de 2025, proferido por la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), por el cual se adjudic6 el acto publico No.2024-
1-06-01-99-CM-000526, para la “Adquisicion e instalacion de mobiliarios de oficina para la
adecuacion de las oficinas regionales de Los Santos, Bocas del Toro y la Direccion
Nacional de Atencién al Usuario”. (Verificada por esta Instancia en la pagina del Portal

Electronico “PanamaCompra” y visible a foja 011 del Expediente del Tribunal).

II. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 16 de enero de 2025, el licenciado Victor J. Isaza Gonzalez, abogado en
ejercicio, en nombre y representacion del proponente EASY OFFICE INC., interpuso ante
la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso
de Impugnacién en contra del Cuadro de Cotizaciones No.1184 de 7 de enero de 2025,
por el que se adjudicé el procedimiento de seleccién contratista No.2024-1-06-01-99-CM-
000526. (Poder y Recurso de Impugnacion visibles de fojas 023 a la 030 del Expediente

del Tribunal, respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso de Impugnacion, Fianza de Impugnacion
No.04-24-103534-0 de 13 de enero de 2025, expedido por Optima Compaiiia de Seguros,
S.A., por un limite maximo de responsabilidad de Cuatro Mil Novecientos Setenta y Cuatro
Balboas con 49/100 (B/.4,974.49), a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios a la AUTORIDAD NACIONAL DE
LOS SERVICIOS PUBLICOS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: monto que
representa el 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 035; diligencia

de consignacion que reposa a folio 034 del Expediente del Tribunal, respectivamente.

Que el dia 16 de enero de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, emiti6 la Certificacion de interposicion del Recurso de
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Impugnacion. (Visible a folio 037 del Expediente del Tribunal y en el Portal Elég’gréhico' //
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposicién del Recurso de TACP”, a fecha 16'de—
enero de 2025, a las 3:17 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°008-2025/TACP de 17 de enero de 2025, admiti6 el Recurso de
Impugnacion interpuesto por el licenciado Victor J. Isaza Gonzalez, abogado en ejercicio,
actuando en nombre y representacion del proponente EASY OFFICE INC., publicandola
el dia 20 de enero de 2025, en el Portal Electronico denominado “PanamaCompra,”
corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos (ASEP), para que, dentro del término no mayor de tres (3) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la mencionada resolucién, presentara el
informe de conducta acompafnado de toda la documentacién correspondiente al acto
publico impugnado, el cual debi6 remitirse a través del Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible de fojas 043 a la 045 del Expediente
del Tribunal y en el Portal electronico “PanamaCompra”, dentro del icono denominado
“Resolucion de Admision TACP” a fecha 20-1-2025, a las 8:51 a.m.).

Dentro del término de ley, la entidad publicé en el Portal Electronico el Informe de
Conducta el dia 27 de enero de 2025, a las 2:55 p.m.

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.1184 de 7 de enero de
2025, que adjudico el acto publico No.2024-1-06-01-99-CM-000526, a la proponente
COMPUMUEBLES, S.A., fundamentandose en que cumple con la parte administrativa y
técnica de los requisitos del presente pliego de cargos. (Visible en la pagina del Portal
Electrénico “PanamaCompra”, dentro de “Cuadro de Cotizaciones”, publicado el dia 7-1-

2025, y a foja 011 del Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

1

AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS
CUADRO DE COTIZACIONES
(Para Contratacion Menor entre 10,000 v S0,000,00)

Cundro de Cotizaciones No. [/ =4 del 7 de encro de 2025
Por el cunl se adjudica la Contratacion Menor Ne. 2024-1-06-0 -99-CM-000526, parma ¢l
SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA PARA LA
ADECUACION DE I.AS OFICINAS REGIONALES DE LOS SANTOS, BOCAS DEL
TORO Y LA DIRECCION NACIONAL DE ATENCION AL USUARIO.

La jefa de Compras v Proveodurin, en ejercicio de sus facultades legales o delegadns,

CONSIDERANDO:
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Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrdmico de Contrataciones
Pablicas “PanamaCompra™ el 14 del mes de noviembre del afio 2024 hizo el Hamado a los
interesados en PArLECEpar Como proponentes, pars el Acto Puablico No, 2024- 1 -06-01-99-CM-
G00526, cumpliéndose con 1o establecido en ¢l Texto Linico de la Ley 22 de 2006, ordenado
por Ia Ley 152 de 2020 v las normas reglamentarias

Quee ¢l dia 19 de diciembre de 2024, fucron recibidas por parte de esta Entidad las propucstas
para dicho acto pablico, detalladas en ¢l siguiente cuadro

PROPUESTAS RECIBIDAS:

Proponeni

o i 1K ferts Bcondmics
[ | COMPUMUERLES, S.A B/ a4 81802

2 EASY OFFICE, INC L B/ 49531956
Que conforme al procedimiento se verifico ia propuesta, con ¢l precio mas bajo. prescovimda
por la empresa proponente COMPUMUEBLES, S.AL la cual cumple en la pare
administrotiva v técnica con los roquisitos exigidos en of Plicgo de Cargos.
Que por todas las consideraciones descritas previamenie y sumado al hecho que a la fecha
no se han recibido acchones de reclamo ante la Direccion General de Contrataciones Piblicas,
ta jefa de Compras v Provecduria, en ejercicio de sus faculindes Jegales o delegada.

RESUELVE:

PRIMERO: Adjundicar el Acto Pablico No. 2024-1-06-01-99-CM-000526 al proponente
COMPUMUERLES, S A porla sums de CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS
IMECIOCUHO BALBOAS CON Q27100 (B 44 818,02
SEGUNDO: Ordenar que se realice Ia publicacson en ¢f Sistema Electrénico de
Comtrataciones Piablicas “PassmaCompra™, para su debida notificacion, por el drmino de
dos (2) diss habiles
TERCERO: Advertir que. contra la presente resolocion, podrd interponerse o Recurso de
Impugnacion ante ¢l Tribunal Administrative de Contrataciones Pdblicas, dentro de los cinco

{5} dias habiles comtados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,

ordenade por la Ley 153 de 2020,
PUBLIQUESE ¥ CUMPLASE

Firmm N4 Lflil;(/ o
Nombrg: DORA VIETO

. i~
Cargo: jefa deiCompras ¥ Provecduno

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

El licenciado Victor J. Isaza Gonzalez, abogado en ejercicio, actuando en nombre y
representacion del proponente EASY OFFICE INC., formul6 su recurso argumentando lo

siguiente:

Que la entidad no elaboré correctamente el acta de revision de las ofertas, ya que al
observar el documento en mencioén, que contiene la decision de la autoridad, se aprecia
que no realizé el examen y/o verificacion de todos los requisitos exigidos en los términos
de referencia, pues, indica que Unicamente se puede constatar que se realiz6 la
verificacion de las especificaciones técnicas del proponente COMPUMUEBLES, S.A., por
tanto, no se cumplié con lo que establece el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de
agosto de 2022.

Sostiene que la institucion no atendié los criterios sefialados para la selectividad del
contratista, tampoco se pronuncié conforme al ordenamiento juridico, cuya regla prevalece
para la adjudicacion del acto de seleccion de contratista, que menciona que el precio
ofertado es determinante para que se adopte la adjudicacion, siempre que se cumpla a

cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de condiciones.

En cuanto al documento peticionado en el punto 1 de los otros requisitos del pliego de
cargos, expresa que tal carta no cuenta con el teléfono ni el correo electronico del contacto

que solicita el formulario adjunto en el Capitulo IV de los términos de referencia.
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Sumado a lo antes dicho en el parrafo anterior, sustenta que la carta en cues}x\bn expresa
como fecha de contratacion noviembre de 2024, y que la duracién de esta fue de dos (2);'_,.5';"/
meses. Es decir, que al momento de la celebracion del acto publico (19 de diciembre de
2024), la empresa COMPUMUEBLES, S.A., aln se encontraba brindando el servicio que
sefala la carta. Ademas, no aport6 acta de aceptacion final o acta de recibo conforme, por
lo que a su criterio no logré satisfacer con el requisito de presentaciéon de tres (3)
referencias comerciales privadas o estatales donde indiquen que ha suministrado objetos

similares en este procedimiento.

Que, en la seccion de documentos a presentar con la propuesta en el pliego de cargos,
punto 2 de otros requisitos referente al personal capacitado, se solicitaba que los
proponentes presentaran un arquitecto estructural idéneo en la Republica de Panama ,
con idoneidad vigente de la empresa participante, expedida por la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, con un minimo de 3 afios de experiencia, la copia del diploma,
la resolucion que otorga la idoneidad; asi como, el carnet respectivo que indique su
emisién y expiracién para acreditar su vigencia e idoneidad como arquitecto. La
experiencia y preparacion académica del personal capacitado se debera presentar de
forma digital. Se debe adjuntar al formulario copia digital de los diplomas de estudios
universitarios, y experiencias. Pero al examinar el requisito, se aprecia que este incluye la
exigencia relativa a que el arquitecto estructural debe contar con un tiempo minimo de tres

(3) afios de experiencia.

Indica que COMPUMUEBLES, S.A., present6 copia del diploma y el respectivo carnet del
licenciado Expedito Sheppard; sin embargo, no aporté la resolucion que le concedié la
idoneidad, requisito de obligatorio cumplimiento del pliego de cargos. En ese sentido,
sustenta que la experiencia del ingeniero estructural no puede demostrarse mediante su

diploma ni su carnet, sino exclusivamente mediante hoja de vida.

Sobre la base de su motivacion solicita a este cuerpo colegiado, que sean revocados los
efectos del Cuadro de Cotizaciones No.1184 de 7 de enero de 2025, cual adjudicé el acto
publico que nos ocupa a la empresa COMPUMUEBLES, S.A., y en su lugar, se restituya
el derecho vulnerado a su representado, quien oferté para este acto de seleccién de
contratista el segundo menor precio, cumpliendo a su vez con todos los requisitos del

cartel para esta selectividad.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA
AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS.
La entidad hizo un recuento de la actuaciéon procedimental, destacando las fases del

proceso, y en cuanto al fondo, indicé lo siguiente:
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El repaso de los denominados “HECHOS™ en los que se fundamentd el Recurso que nos
ocupa, da cuentas que del “PRIMERO™ al “TERCERO™ solo se hace un breve recuento de
lo que acontecio desde la convocatoria hasta le adjudicacion del Acto Publico. ¥ que. es a
partir del “CUARTO™ de esos hechos que 1a Impugnante reslmente plantea los reparos que
imputa a la actuacion de estn AUTORIDAD NACIONAL DE LOS SERVICIOS
PUBLICOS (ASEP), iniciando con una supucsta claboracion incorrecta del Acia de
Revision porgue mo se verificd ol acatamiento de todos los requisitos del Pliego de
Cargos en cuanto gue la Propuesta de la empresa COMPUMUERBLES, S.A. no cumplio
comn el Punto 1 de ““Otros Requisitos™ gue blecié la pr i0n de tres (3) referencias
comerciales privadas o estatales indicativas de gue ha suministrado objetos similares
a los de esta licitacion,

En tal senhdo sc endilga que la p da LG una cana suscrita por ol
i 1 i 1 de A de Scepguridad l"ubhcn dcl Ministerio de Seguridad Pablica
Que no contaba con el teléfono ni correo electrdmico de contacto. gque se piden en ¢l
respectivo formulario adjunto en el Capitlo IV del Pliego, ademas que dicha referencia
mencionaba como fecha de esa contratacion el mes de noviembre de 2024 y que fa duracion
fue de 2 meses, por lo que al momento de la celebracion del Acto Pablico, el dia 19 de
diciembre de 2024, la misma empresa atn se encontraba brindando ese servicio. Aunado
a ello, agregd la Recurrente, que COMPUMUEBLES, S.A. no acompafid Acta de
Aocplncicn Final y’o Acta de Recibido a Satisfaccion. A ese respecto. ef escrito de
1 refirio:

CUARTO: Ove 's AUTORITAD NACIONAL DE LOS SERVICION PORLICOS,

mes slabord 2 Acin 8o testa wne aquw, al pevisar o
-0 que L de la eandad en conate ol

cussplisvie=to ded plimgn de caspgen, ped nednr qise by Er U

mo realied fa revinlan x /o vrrifiosciin de todos e reqpaiaitos sxigides en =

Ticpe de Cargos, va Gue wr praecle que se realnd ha

werificackin  de  low el

COMPUMUEBLES, 8.4, por innin, no se cumplid cor lo que estabileos
mrusseral 6 det Articutn 9% del Decreto Elecustive 57 43% de 10 de seplicimboe
e 2030, podifondo par &) Decrets Ejeostive N°34 de 24 de apowin de 2002

o.-a-mwn-mﬂummmmmum
sl ¥ Bo &

expenicing ded plegn de compos

TArtiouls 21, Oaligecsines de lan entidades contrminnten. Son
ol 56 W araidad

2. Obtener el mayor bepeficio pora ¢l Estado 5 el imterén
plblien, cumpliende con ixs disposic de ia p

Ley, su reglaments y sl plisgo de cargos.

3. Selescionar al contratista en forems objetiva y justa. Fs
objetiva ¥ justs ln seleccidn on I cunl e escopr I propuests
man favarable a In entidad ¥ « lox fines gue esta buses, eon
base em lo estipulado en ol pliegs de cargos ¥ an las
disposiciones Eatn obligaciiss  tambien  tes
corfesponds # los funicsonarios miembros de In entidad

licitants,
e frsallads e pucstro)
QUINTO: Jue. en la iom de Do con Ia p
mej!'i:@ockmlp-.pumldcmmhquham. ldervnunln
presentacisn de tres (31 referencias P o darnike
iy quee ha do obj aiml a esta Heltacl on ol
porel L do Juan A. Hmbumwhmhuﬂnm
de Amuntos de Sogurilad Poblice det M de S d Pl

mmhmmmmmmhm

eri ¢l Plicgn de Cargon, can motivo de que dichn carts o oot eon &f

tebtfone ni corren electrdnico de contacto, que pide ef Farmudarso sdjunts en

el Copiulo TV del Pliege dr Carges. tal ¥ come podemos ohaerver o
Jag en la irnag

Aunado 2 lo antertor, In carta en cuestids mostifiestn coma fechn de
mmmmmqmum*mMeummm
Er deciz, que al drla W00 de acto pdblicn, diecimews |19
de diciembre de 2024, Is empress COMPUMUEBLES, S.A. aun sc
encartrabas hrindandns &1 servicko que seftals In cnrta. De ipun! maners, Is

rmpresa COMPUMUEBLES, 8.A. no presents juntn con dicha carta Acta de
Aceptachin Final y/o Acta de Recibo & Sstisfaccitn, por 1o que no logns
Wmvlm&mdrmmmm
privadas o estatales donde indiguen qus ha fri

s entn lisitaciin.
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Ahora bicn, ¢ requisito cuyo incumplimiento atribuye ka empresa EASY OFFICE
en los términos antes deseritos, fue establecido en el Pliego de cargos asi:

| OTROS REQUISITOS:
| N Tm(“t:fumcu.ﬂuﬂsmuﬂ-omm'mﬁ@mweh
| o objetens similares a esta liczacion (NO SUBSANABLE).
Y al desarrollar la d i6n de cste reguerimi v, Ia Recurrente lo asocia al Formulario

que se incluyd en el Plicgo. como parte del Capitulo V. denominado “MODELOS,
FORMULARIOS E INSTRUCTIVOS®, refiriéndose al Formulario gue, en dicho Capitulo
aparece con ¢l titulo de “CERTIFICADOREFERENCIA COMERCIAL™, que es del tenor
siguiente:
FORMULARIO N®
CERTIFICACHONR EFERENCIA COMERCIAL

Jlangyar ¥ focha ]

Zelmar Reodrigwes e Masviah

E.S. D

Rel- [Acts Pablicn N* N Hhieto del acio piblico)
Sefors Zelmar Rodvigwes de Masvial:

umlmwwmhmrmmﬂdlhmmlm
on la y

" ™ de ] desdie:
IFecha de comie ehe los rels — frwfy Mm|el¢nln/ht:a [’Flmlr«krkn
arerior)
Dursme ol tiemps de b refacion nealion fos sigui b jooen ' o tlo bos mig
Froyectos:
1= Tos prhagos, ¢ obe, wervicios of dos o e B 1

Lo [tratapos, PrOYertos, servicios] realurachos alcanzan i suma de

.

- N i que {7 mxvtoral) o emprya f oh ploramenae capacitady
pam cpecutar of objeto del scto pdblico N7 .

Nombee

Carpo
\lunbl!dehm
Teléfono y comnen en de [E= camo de que no s encuentre on of membecte]

ORSERVACIONES PARTICULARES

(1) EL PROPONENTE AUTORIZARA A QUVENES HAYAN FACILITAIG REFERENCIAS
PARS QUE LA ENTIOAD LICITANTE FO COMISION, SOLKCITE CUALQUIER
ACLARACION. RELACIONADA CON EL TEXTO DE LA CARTA

12) TODAS LAS REFERENCIAS DEBERAN ENTAR FIRMADAS POR PERSONAS
DERIDAMENTE AUTORIZADAS POR L4 FMPRESA PARA EMITIR ESTAS
CERTIFICACIONES © REFERENCIAS N 5E REQUAERE QUE LA FIRMA DE L4
CARTA SEA AUTENTICADA ANTE NOTARND ST LA CARTA ES ORIGINAL EMITIDA
POR UN& EMPRESA REGISTRADA ¥ CON DOMICILND EN PANAMA  LAS CARTAS
EMITIDAS EN EL EXTRANJERO DEBERAN CUMPLIR CON EL TRAMITE DE
LEGALIZACKINES CONTENUXY EN EL PLIEGE DE CARGOS.

(3) LA CARTA DEBE NARER SIDO EXPEDIDA DENTRO DE LOS ¢
MESES PREVIOS A LA PRESENTACION DE LA PROPUESTA CONFORME LO
INDNQUUEN LAS CONINCIONES ESPECIALES DEL PLIEGO DE CARGOS

Como se observa. en primer lugar debemos acotar que salta a la vista que ¢l modelo de
carta o teferencia comercial insertado en Ia seccidn de formularios del Pliego en analisis,
sugiere una redacciin mds acorde a “relaciones comerciales™ entre empresas particulares
(o entre una de estas empresas y una persona natural-contratista), por tanto, no podria
encajar o adecuarse con exactitud a uma certificacion o referencia emitida por una entidad
u organisme estatal que, aunque reciba bienes ¥ servicios del sector privado no puede
reputarse parte de una relacion comercial “per ve”, dada pues la naturaleza de ln funcion
pitblica a la que estd adserita dicha dependencia estatal.

Naotese que la Impugnante (EASY OFFICE INC. ), no cuestiona las otras dos (2) referencias
que presentd COMPUMUEBLES, 8.A., que si provinicron o fucron emitidas por empresas
privadas: BCN DISTRIBUCION, INC. y ESPECTALISTAS EN SEGUROS. S.A. (ESSA
SEGUROS).

Mas, volviendo a los aspectos que objeta la Recurrente, se tiene que acusa que cf
documento emitido por el Direetor Institucional de Asuntos de Segurided Piblica del
Ministerio de Seguridad Pablica no contuvo teléfono, ni correo electronico de contacto v
que el servicio prestado por COMPUMUEBLES no habia concluido a la fecha de expedirse
esta referencia, ademis que no se presentd Acta de Aceptacion Final vio Acta de Recibido
a Satisfaccion.

En este punto, conviene recalear que ¢l requisito de presentacion de las tres (3) referencias
comerciales privadas o cstatales, especifica que estas “indiquen que - [la empresa
proponente] - ha suministrado objetos similares a esta licitacion™ v que siendo ¢l objeto
del Acto Piblico que nos ocupa ¢l “SUMINISTRO E INSTALACION DE
MOBILIARIO DE OFICINA®, se tiene que la certificacion o carla suserita por el
Director Institucional de Asuntos de Seguridad Piblica del Ministerio de Seguridad Piblica
alude o que la empresa COMPUMUEBLES, S.A, confecciond para esa institucion muebles
modulares, que estos estaban compuestos por escritorios, “sistemas de paneleria”,
TECEpCiones, puestos operativos, sillas, aéreos, archivadores, con materiales en soporte de
metal v estructura de metal; adicionando que ¢l monte de ese servicio fue de BL
118.000.00. que se contratd en noviembre de 2024, que “fue recibida a satisfaceion™ v que
se recomendaba a dicha empresa “para proyectos de modulares”,
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De manera que. csa carta de referencia “estatal™ (no pri\-nda'), que

indicd ¢ hizo constar, con claridad, que dicha empresa habia wmmnlmdo mob:hano
oficina similar al que es objeto del Acto Pablico No. 2024-1-06-01 -90.CM-D00526.

Inclusive. la cara de referencia emitida asi por el Ministerio de Seguridnd. igualmente
cumplié con los pardmetros esenciales que se describen en el modelo o formulario
insertado en el Capitulo IV del Plicgo de Cargos, pues indica con claridad la fecha de la
relacion que, por via del servicio suministrado. mantuvo esa institucion pablica con
COMPUMUEBLES, S AL describid los trabajos cjiecutados con ocasion de esa rel
consigno la suma concreta o el costo total que alcan2d ese servicio y finalmente, al
recomendar & la mencionada empresa “para proyectos de modulares” alude @ la
consideracion de la plena capacidad que la misma tenfa para ejecutar ¢l objeto del Acto
Piblico No. 2024-1-06-01-99-CM-000526,

La omision de un mimero telefénico y/o del corren electrénico de contacto, por un lado, no
tiene la entidad suficiente para enervar el hecho claro ¥ contundente gue se certifica en la
carta de referencia estatal que se comenta y que, como se ha repasado, acredita una de las
tres () experiencias previas ¥ similares que tuvo Ia empresa adjudicataria en las labores
para la cual fue convocada al Acto Pablico No. 2024-1-06-01-99-CM-000526: por otro
lado. no puede perderse de vista, como lo hace I Recurrente. que esa nota o certificacion
emitida por ¢l Ministerio de Seguridad Publica reviste la categoria de documento piblico

que, como tal, esta revestido de fa presuncion de amenticidad que le otorga la Ley, siendo
que esta no ha sido invalidada en ninguna forma por la citada Impugnante.

En efecto, los articulos 834, 835 ¥ 836 del Codizo Judicial. desarrollan el concepto v la
fuerza probatoria que revisten los documentos piblicos como el que cuestiona la
Impugnante, veamos:

“SECCION 2* Documentos Piblicos
AKT!CULO 834 Duum;n(o piblice es ¢l otgmdo por_los

P10 Creen TR0 [OT au ul' 4 . HeE, ER 10 qu
se nfm al e|m de_sus l'uuous Cuando es owm,ndo por un

notario o quien haga sus veces y es incorporado en ¢l respectivo
protocolo, se denomina escritura piblica. Tienen el _camicter de

documentos publicos:

1. Las escrituras pablicas:

st de sus nnuon mclu endo ml coustancil 1

planos, cuadros, l'otagr_:ﬁal, catastros v registros;
3. Las constancias de las actuaciones de las_entidades piblicas,
Judiciales y administrativas;

4. Los certificados que expidan los directores de oficinas pitblicas sobre
existencia o estado de actuaciones o procesos conforme 2 lo que regule
lalev:y

5. Los demds actos a Tos cuales la ley les reconozca ¢l cardcter de tal.

mmwm f
Visto lo anterior, debemos manifestar que, si bien entendemos que los ceestionamientos de
la empresa EASY OFFICE, INC. abordan una serie de defectos u omisiones que, a su
entender, descalifican la carta de referencia que el Ministerio de Seguridad expidio respecto
de la experiencia previa v similar que mantuve la empresa COMPUMUEBLES., S.A. ello
no deroga la autenticidad y certeza del hecho que por esa via se certificd v que.
precisamente, coincide con el objeto de este requerimiento del Pliego de Carpos,

De resultas que. contrario a lo expresado en el Recurso de Impugnacion. la empresa
COMPUMUEBLES, S.A.. si satisfizo la exigencia de Pliego respecto a la presentacion de
las “Tres (3) referencias comerciales privadas o estatales donde indiquen que ha
suministrado objetos similares a esta licitacion”™, por lo que esta AUTORIDAD
NACIONAL DE LOS SERVICIOS PUBLICOS (ASEP) cumplié en debida forma su rol
de entidad licitante, acatando las obligaciones a que se refiere el articulo 21 del Texto Unico
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley No. 153 de 8 de mayo de
2020, particularmente las sefialadas en sus numerales 2 v 3. que ala letra dicen:

“Articulo 21, Obligaciones _de Jas _entidades contratantes.  Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

L(.)

2. Obtener ¢l mayor beneficio para el Estado v el interés piblico,
cumpliendo con las disposiciones de Ia presente Ley, su reglamento y el
nlipon de carcos
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2. Seleccionar al contratista en forma objetiva v justa, Es objetiva y j
Ia seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la enti
¥ a los fines que csta busca, con hase en lo estipulado en ol plicge
cargos ¥ en las disposici Juridi Esta obligacion también !cs
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

o™

En funcidn del estricto cumplimiento de los deberes legales transcritos, entre otros, la labor
de esta Entidad Licitante, tanto al emitir ¢! Acia o Informe de Verificacion como el
consecuente Cuadro de Cotizaciones No. 1184 de 7 de enero de 2025, por medio del cual
se adjudicd ¢l Acto Pablico de Seleccion de Contratista por Contratacion Menor No. 2024-
1-06-01-99-CM-000526. estuvo apegada a los dictamenes del Pliego de Cargos,
evaluandose cada requerimiento desde un panorama amplio. atendiendo al propdsito de
cada uno de tales requisitos, teniendo como norte que ¢l procedimiento de seleccion de
contratista s un medio, no un fin,

En otro aspecto. la empresa Impugnante, EASY OFFICE INC.. atribuye otro
incumplimiento del Plicgo de Cargos, planteando que la empresa COMPUMUEBLES,
S.A. no cumplié con ol punto 2 de “Otros Requisitos™ que se refiere al personal

itado que p los proponentes,  especificamente un  Arguitecto
l‘,stmcmral con idoneidad vigente de la empresa participante expedida por la Junta Téenica
de Ingenicria y Arquitectura. con un minimo de 3 afos de experiencia. copia del diploma
¥ de la resolucidn que le otorga tal idoncidad, entre otros documentos:  ademas que., la
documentacion sobre la experiencia v p ackion  académi del  pers 1 debin
presentarse digitalmente,

Aty

A juicio de la Recurrente, la empresa adjudicataria, si bien aporté copias del diploma y
carné del Licenciado Expedito Sheppard, no presentd la Resolucion que le otorgd la
idoneidad. considerando que con esos documentos aportados no se acreditod el requisito
obligatorio de la experiencia del Arquitecto Estructural. pues tampoco se hizo llegar la hoja
de vida ni ningan otro de que ilustrara esa experiencia minima de 3 afios, exigida
en ¢l Pliego de Cargos.

Esta segunda y Gltima objecion gue formula EASY OFFICE INC. en su Recurso, aparece
desarrollada en el “SEXTO™ de los hechos narrados en ¢l libelo que lo comtuvo. veamos:

BEXTO: Que, on i e D » con I propusstn,
mc‘m“cm”m?&@m «t

cque dow. un T

ERTRUCTURAL idammn o ks = vigente

e in X e prumum—kam!my

e 3 afios de expestencia. b copin del

@iptomma. de la rescluctin que stonpe S oneided. sai oo, of cormne

respective, g lndgue > wa -

cOomn

L ¥ e
permomal capacitado se deberd pressntar de forwne digital S el
sdpantar &l Formulura copia digtal de Jon dipmas de  esrudsos

v >
o..e @l revimar ol i —nu— - Qe eate et
Setve cantar con un

-
Wndm—& tm m afow de experiencia.
Que o S, BLA. copin del ¥l
wmrd del L inn g
In Resolucion que e otored lo
mplimsiento del Plimgns de Cargos. En eor sentido, debemos m.l!lrl:uf Iﬁ
wd.mmﬂhmmm-w‘lwl
Estructural no pueds ser nowsa cmrne, l.-
MMHm—o-&hmmml*m—dhmrh
haga de vieta art

pedicn A trew (3] afden, por b gue NO
m«-:nbmmﬂﬂupdrcm

el Arg E que debian 1as P
acatando que no se comprobe porque | COMPLIRILFEBLF_S. S.A. no aponé I rosalucion
que le wo ko idoneidad al Li oy i s haja de vido, i algan

ot docurrensto guee sirvicrs o tales n«vmshus..

El Pliego de Cargos es la pare p al e jerte ka
(vénse Adenda No. 2 al Plicgo de Cargos del Acto Pablico No. 20’-&-!&6—01-‘)‘)—CM-
OOO0S26. publicada el 11 de diciembre de 2024 en o Portal de PanamaCompra):

o T wors de angreriercin. ba copin ot
‘h‘--w—‘-lﬂ.—.——hh—l—‘ ot v ke ropetivon oo

el e eers, prosontas oo |
e uaoh—c.—--l Bevrremabaries wopies SR G tuv dhplornms So ertidiog '

La empresa COMPUMUEBLE., S.:L Prosento, para ir con este isivo. la =i
O (vénse Pr I como » pubis & en el citado Paral,
tanu en <l Acu de Apertura como en el Acim de Verificacion de requisitos ~
in 1 i #1. los dias 19 de dicicmbre de 2024 v 7 dc enero de 202S,

respoectivamente §
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Como se puede npreciar, de Ia Resolucion y Certificacion expedidas por la Junta Téenica
de Ingenierin ¥ Arquitectura del Ministerio de Obras POblicos, en los afos de 2023 y 2024,
respectivamente, no solo acreditan la idoneidad v vigencin para el ejercicio de Ia
Arquitecturn Estructursl, tanto de la empresa COMPUMIUERLES, S.A. como 1a del sefior
Expedito Sheppard. parn la fecha del Acto Pablico sdjudieada, sine que tombién consignan
con clandod gue ¢l prenombrsdo posee idoneidad desde ¢l afio 2002, 1odo 1o cual o
comsono con el hecho de que este protesionsl de ln Arguitecturs se recibid como tal el 24
de abril del mfio 2000, como prede leorse del texto del Diploma gue al efecto le expidio la
Universidad Santa Maria La Antiglla v del correspondiente sello de regivtro, que consta ol
reverso del masmso Diploma,

Inclusive, In aportacidn del camé de idoneidad del Arquitecto Estructural, Expodite
Sheppard, acreditn timbidn su vigencin hesta o mes de sgosto de 2028, Adicional a ello,
el centificado expodido por o Sociedad Panamein de Ingenicros v Arquitectos (S LAY, ol
wertificar su participacidn en un seminario dictdo por dicho gremio profesional, express
textualmente gue fue dirigide a “Profesionales Iddneos Rosponsables oe Empresas
deddicados o las ramas de Ingenierin y Arguitecturn™ v dita del 17 de septiombre de 2019,
esto o8, de hpce mids de tres (3) afos con relacion o s fechn de celehrscion del Acto Pablico
No. 2024 1060 9. CMOD0S26

El organismo competente parm expedir ln idoncidiod de wodo Profesional de ln Arguitecturn
es la Junta Téonica de Ingenierin ¥ Arquitectura, segin 1o consagere desde un principio s
Ley 15 del 26 de enero de 1939 (“Por 1a cual se regula ol cjercicio de fas profiesdones de
ingenieria ¥ arguitectura™) en su articulo 12, liseral “d”, v lo reglamentd aai ¢ Decreto No,
257 de 3 de septicmbre de 1965, por tamto, los documentos exmminados { Resolucion,
certificacion v carne de idoneidind) provinieron del ente rector de este actividad profesional,
con suficiente autoridind ¥ copacidad legal, asi como ef conochmiento especializado en la
materia, lo que, sumado al becho que la Sociedad Panamefia de Ingenicros v Arguitectos
(S PLA) como principal gremio aglutinente de los profesionsles en esties e,
reconocio en el afo 2019 la experiencia que ya venia teniendo el Arquitecto Sheppard y ol
citado camé, ratificn su capacidad ¥ competencia para seguir ejerciendo su profesidn,

Siendo csa la orientacion que tuve esta Autoridad Nacional de los Scrvicios Pablicos
(ASERM), en la verificacion de las propuestas presentadas durmnte la fase pertinente de este
Acto Poblico ¥ por consecuencia, en ln Adjudicacion del mismo, podemos afirmar
categoricamente que como entidad licitante nos apegamos a las nommas procedimentales
aplicables. como las que describen los numerales 6. 7 v R del articulo 94 del Decreto
Ejecutive No. 439 de 10 de septicmbre de 2020, modificsdo por ¢l decreto Ejecutive No.
34 de 24 de agosto de 2022, cuyo texio reproducimos pam mejor ilustrascian:

“Articulo 94, Contra o 5

ARTLLATARTE HN | Lo excocinm fos noavn L1k
000.00). Pura las contrataciones menores de biencs, servicios u obras que
superen tos diex mil balboas {(B/.10 000,00} ¥ no excedan los cincuentn

il balbons (B, S0 000,00} s¢ procedera de ln forma sisuicnte:

L (...)

6. En los casos de adguisicion de un bien. servicio u obra, la entidad
deberd apovarse con personal calificado en ¢l objeto de la contratacion
para la verificacion del cumplimicnte de todos los requisitos ¥
especificaciones exigidos en el plicgo de cargos. La entidad procedera
u elaborar un acts en la que conste ln revision de todos los requisitos
¥ especificaciones téenicas ¥ serdi firmada por quien o quicnes la
claboren ¥ serd incorporada al expediente electranico cumpliendo
con su publicacion,

7. Sila entidad determina que guien oferti ol precio mis bajo comple
n cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procederi a ln adjudicacion del acto pablice a ese proponente
en el respective cuadro de cotienciones, que emitird ¢l Sistema
Electronico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra™. que deberd
contener la informacion originada en ¢l acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, In posibilidad de interposicion del
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de I
entidad o el servidor piblico detegado, ¢l cunl contendri los documentos
clectronicos de cada propuesta recibida

8. Si I entidad determing que quicn oferto ¢l precio mis bajo no cumple
a cabalidnd con todes los requisitos v las exigencias del pliego de cargos,
procederd inmediatamente a verificar la siguiente propoesta con el precio
mas bajo v oasi sucesivamente, wtilizando ¢l mismo procedimiento
empleado en In venificacion de la propuesia smterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que se
declare desierto por incumplimbento de los requisitos v las exipencias del
plicgo de cargos por parte de todos los proponentes.

(...} " (énfasis suplido)

La norma que precede, aplicable a este tipo de Contmtaciones Menores, es clam al indicar
que, becha la revision integral de todos los requerimientos del pliego de cargos, ¥
comprobado que el oferente que propaso ¢ menor precio hava cumplido con tales
requerimientos. la entidad licitante consecuentemente adjudicard a dicho propenente el
acto publico para el que fuerm convocadeo,

Precisamente. la labor desplegadn por esta Awmtoridad, en seguimiento v apego i bas normas
regentes de este tipo de contrataciones, como en cualquier otra clase de acto piblico que
celebre, estuva fundada en los principios que rigen las Contmtaciones Pablicas en nuestro
pais, en especial en el Principio de Transparencia, recogido en el articulo 26 del Texto
Unico Unico de Ta Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por ln Ley No. 153 de 8
de mayo de 2020, en los téminos gue siguen:
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“Articulo 26, Pringipio_de transparencis, Un cumplimiento de este

principio, se observarin las sipuientes regias:

1. Las contmteciones que celebre el Gobiemo Central, Ins entidades
putonomas o semiautonomas, los municipios, las juntas comunales v
locales, los intermediarios financieros, las soviedades andnimas en lus
que ¢l Estado sea propietario del §1 % o mas de sus acciones o patrimonio
v, en general, las que se efectiien con fondos pablicos se hardn, salvo las
excepeiones que determine la ley, mediante los procedimientos de
seleceion de contratista,

2, En los procesos de seleccion de contratista, los proponentes tendrin
oporiunidad de conover los informes, los conceptos ¥ las decisiones gue
se rindan o adopten. al acceder, a través de Interet, al Sistema
Electronice de Contrataciones Piublicas “PanamaCompra”, o a través de
los tableros  de  informacién  gue debe  tener  cada  institucion
gubernamental, para lo cual s¢ establecenin etapas que permilan el

canocimiento de dichas acteaciones ¥ otorguen b posibilidad de expresar
abservaciones o controverticlas,

3. Las sctusciones de fns muonidades serin pablicas v los procesos de
seheegidn de contratista estanin abiertos a cualgquicr persona interesada
Para o anterior se utilizoran los medios que. pam tal efecto. indican esta
Ley ¥ sus reglamentos,

4. Las autoridades expedinin, a costa de los panticipantes en ¢l acto
pliblico o cunlquier personn interesada, copias de los documentos que
reposan on los expedientes de los respectivos  procedimientos  de
seleecidn de contratiste, respetando |o reserva de que gocen legalmente
Ins patentes ¥ los privilegios,

5. Los actos administrativos gue se expidan en la actividad contractual o
con ocasion de elln, salvo los de mero teimite, se motivarin en forma
detallada v precisa ¢ wualmente lo serdn los informes de evaluncion
precontractunl, el acto de adjudicackin v o declarntorin de desierto del
ncto,

6. Las mutoridodes no actusran con desviwion de poder o abuso de
mutoridad ¥y gjercerdn su competencia exclusivamente pars los Fines
previstos en la ley: ademis, les serd prohibido clodir procedimientos de
seleceion de contratista v los demds reguisitos previstos en bn presente
Lev.™

Por tanto, con la seguridod de haber honrado los procedimientos v normans aplicables al
caso bitjo estdio, inspirada en los principios que rigen las Contrataciones Pablices, esta
Autoridad somete su pctineion transparente ol escrutinio del Tribonsl reguirente

Como conclusion a lo narrado, indica la entidad que no han cometido accié u omisién
ilegal o arbitraria, ni discresionalidad alguna durante el procedimiento de seleccién de
contratista, por lo que solicita que sea desestimado el recurso de impugnacion
sustentado por la empresa EASY OFFICE INC, cual fue presentado por su defensa

técnica, licenciado Victor J. Isaza Gonzalez.

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

Que, de acuerdo con el expediente electronico y el portal, la empresa
COMPUMUEBLES, S.A., se presento a este foro administrativo en razon al derecho que
le concede la ley especial de compras estatales, a fin de aportar sus alegaciones en

interés particular, cual relat6 en los siguientes términos:

QUINTO: Que, ! apoderado legal de la empress EASY OFFICE INC., en o hecho
QUINTO del Recurso de !mpugnacion. alegs gue la cana de referencia comercial
presentada por COMPUMUBLES, S A sefala como fecha de confratacidan noviembre
2024 y que la duracdn de esta fue de dos (2) meses, por lo que, deducen que nuestro
representado se encontraba prestando e servicio al momento de celebrarse este Acto
Publico.

Sin embargo, es importante aclarar que dicha cana de referencia comercial esta
relacionada con el Acto Piblico No. 2024-0-18-01-08-LP-062083, I gue puede
corroborarse en el Sisterma Electrénico de Contrataciones Pablicas "PanamaCompra”.
ei cual fue por un montoc de dento deciocho mil bafboas (B/.118.000.00.) y recibido a
satisfaccion por la Direccion Institucional en Asuntos de Seguridad Publica (DIASP). el
dia 08 de noviembre de 2024, veamos:
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En este sentido, si bien la entSidad al momentc de redaciar la carta de referencia
comercial incurrid en un error involuntario al establecer como fecha de contratacion
noviembre 2024, nuestro representado COMPUMUBLES, S.A., finalizd con el objeto
de la contratacién en noviembre 2024, o cual fue recibido a satisfaccion por la
MMMWGGWW{DMP)ddhOGdO
noviembre de 2024, 1al como consta en el Acta de Aceptacion Final. Por consiguiente,
queda mas que probado gue la empresa no se encontraba prestando el servicio al
momento de la celebracién de este acto publico.

Aunado a esto. el apoderado legal de la empresa EASY OFFICE INC., alega que
COMPUMUBLES, S.A., no presend junto con la carta de referencia comercial, el Acta
de Aceptacidn Final, incumpliendo asi con los requisitos exigidos por el pliego de
cargos.

Al resp . @S mer inds que e Pliego de Cargos en su seccidn de otros
Wmmtmammmnmmmmj
referencias comerciales privadass o donde indiguen que ha suministrado
objetos simiares a esta licitacion.

En este sentido, en ningin apartado del documento se menciona la obligacién de
acompafar dichas referencias comerciales con las de P ion final para
cumplir asi con los requisitos exigidos en o pliego de cargos, por lo gue, las
alegaciones del recurrente resultan de caracter subjetivo y carecen de todo

fundamento.

Que, el recurso de impugnacion interpuesto por el apoderado legal de la
ampresa EASY OFFICE INC., en su hecho SEXTO, establece que nuestro
representado no aporté la resolucidn qgue le otorga la idoneidad al arquitecto
estructural, por o que no se pudo comprobar la experiencia de este. ya gue la misma
se prueba rr la presentacion de la hoja de vida.

En este sentido, es importante indicar que en ningun apartado del Pliego de Cargos se
establece que se debe aportar la hoja de vida del arquitecto estructural, ni que la misma
sera utiizada para comprobar su experiencia como iddéneo en la materia.

Que la empresa COMPUMUEBLES, S.A., presentd el carmé de idoneidad vigente del
arquitecto estructural, el diploma de carrera que data del ano 2000, los certificados de
seminarios y la resolucion de la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura,
documentos que demuestran que el arguitecto de nuestro representado es idénea y
cuanta con experiencia amplia y basta en la matena.

Cabe recalcar que la intencion de la entidad en el punto 3 de la seccion de otros
L St del pliego de cargos. es la de asegurar que los proponentes cuenten con
personal idéneo y capacitado en la materia para la ejecucion del servicio objeto del
presente proceso, por lo tanto, nuestro representado COMPUMUBLES. S.A., al
demostrar de manera fehaciente que cuenta con personal profesional calificado.
cumple con el requisito exigido en el pliego de cargos, siendo su adjudicacion
plenamente valida y ajustada a derecho.

Asimismo, es importante sefialar que el Texto Unico de la Loy 22 de 27 de junio de
20086, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020, establece en su articulo 28,
sobre el pri io de efi ia, que los sujetos del procedimiento de seleccidon de
contratista, asi como los gue intervienen en la relacion contractual, haran prevalecer
el cumplimiento de ia finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos
cuya realizacién no inclidan en su validez, no determinen aspectos importantes de Ia
decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de seleccion de
contratista ni causen indefension a los interesados.
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En este sentido, somos del criterio que la entidad actud conforme &l principio de

eficacia, al priorizar el cumplimiento de la finalidad de la contratacion. en otras

palabras, la correcta y oportuna prestacion del senvicio requerido, por encima de

formalismos documentales que no indicen de manera sustancial en el objeto de la

contratacion.
Por tanto. la entidad evalud de manera integral la propuesta presentada por nuestro

representado COMPUMUBLES, S.A.. priorizando el interés plblico, por 1o que su
adjudicacion se ajusta a derecho

Solicita la tercerista en interés particular que, por las consideraciones expuestas, se

confirme la decision venida en impugnacion.

VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL:

Este Tribunal, mediante Resolucién No.003-2025-Pleno/TACP de 5 de febrero de
2025, adopt6 medida previa dentro del acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor N°2024-1-06-01-99-CM-000526, para el “SUMINISTRO E
INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA PARA LA ADECUACION DE LAS
OFICINAS REGIONALES DE LOS SANTOS, BOCAS DEL TORO Y LA DIRECCION
NACIONAL DE ATENCION AL USUARIO”, con el proposito de que se realizara un
informe de verificacion de las propuestas respecto del cumplimiento de todas las
especificaciones técnicas de ambas ofertas, toda vez que Unicamente se ponderd el
aspecto técnico, no asi los de obligatorio obedecimiento, tal como lo dispone el
numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No. 34 de 2022.

Para lo anterior se concedi6 un plazo no mayor de cuatro (4) dias habiles siguientes a la
notificacion de la medida previa, con el fin de que la entidad convocante del acto publico,
realizara la valoraciéon correspondiente de parte de un personal experto. Vencido el
término otorgado por el Tribunal, la entidad respondié mediante informe, cuya publicacion
ocurrié el dia 12 de febrero de 2025.

En obediencia a lo requerido, la entidad publico lo siguiente; examen que se encuentra

en el portal electronico con mayor claridad.

ASEP

INFORME DE EVALUACION O VALORACION DE TODAS LAS PROPUESTAS
Acto No. 2024-1-06-01-99-Cpa.

TITULO DE ACTO PUBLICO: SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA

Stendo el 11 de febrero de 2025, se realizd 1a verificacion técnics. con el objetivo de analizar las

propuestas presentadas para el acto publico, arriba indicado, cuya p itn de prop se realizd
@l 20 de noviembre de 2024 en ¢l Departamento de Compras y Proveeduria de 1a Autoridad Nacional
de los Servicios Pablicos, ubicado en e! Edificio Office Park, Via Esp . Cludad de #, cuyo precio

de referencia ¢« de CUARENTA ¥ NUEVE MIL SETEQENTOS CUARENTA ¥V CUATRO BALBOAS CON QY100
(B/.49,744 90},

Para este Acto se recibieron las siguientes ofertas:
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FORMATO
ELECTRONICA

0 PRESENCIAL

I COMPUMUEBLES, SA. e

PECIFICACIONES TEC

510 & lacitn de cscrtono 1po L Semu exutive co

miedidas de sobre de 1.40 mts 1 .60 mz sproximadsment retormo dy
V80 mis x 055 mas faldon de mels
metalmecinica coler B

na color gns clir v paas

CUMPLE

o campafia de 7
Fatas e
feea) e )
12 {doce) Summatin ¢ mnnalacsdn do muehle séren, anclado ol esznmm\:

cwentz con tirador, lys hisagras vaz colocadas por dentmo, apertora especial

ooet gases, con medids de ancho de 140 oms x 040 by x 035 &4 CUMPLE
profimdidad color gns claro

pana que permita el pateo de cableado con m ezpnj
o paede varsar detudo 1 la dispenitilitad de espacio en el

H e ¥ une) Samaustre o instalacitn de exeniono tpe L Sem

decutive con medides de sobre de 160 st 1 060 s aprovimadamentd
en retorno de (.90 e x 058 mis faldén de melamma color gris claro ¢ CUMPLE
patias de metalmecdn calibne IR, Expesor de Iplg, coled
b sobio gris clarv, of ewcritorss deberd cantar cos dos (2) gromument con
predidn de campafia de 2 18 para que pentiita of paseo de cableadn con sy

fapa. (esh medida no pusde vanar debido 5 la disponibilidad de espacia
P e
i {cuatro) Suministro o instalacida de eserizoeio tpo L ejecutivo con
mmedicas de sobee de 160 mts 1 6,50 mis aproximadamente con retorne ds
.90 mes x 053 mas falddn de melaming color pris claro v patas g CUMPLE
petalmecdnacs color blanco, calibre 18, Capesor de 1ple, color de whdl

ipia clago, el eseritorio deberd contar con dos (2) gromment <on medids
de campafia de 1 1R pars que permita ¢ paseo de cableads con <ty
esia medida no pueds vanar detsdo a ls disposibilided de epacie en ¢l
lires)

lor hanc

5

L3 comiion desarrolld as sguientes actvidades: s
1. Actividades preliminares:

4. Launidad leyo ¢l Pliego de Cargo
§

_ medidn oo pucde variar debido a la diponibilicad de cspacio en el drea).|

1% {dwesiochn} Sumemstro & mstalacsdn de escritorio fmeal de melming)
;v;l‘n sedidis de sobne de | 40 mis ¥ 080 mix aproximadamente soporte de
fmetal color Slanca con calibee 18, Espesce de Iply, color def sobve pris CUMPLE
Flar. el escritorto deberd contar con dos {2) gromment con medida del

campafiade 2 1R para que permita el paseo de cableadn con sa taps {eses

1 (uno) Surministro e mstelacicn de escritorio lnesl de melamina, coey
imedidas de sobee de 140 mis x 060 mis sgrovimadamente soporte de
ekl codor blasoe con calibre 18, Espesor de 1ply, €l excritono deberd CUMPLE
kontar cen dos {2} gromment con medica de campafia de Y 18 pura qua
permeta el paseo de cableado com st bapa, color del sobre gns claro, (esta
modida no parde vanar debido & la disponibilidad de espacio en ol drea).|
60 {sesents) Sumisistro ¢ Instalacibn de Archivador mvetalmocdnica Je trey
govetas y archevador para pendafles fegal o carta cuents con cerradura y |
quegn ga lbrves. Color gnsclam CUMPLE

MUESTRAS: wdo proponemte deberd presentar muestrs e o
matenales a uhlzar

3 CUMPLE
b, La unidad leyo f ofeta rechida
Si CERTIFICADO DE EQUIPO NUEVO: todo proponenie debe peeserta
pertificacionss que los materiales son muevos ¥ cucntan con la garasti
a porrespondients: CUMPLE
sai | |
sion de las ofetas , 1 ¥
1 Reviin o o o TIFICADOS 150 La empress debe presentar cenificaciones 1504 "
11180 14001 /180235001 |
| cumpLE

3, En cumpimitnto a ko establecdo en el Pliego de Cargo con reforencia o andliss de las
fropuestas, s procedid a revisar asolertas presentadas para determinar e cumplimientofa
cumplimienta través d a verficaci de a parte tecnica detodas aspropuestas 1

R
ASEP Werssin 1

INFORME DE EVALUACION O VALORACION DE TODAS LAS PROPUESTAS
Acto Pablico No. 2024-1-06-01-99.CM-000526

TITULO DE ACTO PUBLICO: SUMINISTRO E INSTALACION DE MOBILIARIOS DE OFICINA
Siendo el 11 de febrero de 2025, se realizd Ia verificacion técnica, con el objetivo de analizar ta

propuestas presentadas para el acto publico, arriba indicado, cuya presentacidn de propuesta se realiz
el 20 de noviembre de 2024 en e! Departamento de Compras y Proveedurnia de la Autoridad Nacion:

de los Servicios Publicos, ubicado en ef Edificio Office Park, Via Espafa, cludad de Panama, cuyo preci
de referencia es de CUARENTA ¥ NUEVE MIL SETECENTOS CUARENTA Y CUATRO BALBOAS CON 90/10
(B/.49,744.90).

Para este Acto se recibieron las siguientes ofertas:

2 [EASY OFFICE, INC. ELECTRONICA 8/.49,319,56

|
GARANTIAS TODO PROPONENTE DERERA FRISENTAR, \
GARANTIA POR ESCRITO DE DOS (2 ARDS CONTRAL  NO 1
EUALQUIER DESPERFECT) DE FARRICA CUMPLE

|

\ [

La comision desarmol s sigulentes actwdades
1, Actvidades proliminares:

3. Laumidad Ioyd ! liogo de Cargo
§

b. a unidad eyo a ofetarechida
§i

1 Revisidn de las ofertas:

3. En tumplimiento 3 I establecdo en el Pliego de Cargo con refrencia al andhss de las
propuestas, se procedid  revisar asofertas presentadas paradeterminar e cumplmientojo
cumplimientoa travs dea verficardn de  parte icnicade ods s propuetas
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EVALUACION DE LOS CRITERIOS TECNICOS

DETALLE DE ESPECIFICAC

6 (sis) Suministro ¢ instalacidn de escriferio tipe L Semi gjocutive oo

medidng de sobre de 1,40 mts x 0.60 mts aproximadamente con retormo

1 LAD mis x 055 mus faldém de melamina color gnis claro ¥ patns
mealmecamica color blanco cafibee 18, Espesor de tplg, color de so CUMPLE

grs claro, cads escritorio deberd contar con dos (2) gromment con meds

de campaita de 2 18 para que permim el paseo de eshleado con su tapay

Estas medidias po paede vanar debido a 1a dispenibiliclad de espacio en el

b Erea) LR RN G S |

E2 (doce) S stro o laciam do whie aéreo, anclado al escntorio)

Fuents con tirador. las isagras van colocadas por dentro, apertun especaal

con gases, con medida de ancho de 140 onms x 040 allo x 035 g8 CUMPLE

profundidad. color gris clano. |

¥

31 (tremm ¥ uno) Summmstro e instalacsdm de escritorio tipo L Semi
Rpecutivo con medidies e sabre de 160 mes x 060 ans aproximadamments
3 pon retorne de 0.00 mts x .55 mas faldén de melaming color gris clare ¥  CUMPLE |
patrs de mealmecinica color blanco, calibre 18, Espesor de Iplg, coloa

tie sobre gris claro, o) escritono deberd contar con dos (2) gromment con

mcdida de campaiia de 2 178 para que pormita el paseo de cableado con su

Fapa. (esta medids no puede varar debudo o la duspoathitidad de espacia

m ¢l drea)

B {cuarro) Suministro © mstelscion de csorisosio tipo L cjecutive con

edidas do sobee do 160 mis x 0,30 mis aproximadamente com retorno g

D90 mix x 055 mas falddn de melammirey color gris chro y patas d= CUMPLE
metslmecdnica color danca, calibre 18, Espesor de 1plg, color de sobag

zris cluro, ol escritorio deberd contar coa do= (2) gromment con medids

e campafia de 2 1/8 para que permita of prses de cableado con su tapa.

(esta medida no puede vanar debido a s disponibitidad de espacio en el

prea). ia e
IR (dieciocha) § 1o e v do csenteeso hnveal do el iy
con medides de sobre de | 20 mis x 0,80 mis aprocimadaments soporie ds

3 pctal color blanco con calibre 18, Espesor de 1plg, color del sobee gris  CUMPLE
cizro. el escotorio debera comtar con dos {2) gromment con medida def
rampafia de 7 1.8 para que parmita ef paseo do cableado con su tapa. {(estal

__medida no puede variar debido & 1 disponitslidad Se espacio en el drea). |

T a0} Surministro © instalacidn de escreno linesl de melamina, cos
medidas de scbre de 1,40 mis x 360 mits aproximadamente soporse de
ezl color blapco con calibre 18, Espesor de Iple, ¢l escrisonio deberd CUMPLE
comar con dos (2) gromment con medsda de campaita de 2 1S para qus
permita o paseo de cableado con su mpa, color del sobre gris claro. (esta|
medida no puede varse debido a la disponibabidad de espacio en el drea)
50 (sesemtn) Suministro e losalacidn de Archivador memimecdnica de resy
igavetas v archivador para pendafiex legal o cana cucnta con cormadurs o
L o de llaves. Color gnis claro CUMPLE

TMUESTRAS. mente debera presentar muestras de Jod
msateriales s utilizay NO
2 CUMPLE

TICERTIFICADO DE EQUIFO NUEVO. todo proponentc debe presenta
ecrtificaciones que los materiales son neevos y cuentan con la garsntis
correspondiente CUMPLE

o

i E[‘R]‘{}‘IEAD‘EJS_IEOL—A cmpn:n dsbe Mn certificaciones 150}
BO0L 7 ISO 14001 ¢ ISO45D01,
10 CUMPLE |

GARANTIAS TODD PROPONENTE DEBERA PRESENTAR
GARANTIA POR ESCRITO DE DOS (20 AAOS CONTRA NO
1 CUALQUIER DESPERFECTO DE FARRICA CUMPLE

3. Resultados de 1a Verificacion e incidencias:

Segun of acta de apertura de Dropuestas por orden de precio ofertado, detallamos:
COMPUMUEBLES, S A no presento La garantia de dos (2] 2803 contra cualquier desperfecto de 15beica

EASY OFFICE no entregd ef espesor de 103 escritonos solicitado en 1as especificaciones téonicas ¥ tampoco of =
olor gris claro pars 10 sobres de melaming (Lite €1 uUn 33peCt0 técnico importante porque ¢l objetivo de esta
compea o3 estandarizar s agencias que faltan de mobiliario y los sctusies son gris claro)

Respecto a la garantia, La mitma no fue presentada de acuerdo con 1ot 6o (2) aR0s 3olicitados contra cusiguier
desperfecto de fabrica

Con base en 1o e1pecificado en of Pliego de Carpos y despuds de revinar Ly informacion técna contenida

n 13 propuesta, se conchepe que AgUna de Lt PropuUestas (UMpES Con 1od0s o requishos y tay eRgenci en
* Pliego de Cargon

La verificacion se sustents en el numeral 6 del Articulo 94 del Decreto Ejecutivo No 34 de 24 de agosto de
2022. que modifica e Decreto Ljecutivo No 419 de 10 de teptiembre de 2020, que Reglamenta Ia Loy 22 de
2006, que regula la Contratacion PUblica que dice 10 vgulente: “In kos casos de slqusucitn de un bien, wervico
U Obra, cuando s entidad 10 ewtime Covenwnte, se DOArA POV (0N personal calificado en of objeto de ta
contratacidn, para s verificacdn del cumplimvento de 1ot requititos y eipecificacones evigidos en of plego
de cargos. La revisidn deberd comitar on aCta de revision de requititos vy e1pecificaciones teonicas vy serd
femads por quien o quienes L efectuen v werd INCorporada al erpediente slectrdaico *

Frman en constancia de 1o anterior, 1a Arquitects Liliana Simons, colaboradora de la Autoridad Nacional de
o3 Servicios Publicos

3 oshane Surxes Angatects V- , /
1] { /
i ;.«'-?"‘Y/JM

TIIANA MASEL SIMONS SOLIS
ARGUITECTA

u;o«u-w.,?@'w
¢ ’/ﬂﬁé@{ -
.
Loy 18 e a!o- s de VIV

Ao TR e Sge e y NSRS
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VIIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRA "Q
DE CONTRATACIONES PUBLICAS:

El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracioén, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion:
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacion interpuesto por el licenciado Victor J. Isaza Gonzalez, en
su calidad de Apoderado Especial del comercio denominado EASY
OFFICE, S.A., cuyo representante legal corresponde a AKNYA
ISABEL VILLARREAL VARGAS, tanto por el contexto del petitum, asi
como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el presente
Acto Publico N°2024-1-06-01-99-CM-000526, publicado y descritos en
el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos, quien en su Informe de Conducta; asi como de las propias
actuaciones externadas en el portal electrénico “PanamaCompra”;
evidencian que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoracion
conforme a derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022. Esto ya que, el reflejo
de la litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢si la entidad contratante verificé correctamente la
documentacion aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?
Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencién a los efectos de los articulos precitados en la Legislacién
de Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente
del Tribunal, sobre la valoraciéon a efectuarse por nuestra colegiatura
tribunalicia, se anexa de igual manera, la aportada por la recurrente,

consistente en:

"

Aducimos como prueba el expediante contentivo del procedimiento
de seleccion de contratista N"2024-1-06-01-99-CM-000526

Poder que nos faculta para & interposicion del Recurso de
Impugnacidn debidamente autenticado ante Notaria Pablico
Onginal de Ia Fianza de Reocurso de Impugnacion N°04-24- 103534
O emitida por OPTIMA COMPANLA DE SEGUROS

Copia del Cuadro de Cotizaciones N°1184 de 7 de enero de 2025

& @ N ar
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A tales pruebas el Tribunal se refirié en los siguientes términos:

113

En atencidn a las enlistadas en los numerales 1 y 4 toda |
documentacion enlistada por la apoderada legal de la empresa actors

estas se admiten, toda vez que, se frata de constancia procesal en |

cual se sustenta fa presente Litis y sobre la cual realizamos el ejercich
de valoracion juridico que nos permitird arribar a una decision en ¢
fondo

Respecto a los numerales 2 (poder) vy 3 (Fianza) constituyen
presupuestos procesales para la admisidn de la accibn recursiva,
misma que se encuentra entablada, por o tanto, no se admite como

pruebas. al no gozar de esta categoria

Por otro lado, se incorpora al expadiente jurisdiccional, el informe
conducta publicado por la entidad AUTORIDAD NACIONAL DE LO¢
SERVICIOS PUBLICOS (ASEP) el dia 27 de enero de 2025 y qus
reposa de folios 0059 a 0071 del dossier. Asi como las alegacione:
generadas por la empresa adjudicataria COMPUMUEBLES, S.A,

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:
B. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo:

La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para el “SUMINISTRO E INSTALACION DE
MOBILIARIOS DE OFICINA PARA LA ADECUACION DE LAS
OFICINAS REGIONALES DE LOS SANTOS, BOCAS DELTORO Y LA
DIRECCION NACIONAL DE ATENCION AL USUARIO”, a través de la
convocatoria para la selectividad del Contratista y regenté su proceso
mediante el método de una Contratacién Menor, al tenor de lo
establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado,
siempre que se cumpla con toda la documentacién habilitante solicitada,

descrita en el pliego de cargos o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de B/. 49,744.90
se configura ésta dentro del tenor del estatuto reglamentario de la Ley,
bajo las adquisiciones configuradas dentro del rango de diez mil a
cincuenta mil balboas, ubicadas dentro del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto
Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, que en lo medular indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez mil
balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
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50,000.00). Para las contrataciones menores de bienes, servicios u \ '\
obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan \

los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00 se procedera de la forma
siguiente: —

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, la entidad
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revision de
todos los requisitos y especificaciones técnicas y sera firmada por
quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electronico cumpliendo con su publicacién.

7. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio méas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico a ese proponente
en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “Panamacompra”, que debera
contener la informacion originada en el acto, un nimero secuencial,
indicacion del fundamento legal, la posibilidad de interposicion de
recurso de impugnacion, fecha y firma del representante legal de la
entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofert6 el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego
de cargos, procederd inmediatamente a verificar la siguiente
propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente, utilizando el
mismo procedimiento empleado en la verificacion de la propuesta
anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de cotizaciones la
adjudicacion del acto o que se declare desierto por incumplimiento de
los requisitos y las exigencias del pliego de cargos por parte de todos
los proponentes.

Establecida la presente disposicién normativa como rectora del acto, el Tribunal procede
a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas, ;Cual se
adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio los cargos
invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus principales

argumentos:

Que la entidad no elabord correctamente el acta de revision de las ofertas, ya que al
observar el documento en mencion que contiene la decision de la autoridad, se aprecia
que no realiz6 el examen y/o verificacion de todos los requisitos exigidos en los términos
de referencia, pues, indica que Unicamente se puede constatar que se realizd la
verificacion de las especificaciones técnicas del proponente COMPUMUEBLES, S.A., por
tanto, no se cumpli6 con lo que establece el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo
No.439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de
agosto de 2022.

Sostiene que la institucién no atendié los criterios sefialados para la selectividad del
contratista, tampoco se pronuncié conforme al ordenamiento juridico, cuya regla prevalece
para la adjudicacion del acto de seleccién de contratista, que menciona que el precio
ofertado es determinante para que se adopte la adjudicacion siempre que se cumpla a

cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de condiciones.
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En cuanto al documento peticionado en el punto 1 de los otros requisitos del pliego de

cargos, expresa que tal carta no cuenta con el teléfono ni el correo electronico del contacto—"

que solicita el formulario adjunto en el Capitulo IV de los términos de referencia.

Sumado a lo antes dicho en el parrafo anterior, sustenta que la carta en cuestion expresa
como fecha de contratacion noviembre de 2024, y que la duracién de esta fue de dos (2)
meses. Es decir, que al momento de la celebracion del acto publico (19 de diciembre de
2024), la empresa COMPUMUEBLES, S.A., alin se encontraba brindando el servicio que
sefala la carta. Ademas, no aporté acta de aceptacion final o acta de recibo conforme, por
lo que a su criterio no logré satisfacer con el requisito de presentacion de tres (3)
referencias comerciales privadas o estatales donde indiquen que ha suministrado objetos

similares en este procedimiento.

Que, en la seccidén de documentos a presentar con la propuesta en el pliego de cargos,
punto 2 de otros requisitos referente al personal capacitado, se solicitaba que los
proponentes presentaran un arquitecto estructural idoneo en la Republica de Panama |
con idoneidad vigente de la empresa participante, expedida por la Junta Técnica de
Ingenieria y Arquitectura, con un minimo de 3 afios de experiencia, la copia del diploma,
la resolucién que otorga la idoneidad; asi como, el carnet respectivo que indique su
emision y expiracion para acreditar su vigencia e idoneidad como arquitecto. La
experiencia y preparacion académica del personal capacitado se debera presentar de
forma digital. Se debe adjuntar al formulario copia digital de los diplomas de estudios
universitarios, y experiencias. Pero al examinar el requisito, se aprecia que este incluye la
exigencia relativa a que el arquitecto estructural debe contar con un tiempo minimo de tres

(3) anos de experiencia.

Indica que COMPUMUEBLES, S.A., present6 copia del diploma y el respectivo carnet del
licenciado Expedito Sheppard; sin embargo, no aporté la resolucion que le concedié la
idoneidad, requisito de obligatorio cumplimiento del pliego de cargos. En ese sentido,
sustenta que la experiencia del ingeniero estructural no puede demostrarse mediante su

diploma ni su carnet, sino exclusivamente mediante hoja de vida.

Por otro lado, en cuanto a los argumentos de la tercera en interés particular, solicita a esta
colegiatura la confirmacion en todas sus partes de la decision venida en impugnacién, por
cuanto manifiesta que cumple a cabalidad con las disposiciones de los términos de

referencia para esta selectividad.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en el Cuadro de
Cotizaciones No.1184 de 7 de enero de 2025, expresoé la razén por la cual adjudicé el
presente procedimiento de seleccion de contratista, identificado bajo el niumero de acto
2024-1-06-01-99-CM-000526, siendo externado de la siguiente manera:
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Que conforme al procedimiento se verifico la propucsta, con ¢l precio mas hajo, presentada e
por In empresa proponente COMPUMUEBLES. SA. la cusl cumple en la parne
administrativa v 1éenica con los requisitos exigidos en ¢l Plicgo de Cargos

“

Como sefalamos, el acto administrativo que es objeto de impugnacion entra al
conocimiento de este foro de justicia especial, por tratarse de materia privativa y por la
naturaleza del asunto sobre hechos que han surgido por la emisién de una resolucion de
adjudicacion, derivado de un procedimiento de seleccién de contratista por contratacion
menor, emitido por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, y de la cual se

encuentra disconforme uno de los proponentes participantes.

En ese sentido, este cuerpo colegiado se coloca en estado de emitir un juicio juridico
conforme a los elementos de conviccion que han sido presentado para su examen y
posterior valoracion, los cuales se encuentran recopilados en el portal estatal

“‘PanamaCompra”.

Ahora bien, antes de desarrollar el fondo del negocio juridico en debate, debemos realizar
una revision integral de los términos de referencia, de las caracteristicas del objeto
contractual requerido y del procedimiento legalmente establecido, con el fin de
cerciorarnos que no se menoscaben derechos subjetivos de los proponentes participantes

del acto publico de seleccion de contratista que se encuentra en escrutinio de este tribunal.

En obedecimiento de la ley, se debe tener presente que no ocurra adjudicacion en favor
de un proponente en particular, sin que haya satisfecho previamente los requisitos que la
entidad peticiona a través del documento rector como lo es el pliego de condiciones:
honrando asi el principio de igualdad de oportunidad de los proponentes con actuaciones
imparciales y observando que no se establezcan reglas impersonales que discriminen o
favorezcan a un proponente en particular, como también el aseguramiento que los
términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos no se modifiquen
sus condiciones en las que se efectud el acto publico, y en caso de modificarse, que se
haga en el tiempo procesal oportuno, con la prelacion indicada en la ley y su respectiva

consolidacion.

Todas esas situaciones de forma deben ser ventiladas antes de entrar en el razonamiento
de fondo, para evitar la transgresion de la ley y garantizar asi la transparencia del acto

publico iniciado por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos.

Puesto en practica lo mencionado, al realizar el escrutinio que la ley nos demanda,
apreciamos que la entidad adjudic6 el caso que nos ocupa a la proponente de menor
precio, COMPUMUEBLES, S.A_, cuyo valor es de B/. 44,818.02, por considerar que es la
que cumplié con los términos de referencia para esta contratacion. Sin embargo, como
quiera que la decision ha sido recurrida por el proponente EASY OFFICE, S.A., vy
avocandonos a las pautas que nos demarcan el procedimiento de contratacién menor, nos

vemos en la necesidad de realizar el escrutinio del acto publico que fue activado con el
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recurso de impugnacioén correspondiente, iniciando con la oferta de menoﬁprecio, la cual” #_//
recae en COMPUMUEBLES, S.A., cuya propuesta como manifestamos -en »,Ji_n‘_eas’/
anteriores es de B/. 44,818.02.

De conformidad a la evaluacion de requisitos y especificaciones técnicas, cuya publicacién
ocurrio el dia 11 de febrero de 2025, la proponente en estudio incumplié con las siguientes

condiciones:

No aporté la garantia de dos afios contra cualquier desperfecto de fabrica. Sobre este
particular, debemos indicar que, en primer lugar, la garantia a la que se refiere el pliego
de cargos es exigible en fase de ejecucion; es decir, cuando ya existe una adjudicacion y
no como un requisito para la seleccién. Ello se aprecia de manera clara en la condicién
No.1, cual solicita dicha estipulacion a la empresa que se le adjudique. Esa misma
redaccion proviene del articulo 86 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de

2020, que reglamenta la Ley No.22 de 2006 y que es del siguiente tenor.

Articulo 86. Garantias en la contratacién menor. En la contratacién menor no se

exigira fianza de propuesta, sin embargo, el contratista seleccionado debera

garantizar _por_escrito _a la _entidad contratante lo siquiente: 1. E/

cumplimiento de las condiciones pactadas. 2. En el caso de obras, que se obliga
a responder por los defectos de construccion de la obra hasta por un término de
tres afios. 3. En el caso de bienes, que se obliga a responder por los vicios de
las cosas hasta por un término de un afio, excepto cuando sean bienes
perecederos en cuyo caso el término sera el usual dentro del ciclo de vida del
producto. 4. En el caso de servicios, el término seréd de un afio para responder

por el cumplimiento de estos en las condiciones pactadas (El resalto es nuestro).

Causales de la resolucion administrativa del ~ Ademas de las dispuestas en el articulo 136 del Texto Unico de la Ley 22 del 2006 ordenado por la Ley 153 de 2020, se tendran las siguientes:
contrato

Otra Condicion 1 Para los efectos de la entrega el proponente el mismo debera entregar lo siguiente:
+ La empresa que se le adjudique debe presentar una carta de garantia, minimo de (1) afio por el servicio, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 del decreto ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la ley 22 de 2006

De manera que, en obediencia a la ley y al pliego de cargos, no podemos salirnos del
marco de juicio que las reglas de participacién nos gobiernan, por lo cual debemos
ajustarnos a su tenor literal, salvo que se traten de elementos de excesiva rigurosidad o

formalidad de la que nos refiere el principio de eficacia.

En ese sentido, no podemos avalar el examen que descarta a la oferta de la empresa
COMPUMUEBLES, S.A_, por parte del personal calificado, pues, se trata de un requisito
legal que puede ser ampliamente analizado por este cuerpo colegiado, salvo que se
circunscribiera de una observacion técnica, de la cual no podriamos a priori debatir por el

tema de la idoneidad.

No obstante, observando la disconformidad de la accionante, debemos avocarnos a

evaluar los puntos sefialados como insatisfechos en virtud del principio dispositivo, que se



Expediente No.008-2025 o
RESOLUCION No.018-2025- Pleno/TACP de 18 de febrero de 2025 (Decision). I g

Pagina |23 |

/

apoya en la idea de que el derecho a la tutela administrativa efectiva cbns‘tit’uye una. /

potestad para el individuo. N4 ION %

- //

Bajo ese enfoque, cabe determinar la viabilidad de la argumentacion de la impugnante.
Asi, pues, tenemos como primer razonamiento la falta de la entidad en la revisién de todos
los requisitos del pliego de cargos, aspecto que fue resuelto con la medida previa que
ordend el Tribunal para que la entidad, basado en la reglamentacion procediera a
reevaluar las ofertas tanto en su parte técnica como de los requisitos de obligatoria

observancia.

En cuanto al otro requisito 1 del pliego de cargos sobre las tres referencias comerciales
privadas o estatales en la que se indica que se ha suministrado objetos similares a esta
contratacion, manifiesta el jurista que el proporcionado por la empresa
COMPUMUEBLES, S.A., no satisface lo exigido en las clausulas administrativas de
contratacion, por cuanto que, no se aprecia el nimero de teléfono ni el correo electronico
de contacto que requiere el formulario adjunto en el Capitulo IV del pliego de cargos,
sumado a que la misiva en referencia manifiesta como fecha de contratacion noviembre
de 2024, cuya duracién fue de dos meses, por lo que se infiere que al momento de la
celebracion del acto publico (19 de diciembre de 2024) la empresa COMPUMUEBLES,

S.A., aun se encontraba brindando el servicio que sefala la carta.

Ante la sustentacion indicada hemos verificado el pliego de condiciones y no apreciamos
la afirmacion que justiprecia la defensa técnica de la impugnante. Si bien la informacién
del teléfono y del correo del contacto se contempla en el formulario, cual sirve de modelo,
no asi la imperativa exigencia. La institucién aporta modelos, lo cual no significa que se
deben proporcionar estrictamente de esa manera, salvo que el pliego de cargos haya
indicado de manera taxativa que la presentacién de una condicién debe ser de
conformidad al instructivo. Esa posibilidad no consta y por ende no obliga a aportarlo de
esa manera como una condicion de valoracion. Un modelo, instructivo o formulario es una
guia para que los proponentes ajusten sus ofertas lo mas parecido, pero para que sea de
tal manera se debe al menos expresar taxativamente en el documento en donde se plasma
lo que la entidad requiere. Precisamente existen los otros requisitos para que la institucion,
de manera objetiva, disponga del espacio pertinente para hacerse entender de forma
clara, justa y completa y no dejarlo al libre arbitrio o tacito sobre entendido cuando la
normativa y el espiritu de las reformas de la Ley No. 22 de 2006 se basaba en la claridad
y transparencia de los actos de seleccién de contratista y la ejecucion de los contratos, a
fin de no dar espacio a la especulacion. Los requisitos que se exigen en el formulario
deben coincidir con los que constan en el pliego, a fin de evitar pliegos asimétricos. Por lo
anterior, no consideramos incumplimiento de la propuesta, a menos en este primer

aspecto.
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con la adjudicacion, y que a criterio de la empresa EASY OFFICE INC no’ debe sgt:
validada por cuanto aun se encontraba brindando el servicio, debemos suscrlblrnos al

requisito y no a apreciaciones que van mas alla de lo que la interpretacién permite.

Debemos enfocarnos a lo que busca probar el requisito, y este no es mas que la referencia
de que los participantes hayan suministrado objetos similares a los peticionados en este
acto publico, tema que ha sido probado con la documentacién en estudio. No se observa
demostracion de recibido conforme o a satisfaccién por lo que se descarta esa

apreciacion.

Por ultimo, la condicion del personal capacitado (arquitecto estructural), el que, segln la
impugnante no cumple con los requisitos para este acto publico. En este apartado
debemos iniciar sefialando que el pliego de cargos no es suficientemente claro. De la
lectura de este se destaca que se requiere la idoneidad del arquitecto estructural en la
Republica de Panamd, acto seguido manifiesta “con idoneidad vigente de la empresa
participante expedida por la Junta Técnica de Ingenieria y Arquitectura, con un minimo de
tres afnos de experiencia...”. No se comprende si la experiencia es con respecto al
personal capacitado o de la empresa. Sin embargo, del examen del material probatorio de
la oferta beneficiada con la adjudicacion no se observa la satisfaccion del requerimiento
del arquitecto estructural ni de la empresa. A pesar de que en ese sentido la entidad ha
sido abierta en cuanto a la forma de probarlo, toda vez que no ha expresado con qué
documento se va a demostrar el requisito, no reposa documento que nos recree la

experiencia de tres afnos de la empresa o del personal indicado.
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LA SOCIEDAD PANAMENA
DE INGENIEROS Y ARQUITECTOS

Esos son los documentos que presentd la empresa COMPUMUEBLES, S.A., para
demostrar la experiencia del personal técnico (Arquitecto Estructural). A prima facie
ninguno de estos refiere la experiencia del técnico en la cantidad de tres afios. Si bien
mantiene carnet de idoneidad, dicha capacidad para nada define su experiencia. Tampoco
el certificado concedido por la Sociedad Panamefia de Ingenieros y Arquitectos, muestra

su capacidad, que es apto como idéneo, no asi la experiencia en casos particulares.

Lo mismo sucede con la empresa, no vale su fecha de constitucion ni el resto de
informacién sino existe palpablemente su practica en casos similares. Una cosa es la
idoneidad y capacidad y otra es la destreza demostrada en campo, pues se puede ser
idéneo sin experiencia, pero esa caracteristica no es la que requiere el presente acto

publico de seleccion de contratista.

Todos los detalles mostrados en el presente acto administrativo dan cuenta de que
COMPUMUEBLES, S.A., no logré complacer en su totalidad las obligaciones que la
entidad ha pretendido a través del pliego y, por lo tanto, no debe ser tomada en cuenta
para la seleccion. Por lo que, frente a las pretensiones alegadas como tercero en interés

particular, se desestiman ante las evidencias reflejadas en la presente exégesis.

En el caso de la proponente EASY OFFICE, S.A., segun el informe técnico ordenado en
la medida previa, no entregdé el espesor de los escritorios solicitado en las especificaciones
técnicas y tampoco el color gris que se requeria. Este analisis se llevé a cabo conforme el
contenido del articulo 94, numeral 6 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre
de 2020 y su modificacion, que demarca que, en los casos de adquisicion de un bien,
servicio u obra, la entidad debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los requisitos vy

especificaciones exigidas en el pliego de cargos.

En ese sentido, la evaluacion técnica ha sido realizada por personal calificado,

concluyendo que la proponente EASY OFFICE INC, desatendi¢ las caracteristicas que la
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entidad fij6 para los objetos contractuales, toda vez que para ese rubro ﬁq \aporté Tt /s )/

muestra que el pliego de cargos requirio. SIC/IONES L~

En el caso en concreto, el dictamen ha recaido sobre una idénea en la arquitectura, cuya
formacién no es reprochable, al tener conocimientos relevantes para probar hechos que
solo por medio de su pericia pueden ser acreditados de conformidad a la reglamentacion
de la Ley No. 22 de 2006 y que de esa manera coadyuvan con sus conocimientos al

sistema de Administraciéon de Justicia como lo ha sido en este caso en particular.

La legislacion procesal civil (Art. 980) advierte que este tipo de pericia cobra relevancia o
fuerza su dictamen tomando en consideracion los principios cientificos en que se funde,
la relacion con el material de hecho, la concordancia de su aplicacion con las reglas de la
sana critica, la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus

opiniones y demas pruebas y otros elementos de conviccion que ofrezca el proceso.

En este aspecto, como juzgadores hemos formado nuestra conviccidn partiendo del hecho
de que en el informe de evaluacion técnica se sefala la falta de entrega del objeto
contractual para su examen. En ese sentido, el propio proponente colabor6 para que la
Administracion concluyera un informe en su contra, al no entregar la informacién que se

requeria en el pliego de cargos.

" - — T
MUESTRAS: wdoe proponente deberd presemtar  muestras de &
imateriales & wilizay N0

g CUMPLE

|

EASY OFFICE no entregd el espesor de los escritorios soficitado en las especificaciones técnicas y tampoco el
color gris claro para los sobres de melamina (Este es un aspecto técnico importante porque el objetivo de esta
compra es estandarizar las agencias que faltan de mobiliario y los actuales son gris claro). ”

Asi las cosas, en concordancia con la informacion recibida de las partes en el presente
acto publico, cual ha sido examinada de manera objetiva con las condiciones que el
pliego de cargos ha publicado, hemos concluido que ninguna cumple a cabalidad con
las clausulas administrativas del pliego de base para esta selectividad; por
consiguiente, nos corresponde como operadores de justicia con competencia en la
legislacion especial de compras publicas, declarar desierta esta de conformidad los
efectos del articulo 72, numeral 2 de la Ley No. 22 de 2006 positiva, y a la motivacion

gue se ha realizado en cada propuesta.

Particularmente la entidad ha realizado un llamado para seleccionar al contratista con
una serie de condiciones que deben cumplirse y asi elegir a aquella oferta que satisfaga
en su totalidad las caracteristicas que la institucion ha plasmado en el pliego. La
elegibilidad se genera a partir de la aplicabilidad de los requisitos de la propia férmula

inserta en el documento rector, lo cual genera una garantia del administrado en cuanto
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al principio de igualdad se refiere, toda vez que permite que, quien lo merezcarecibala =/

adjudicacién, pero en caso de inobservancia, sea descartada. N

Precisamente, la Administracion publicé el pliego con los requisitos que necesita, y en
ese sentido no debe asumir lo que los proponentes quieran aportar, sino ajustarse a lo
requerido, para asi hacerle frente a una necesidad general de los administrados. Por
ello, como quiera que ninguna se ajusté de manera integral a lo requerido, corresponde
a esta colegiatura, como sefialamos en lineas anteriores, declarar desierto el acto

publico que nos ocupa.

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna por
la actora, se promovera su devolucion a través ‘del procedimiento fiscalizado por la

Contraloria General de la Republica.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes el Cuadro de Cotizacién No. 1184 de 7 de

enero de 2025, que adjudicd el procedimiento de seleccion de contratista por
Contratacion  Menor  No0.2024-1-06-01-99-CM-000526, a la  proponente
COMPUMUEBLES, S.A., y en su lugar, se declara desierto, por considerar que

ninguna de las ofertas participantes cumplié de forma completa con lo que exige la
entidad a través del pliego de condiciones para esta selectividad, de acuerdo a lo

sefalado en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza de Recurso de Impugnacién No.
04-24-103534-0 de 13 de enero de 2025, por un limite de responsabilidad de
B/.4,974.49, expedida por Optima Comparia de Seguros a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas y como beneficiarios la Autoridad Nacional
de los Servicios Publicos/Contraloria General de la Republica, tal y como se indica en
la Diligencia de Consignacion que reposa a foja 034 del expediente del Tribunal; monto
que representa su equivalente al 10% del valor del precio de referencia de
conformidad con el procedimiento ejercido al respecto por la Contraloria General de

la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacién que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.
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CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 008-2025, previa anotacion

en el registro.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos 146, 156, 157, 158
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de mayo
de 2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamento la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.34 de 24 de agosto de 2022, en sus articulos 87, 94 y demas concordantes. Ley

38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado

Manuel Beckford
Magistrado Suplente Magistrado

\

o

Karen S. Solis M.
Secretaria General encargada



