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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No. 159-2024

RECURRENTE: CONSORCIO HOME UNIVERSAL (conformado por las
empresas CONSORCIO HOMES INTERNATIONAL, S.A.
y HOME ELECTRICIDAD PLOMERIA Y MUCHO MAS,
S.A)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion de Junta Directiva No0.230-JD-24 de 30 de
septiembre de 2024, por la cual se rechazaron las
propuestas dentro del procedimiento de seleccion por Mejor
Valor No0.2023-2-02-0-08-LV-011929, emitida por el
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

Resolucion No. 182-2024-Pleno/TACP de 21 de noviembre de 2024. (Decisién).

Por la cual se decide el Recurso de Impugnacion, interpuesto por el CONSORCIO HOME
UNIVERSAL (conformado por las empresas CONSORCIO HOMES INTERNATIONAL,
S.A. y HOME ELECTRICIDAD PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A.), en contra de la
Resolucién de Junta Directiva No0.230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024, mediante la
cual se rechazaron todas las propuestas dentro del procedimiento de seleccion por
Licitacion por Mejor Valor No. 2023-2-02-0-08-LV-011929, emitida por el AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del Recurso de

Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de

propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de
conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley; emitidos por las entidades en

los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se

reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
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procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacién y reglam\é\ﬁt‘g’ifié:»-/""f
implementacién via electrénica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucion Politica de la

Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 30 de octubre de 2023, el Departamento de Recursos Logisticos del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., publicé en el Portal Electrénico denominado
“PanamaCompra” el aviso de convocatoria y el pliego de cargos para el acto de recibo de
propuestas a realizarse el dia 22 de febrero de 2023, hasta las 10:00 a.m., y el acto de
apertura de propuestas a partir de las 10:01 a.m., del mismo dia, correspondiente al Acto
Publico No.2023-2-02-0-08-LV-011929, para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO
DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS
Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”, con un precio de referencia por cuatro
millones ciento cincuenta y cuatro mil trescientos setenta y tres balboas con 00/100
(B/.4,154,373.00), visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra”, y de fojas
002 a 009 del Expediente del Tribunal.

Que el 15 de noviembre de 2023, se publico dentro del portal de compras

gubernamentales el Acta de Reunion previa y homologacién, en la cual se establecio:

Presidid la reunién Rolando Vasquez Rivas, Jefe del Departamento de Compras del
Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., v contd con la asistencia de los
siguientes posibles proponentes o interesados:

HOME CJuan Raul | 10:01 am | 310-0990 jrvega@velo-legal.com
Electricidad vega i

plomeria v

mucho mdés i S 1

Eiger Cleaning Andrea 10:01 am 6935-6535 licitaciones@gadinsa.com |
S | Buitrago |
Reglas:

Damos inicio a la reunién Previa y Homologacién, la cual se regird por las siguientes
reglas, con el animo de absolver de manera ordenada las consultas v
observaciones de los posibles proponentes:

1. La participacion de los interesados serd de acuerdo al orden de llegada. tal
como consta en la lista de asistencia colocada en el salén del acto pUblico,
y a cuya firma se invitd por parte de un servidor publico de la institucidén ol
momento de ingresar al mismo. En el caso de reuniones previas llevadas a
cabo de manera virtual, la entidad registraréd el orden de ingreso de los
interesados.

2. De cada participante, se recibirdn observaciones en primer lugar sobre el
aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra”. Luego sobre cada uno de los
Capitulos del Pliego de Cargos publicado en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Piblicas "PanamaCompra®, iniciando por los Capitulos 2 vy
4, seguidamente del Capitulo 3.

3. Si la empresa interesada estd acompanada de un grupo de personas, se
deberd nombrar a un vocero, quien serd el que presente las inquietudes u
observaciones.

4. Para la presentacion de las preguntas. deberd indicarse el punto exacto vy
pagina dentro del pliego donde se encuentra el terma sobre el cual se hace
la pregunta. observacion o recomendacién ia cual deberda ser clara v
concreta.

5. Las intervenciones constardan en el acta. de conformidad al orden de
participacion.
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6. Finalizada la reunién, todos los interesados que participaron, firmarén el acta
en sefal de constancia de que todos los temas sefalados en el acta fueron
tratados en |a reunidn,

7. Sila mayoria de los participantes en la reunién de homologacién acuerdan
con la entidad hacer cambios al pliego de cargos, la entidad estd obligada
a redlizar la adenda respectiva.

8. Solo podré interponer accién de reclamo contra el pliego de cargos aquel
interesado que haya participado y firmado el acta en la reunién previa y
homologacién, segin lo establecido en el articulo 153 del Texto Unico de la
Ley 22 de 2006, que regula la contratacién publica, ordenado porla Ley 153
de 2020.

Daremos inicio con las preguntas administrativas, legales y técnicas, segin el orden
de llegada de los posibles proponentes

Consultas Administrativas, Legales o Técnicas sobre el Aviso de Convocatoria

EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas

Experiencia del Gerente de Servicio de Mantenimiento. (Requisito Ponderable)
Se acreditard con cartas de referencia que sumen al menos 10 afios de experiencia
en proyectos y/o servicios similares al presente pliego.
Hoja de vida [(Debe contener el detalle de la experiencia en el cargo).
Presentar copia autenticada del Presentar copia del Titulo Universitario de
Administracion de empresas o) carreras afines.
Certificaciones donde acredite que ha participado en proyectos similares.
Copia de cédula de identidad personal vigente

Solicita validar la experiencia del proponente, no por el titulo solicitamos se elimine
el requisito del titulo se tome en cuenta la experiencia.

AITSA RESPONDE: se evaluard y responderd oportunamente.

Experiencia del Ingeniero en ciencias ambientales o afines [Requisito Ponderable)
Se acreditard con cartas de referencia que sumen al menos 10 afos de experiencia
en proyectos y/o servicios  similares al presente pliego.
Hoja de vida (Debe confener el detalle de la experiencia en el cargo).
Presentar copia autenticada del Titulo Universitario de Ingenieria ciencias
ambientales o afines y camet de idoneidad emitido por la Junta Técnica de
Ingeniero y Arquitecto de Panamd.
Certificaciones donde acredite que ha participado en proyectos similares.
Copia de cédula de identidad personal vigente

Solicita que se elimine requisito de junta técnica, dado que cerfifica la idoneidad
de un ingeniero ambiental es el ministerio de ambiente.

AITSA RESPONDE: se evaluard y responderé oportunamente.

Eiger Cleaning:

No hay observaciones
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CAPITULO 2 CONDICIONES ESPECIALES

EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas
Solicita la etapa de ponderacién de la referencia bancaria se indique que es
posible presentar como lo indica los requisitos obligatorios cuenta corriente, ahorro
o linea de crédito.

AITSA RESPONDE: se atenderd la observacion.

Ingeniero en ciencias ambientales o afines con experiencia entre 5y 10 afios, debe
contar con registro de consultor y auditor ambiental.

Con respecto a la ponderacion del ingeniero ambiental reitera la observacion
readlizada en la plantilla

AITSA RESPONDE: se atenderd la observacién

En cuanto al Gerente de servicio de mantenimiento También se reitera |as
observaciones realizadas en la plantilla electrénica.

AITSA RESPONDE se atenderd la observacion

EMPRESA: Eiger Cleaning

No hay observaciones

CAPITULO 3 CONDICIONES TECNICAS

EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas

No hay observaciones

EMPRESA: Eiger Cleaning
No hav observaciones

CAPITULO 4 FORMULARIOS ESTANDARIZADOS:
EMPRESA: HOME Electricidad plomeria y mucho mas

No hay observaciones

EMPRESA: Eiger Cleaning

No hay observaciones
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Otras observaciones o incldenclas relacionadas con el acto piblico

Se manifiesta que conforme lo dispone el Ariculo 51 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006, que regula la contratacion pdblica, ordenado per la Ley 153 de 2020, que
la homologacién de documentas o, en su caso, su expedicién por parte de la
entidod tendrd como efecto la aceptacion sin reservas ni condiciones de tales
documentos por los parficipantes en el acto piblico, siempre que no se opongan
al interés plblico y ol erdenamiento juridico. En consecuencia, no procede ningin
reclamo derivado de tales documentos por parte de los interesados en el acto

publico que corresponda.

La presentacion de la propuesta equivaldrd a la aceptacién sin reservas ni

condiciones de todo el contenido en el pliego de cargos.

Siendo las 10:57 a.m. del dic 15 de noviembre de 2023, se da por terminada lo

presente reunién y se dan por homolagados todos los puntos.

Para constancia de lo anterior firman los parficipantes de esta reunion.

1 Rolando Vasquez Jete Depto. De Compras

2 Victoria Linares Analista de Compras i .
i3 Edgardo Yuil Gerente de Infraestructuro \4
i o S— -
Por los proponentes:

1 HOME Elechricidad _J_ Q { l/

plomerfa y mucho mas van Kad o
ﬁ B-295-4SE
2 Elger Cleaning Andrea Buitrago M. b

d

Que el 13 de diciembre de 2023, se promulgo la Adenda 1 en la cual se generan una serie

de modificaciones al pliego inicialmente establecido, por lo que producto de la

mencionada adenda se genero la divulgacién del correspondiente pliego consolidado.

Es asi como, el 8 de enero de 2024, la entidad AEROPUERTO INTERNACIONAL DE

TOCUMEN, S.A., se gener6 la modificacion a la fecha originalmente establecida para la

entrega de la propuesta:’

PRIMERA: AVISO DE CONVOCATORIA

DONDE DICE:
| Fecha y hora presentacion de propuestas: 11-01-2024 Hasta 10:00 AM

' DEBE DECIR:
Fecha y hora presentacion de propuestas: 23-01-2024 Hasta 10:00 AM

| SEGUNDA: AVISO DE CONVOCATORIA

DONDE DICE:
Fecha y hora de apertura de propuestas: 11-01-2024 - 10:01 AM

DEBE DECIR:

| Fecha y hora de apertura de propuestas: 23-01-2024 Hasta 10.01 AM

Que el 12 de enero de 2024, se genero en el portal de compras la publicaciéon de la
demanda de “accion de reclamo”, presentada por el sefior Carlos Barriga, quien funge
como representante legal de la empresa EIGER BUSINESS, S.A., mediante el cual

realiza un recuento de las actuaciones vertidas por la entidad, asi como su disconformidad

" Véase dentro del expediente electronico bajo el item “Adenda 1” (sic).
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en diversos puntos o condiciones establecidas por el pliego de condicionég{‘fﬁ‘qrﬂll‘g :
anterior, se procedi6 al conocimiento por parte del ente competente siendo, la Direabn

General de Contrataciones Publicas, quienes profirieron la Resolucion N°DS-DF-039-
2024 de 16 de enero de 2024,2 en la cual se admitié la accion de reclamo y se ordeno la
medida de suspension del acto. Seguidamente se profiri6 por parte de la Direcciéon
General de Contrataciones Publicas, la Resolucion N°DS-DF-060-2024 de 23 de enero
de 2024, en la cual se ordena medidas correctivas al pliego de cargos al acto publico, asi

como el 29 de enero de 2024, se levanta la suspensién del acto publico.

Que el 5 de febrero de 2024, se promulgo Adenda N°3 en el cual se realizaron ajustes al
aviso de convocatoria, asi como en los numerales 5, 8, 12.2.1, entre otros aspectos; por

lo anterior, el mismo dia, se procedio a la publicacion del pliego consolidado.

Que la entidad administrativa publico en “Acta de apertura de propuestas”, mediante la
cual se deja constancia de las empresas que participaron, los montos de las ofertas,
detalles de la fianza de propuesta, asi como la descripcién de los documentos anexos por
cada uno de los participantes, toda esta informacion se encuentra publicada a fecha 22-

02-2024, bajo el item “Acta de apertura”.

Que el dia 22 de abril de 2024, se publico en el Portal Electrénico el Informe de la
“Comision Evaluadora”, calendada 17 de abril de 2024, en el cual se realiza la evaluacion

del personal técnico designado, cual arrojo como resultado en lo medular lo siguiente:?

De acuerdo con lo establecido en el articulo 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenado
porla Ley 53 de 2020, la Comisién Evaluadora luego de aplicar la metodologia de ponderacion consignada
en el pliego de cargos, ha determinado que el puntaje final de la propuesta es la siguiente:

No. I'Pmpononh Puntaje
Obtenido
1| CONSORCIO HOME UNIVERSAL o 96
2 | CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO ) 8945

Considerando que ambas propuestas cumplieron con el puntaje minimo de 80% y que el proponente
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, obtuvo el puntaje mayor, recomendamos adjudicar el
presente Acto Publico.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Evaluadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad
de Panama, a los 17 dia(s) del mes de abril de 2024

Fundamento legal: Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086, ordenada por la Ley 153 de 2020.

r
Firma: ’QW_/ ‘ Firma: % e Firma: é 2
Nombre: Ménica Barria Nombre: ideifonso Pinto Nombre. dulio Hérrera

Cedula: 7- Ceédula: 8-513-92 Ceédulay8-707-1292

Cédula: 9-724-1360

2 Visible a fecha 16 de enero de 2024, bajo el icono “Resolucién de Admisién”.

3 Véase la Resolucion de Designacién de comisionados, Resolucion N°003-AL de 10 de enero de
2024, y acta de instalacion dentro del acto publico supra citado, bajo los items “Resolucién 003-AL”
y “ACTA DE INSTALACION”.
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Que el 25 de abril de 2024, se publico en el expediente gubernamental xcnto

“‘Observaciones al Informe”, dirigido a la entidad AEROPUERTO INTERNATIONAL-DEW._/K

TOCUMEN, S.A,, presentado por parte del sefior BORIS DE LA GUARDIA, quien actua
como representante legal del CONSORCIO HOMES UNIVERSAL, integrado por
CONSORCIO HOME UNIVERSAL, integrado por CONSORCIO HOMES
INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD, PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A.,
en el cual argument6é un sinnimero de objeciones al procedimiento realizado por los
evaluadores, razon por la cual solicito que se acogieran las observaciones al Informe de
Evaluacion de fecha 22 de abril de 2024 y se adoptasen las medidas correctivas mediante
la anulacion parcial del Informe de la Comisién Evaluadora, de manera que se profiera un
nuevo informe en apego al Texto Unico de la ley 22 de 20086, ordenado por la Ley 153 de
2020, y se determine que la propuesta del proponente CONSORCIO HOME
INTERNATIONAL a quien se le adjudique en virtud de su puntaje de 96.

Que el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., publico la Resolucion
N°026-2024 de 29 de abril de 2024, cual resuelve Anular parcialmente el informe de
Comision Evaluadora y solicitar un nuevo analisis de las propuestas presentadas por los
proponentes que en el procedimiento de seleccion N°2023-2-02-0-08-LV-011929, como
resultado de lo anterior, se profirié Informe Parcial de Comision Evaluadora de 4 de junio

de 2024, en el cual se concluy6 en lo medular:

De acuerdo con lo establecido en el articulo 59 numeral 11 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenado por la Ley 53 de 2020, la Comision Evaluadora luego de aplicar la metodologia de
ponderacion consignada en el pliego de cargos, ha determinado que el puntaje final de la propuesta
es la siguiente:

No. | Proponente Puntaje Obtenido
1 CONSORCIO HOME UNIVERSAL %
2 CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO

95.45

Tomando en cuenta que ambos proponentes cumplieron con el puntaje minimo de 80%, y
que CONSORCIO HOME UNIVERSAL obtuvo el mayor puntaje, recomendamos
adjudicar el presente Acto Publico.

Para dar fe de lo actuado por esta Comision Evaluadora, suscribe el presente informe,
dado en la Ciudad de Panama, a los cuatro (4) dias del mes de junio de 2024.

Fundamento legal: Articulo 59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenada por la

Ley 153 de 2020.
Firma: s - Firmazg%g_ﬁé)
Nombre: Monica Barria Nombre: Idéifons

Cédula: 7-710-358 Pinto
) Cédula: 8-513-921
I ,
( /,’ /\l I\! l.
yﬂ (/) }l/'
Firma: . \M/ iy ! , Firma?;

Nombré‘ﬁ_me{ Deir Nombire;dn
Ceduia: 3-724-1360 Cedla;’8-526-1017
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“Observaciones al Informe de la Comisiéon Evaluadora de la Licitacion por Mejor Valg%/
N°2023-2-02-0-08-LV-011929”, respecto a las ponderaciones efectuadas por los
comisionados, concerniente a las cartas de experiencia, carta de gerente de servicios de
mantenimiento, entre otros; a fin de que anule parcialmente el Informe de la Comisién

Evaluadora emitido el 4 de junio de 2024.

De igual manera, el Licenciado Adrian Sanjur, actuando en calidad de representante legal
del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, presentd escrito de accién de
reclamo ante la Direccién General de Contrataciones Publicas, misma que se encuentra
publicada 18 de junio de 2024. De igual forma, se desprende dentro del acto que se
encuentra en “panamacompra” que el Licenciado Rubén Danilo Velasco Valdés, en su
condicion de apoderado judicial del CONSORCIO HOME UNIVERSAL, integrado por
CONSORCIO HOMES INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD, PLOMERIA
Y MUCHO MAS, S.A., presento escrito de “accion de reclamo”.

Que producto de los mecanismos juridicos, la Direcciéon General de Contrataciones
Publicas, admiti6 las demandas de acciones de reclamos presentadas por los precitados,
mediante la Resolucién N°DS-DF-622-2024 de 20 de junio de 2024, luego de lo anterior,
se profirié la Resolucion N°DS-DF-655-2024 de 28 de junio de 2024, en donde el ente
encargado la Direccion General de Contrataciones Publicas, resolvié anular parcialmente
el segundo Informe de la Comisién Evaluadora emitido el cuatro (4) de junio de 2024 y
publicado el 10 de junio de 2024, y se ordend a través de la misma comision verificadora,
a realizar un analisis parcial de la propuesta presentada por el CONSORCIO HOME
UNIVERSAL y del CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO.

Que el acto administrativo recurrido lo constituye la Resolucién de Junta Directiva
No.230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024 4, por medio de la cual se rechazaron todas
las propuestas dentro del procedimiento de selecciéon por Mejor Valor No.2023-2-02-0-
08-LV-011929, para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS
ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y
AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”, proferida por el AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

* Publicada en el Portal Electrénico “PanamaCompra” a fecha 16 de octubre de 2024.
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PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 25 de octubre de 2024 a las 11:52 a.m., la licenciada Arlene Cabzﬁero‘,
portadora de la cédula de identidad personal No. 8-733-2278, en virtud del Poder
Especial, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, un Recurso de Impugnacion en contra de la Resolucion No.230-
JD-24 de 30 de septiembre de 2024, expedida por el Aeropuerto Internacional de
Tocumen, S.A., mediante la cual se rechazaron las propuestas del procedimiento de
seleccion por Mejor Valor No. 2023-2-02-0-08-LV-011929, para el “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y
SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2,
TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO” (Libelo del
Recurso de Impugnacion visible de fojas 016 a 030 del Expediente del Tribunal,

respectivamente.

Que el CONSORCIO HOME UNIVERSAL, conformado por las empresas CONSORCIO
HOMES INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD, PLOMERIA Y MUCHO
MAS, S.A., adjunto al libelo del Recurso la Fianza de Impugnacion: No.FIMIGO-159 de
24 de octubre de 2024, emitida por Interamericana de Fianzas y Seguros, a orden del
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios
al AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN ,S A./CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Cuatrocientos Quince
Mil Cuatrocientos Treinta y Siete balboas con 30/100 (B/.415,437.30), que representa el
diez por ciento (10%) del precio de referencia, consignado ante la Secretaria del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, cuya Diligencia de Consignacion reposa a foja

037 del expediente del Tribunal.

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP) mediante la
Resolucion No.125-2024/TACP de 28 de octubre de 2024 (Admisién), admitio el Recurso
de Impugnacion interpuesto por la licenciada Arlene Danay Caballero Escarriola, en virtud
del Poder Especial conferido por el CONSORCIO HOME UNIVERSAL, conformado por
las empresas CONSORCIO HOMES INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD,
PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A., para que a partir de la notificacion de la resolucion
precitada, la entidad compulsara dentro del término no mayor a (3) dias habiles, el informe
de conducta, dejando constancia que dicho término es comun para que los terceros
interesados intervengan con sus alegaciones en interés de la Ley o en interés particular.
(Visible de fojas 044 a la 046 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Otros TACP” a fecha 29-10-2024).

Que el 7 de noviembre de 2024, la Firma de abogados SANJUR & ASOSCIADOS,
actuado en representacion de la empresa EIGER BUSINESS, S.A. y G A DESARROLLO
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DE INFRAESTRUCTURAS E INGENIERIAS, S.A. (GADINSA), presento \Gﬁ_ Ja‘
Secretarial Técnica de Impugnacion escrito de alegaciones de terceros en -.lnté:r\es
particular. (Visible de fojas 078 a la 089 del Expediente del Tribunal y en el Portal
Electronico “PanamaCompra”, dentro del Icono “Otros TACP” a fecha 07-11-2024).

Que el Magistrado Ponente el dia 8 de noviembre de 2024, recibié de la Secretaria
General, el Expediente del Tribunal numerado No.159-2024, conforme se describe en el
informe de Tramite de entrega de expediente. (Visible a foja 096 del mismo expediente),

con la finalidad de generar la sustanciacién y valoraciéon de la causa.

M. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

Que el acto Impugnado lo constituye la Resoluciéon No. 230-JD-24 de 30 de septiembre
de 2024, expedida por el Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., mediante la cual se
rechazaron las propuestas dentro del procedimiento de seleccion por Mejor Valor
No.2023-2-02-0-08-LV-011929, para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS
LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y
AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO” (Visible de fojas 010 a la 015 del Expediente
del Tribunal y en el Portal Electronico “PanamaCompra”, en la publicacion Resolucion, la

cual copiamos a continuacion:

REPUBLICA DE PANAMA
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

Tocumen

Pansmi

RESOLUCION DE JUNTA DIRECTIVA No.230-JD-24
(De 30 de septiembre de 2024)

Mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas para el Acto Piiblico No.2023-2-02-0-
08-LV-011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS
ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS ¥
AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO” por razones de orden pitblico.

LA JUNTA DIRECTIVA DE LA SOCIEDAD ANONIMA DENOMINADA
AFROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

En uso de sus facultades legales,
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CONSIDERANDO:

Que Aeropuerto Intemacional de Tocumen, S.A. es una sociedad andnima, cuyas acciones
son cien por ciento (100%) propiedad del Estado Panamefio, tal como lo establece el Texto
Unico de la Ley No.23 de 29 de enero de 2003, “Que dicta el marco regulatorio para la
Administracion de los Aeropuertos y Aerddromos de Panamd, que comprende las reformas
de la Ley No.71 de 9 de naviembre de 2009, la Ley No.86 de 3 de diciembre de 2012, la Ley
No.125 de 31 de diciembre de 2013" y 1a Ley No.24 de 28 de octubre de 2014.

Que el articulo 1 del Texto Unico de la Ley No.23 de 29 de enero de 2003, indica gue el
Estado podrd crear empresas para prestar el servicio publico de administracion de los
Acropuertos y Aerddromos y dichas empresas se constituirdn como sociedades andnimas y
se regirdn por las disposiciones de la Ley de Sociedades Andnimas y ¢l Codigo de Comercio,
con las limitaciones y excepciones sefialadas en la Ley.

Que el articulo 17, numeral 1 del Texto Unico de la Ley No.23 de 29 de enero de 2003, sefiala
que son funciones y atribuciones de la Junta Directiva, ademas de las que se establecen en ¢l
pacto social y los estatutos, las siguientes:

“mrticulo 17 del Texto Unico de la Ley No.23 de 2003:

i. Las de establecer las politicas financieras, de inversiones, de
personal ¥ de adguisiciones de la respectiva sociedad andnima, asi
como cualguier otea politica necesaria para su buen desempefio.”

Que el 30 de octubre de 2023, Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. publicé en el
sistema electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™ el Acto Pablico No.2023-
2-02-0-08-LV-011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS
ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN TI-T2, TERMINAL DE CARGAS Y
AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”

Que la reunidn previa y de homologacion del Acto Piblico No.2023-2-02-0-08-1LV-011929
para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO

Pagina I de 6

Remlpedn de Junte Directoe

e 230-J0-24 de 30 de septiessbire de 2004

INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO
DE PANAMA PACIFICO" se realizé of dia 15 de noviembre de 2023

Que Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A. Tlevd a cabo el dia 22 de febrero de 2024,
el Acto de Recepeidn y Apertura de Propuestas del Acto Piblico No. 2023-2-02-0-08-LV-
011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO
DE PANAMA PACIFICO", cuyo precio de referencia o5 de CUATRO MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES BALBOAS

CON 00/100 (B/4,154373.00), en el cual se recibieron las propuestas descritas en ¢l
siguiente cuadro:

Mo, ! Propeoents Hees | Formato Dfera Franzs ~de | Aceptada / |

| | Propuesta Rechazsda
| 8 Pliews
I | CONSORCIC  HOME | 22.00.2028 | Vi B 38481050 | FIPRGO-898 Aceptada
UNIVERSAL 0957 am f Electronice Imeramericana  de

) i i Fiangss ¥ Sog )

2| CONSORCIO 22-00-2024 | Via B/3.639,40000 | FIPV-23670 Acepada
| MANTENIMIENTO WS am | Elearinicn l Acera  Compaftis
| AEROPUERTO i de Segures

Que todas las propuestas presentadas en el Acto Pablico No. 2023-2-02-0-08-LV-011929
para el “SERVICIO DE MANTENIMIENT(Q DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEQ Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO
DE PANAMA PACIFICO", fueron remitidas a la Comisién Evaluadora, para que las mismas
fueran evaluadas en cumplimiento a lo establecido en el Pliego de Cargos v al Texto Unico
de Ja Ley 22 de 2006, que regula la contratacién piblica, ordenada por la Ley 153 de 2020,
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Que de acuerdo con el Informe de la Comisién Evaluadora fechado 17 de abril de 2024, v
pablicado en el Sistema Electrinico de Contralaciones Pablicas “PanamaCompra” ¢l 22 de
abril de 2024, las propuestas presentadas por CONSORCIO HOME UNIVERSAL y el
CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO cumplieron con todos tos reguisitos y
documentos establecides en el Plisgo de Cargos: por tanto, en concordancia con el articulo
59 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, gue regula la contratacion piblica, ordenada por
la Ley 153 de 2020, la Comision Evaluadora al aplicar la metodologia de ponderacion
establecida en el Pliego de Cargos determind lo signiente:

| CRITERIO DE EVALUACION PUNTAIE | CONSORCIO HOME | CONSDRCIO
| MAXIMO | UNIVERSAL MANTENIMIENTO i
| | AEROPUERTD ‘
| ASPECTOS FINANCIEROS - -
\ Cata  de Referemcia 6 @ -
} Hancaria L
| Respaido Carea de 2 2 2
\ o | P .
| idad hancaria | - |
| Estadas Fiancicous 4 2 I 4
| | ASPECTOS ADMINISTRATIVOS
| Exp inde ln | Exp i de 2 20 P11 ! pail
STpress ompresa o
mantenimiente de
wefactos sanitarios m
edificacione:  do alio |
| | traficn - i ) o - B
| Recursos i CGierente de Servicio de 4 { 4 ] 4
| Ingenicru en ciencias 4 4 o ¢

l ambsentales o afines

Phgina 3 de 6
Resarbeeriin de benia Disectva
Mo 2300824 de 30 de weptemhbre do 204
| con ms de 10 wdn dy | | '
EXperencis, debe | ! ,—1
contar con regisne de ! ‘
conmilior v it *
ambiental |
Eguipns Equpas mecienendoe | T i 16
ASPECTOS TECNICOS ‘
Flan de Trabajo | Gestiée de Alcanes 3 2 |
Titsticm e z 7 45
Cranagrams
TOTALPROPUESTATECNICA | 6o, S8 pts. 50,48 pis.
TOTAL PROPUESTA ECONOMICA 40 s, T 40 pts.
TOTAL DE PUNTOS - 100 prs, 96 pes. 99,45 pts.

Que ante las observaciones emitidas por el CONSORCIO HOME UNIVERSAL al Informe
de la Comisién Evaluadora fechado 17 de abril de 2024, y publicado en el Sisteme
Electranico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra” el 22 de abril de 2024, y con la
finalidad de garantizar condiciones de igualdad, Aeropuerto Intemnacional de Tocumen, 8.4,
mediante Resolucidn No.026-2024 del 29 de abril de 2024 anula parcialmente ¢l informe de
la Comision Evaluadora v solicita un nuevo andlisis de las propuestis presentadas por los
proponentes en el Acto Piblico No. 2023-2-02-0-08-LV-011929 para ¢! “SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DF ASEO
Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-
T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”

Que en consecuencia, la Comisién Evaluadora del Acto Piblico No. 2023-2-02.0.08-1V.
011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEQ Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO
DE PANAMA PACIFICO”, realiza un andlisis parcial de Jas propuestas presentadas por
CONSORCIO HOME UNIVERSAL y e CONSORCIO MANTENIMIENTO
AEROPUERTO y mediante [nforme fechado 4 de junio de 2024, v publicado en el Sistema
Flectrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra” el 10 de junio de 2024 establece
que ambaos proponentes cumplieron con todos los requisitos y documentos establecidos en el
Pliego de Cargos y al aplicar la metodologia de ponderacion establecida en el Pliego de
Cargos se determing lo siguiente:
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“TOMIND
/§” ADMIN/g
0\

CRITERIO DE EVALUACION PUNTAJE | CONSORCIO HOME CONSORCIO
MAXIMO UNIVERSAL MANTENIMIENTO
AEROPUERTO ‘
ASPECTOS FINANCIERDS ~
[Canz de Relerenca 3 [ I a
| Hancaria B i
| Respaldo Cana de 2 2 2
Fi - Fi ' e
l entidad bancaria
- | Estados Finmncicros 4 2 ¢ 4
ASPECTOS ADMINISTRATIVOS o
Experiencia de Ia | Expetiencia  de la 20 20 n
empresz empres: en
mamsnsamieno -5
aetelactos similanios cn
edificaiciomes  de alio
o trifico o
| Rocursos | Geremie de Servicio de 4 4 } 4
| Ingenicro en Cencies 4 | 4 0
. ambicntales o afine { |
| cun mis de 10 sfos de |
experiencia, debe }
contar con registre de | |
consiBor v anditor | {
— i . T
.__L' I Equip | 15 i L i in
ASPECTOS TECNICOS
Plen e Frabajo | Oestion de Akance | 1 | 2 z
Gestion de | 2 2 1.45
. Croncgrama |
TOTAL PROPUESTA TECNICA L tbps 8 pts, 5545 pls,
| TOTAL PROPUESTA ECONOMICA | ddple Mo [ s
| TOTAL DE PUNTOS 100 pts. 56 pts, ~ eRasps. |

Que en el registro electrénico del Acto Publico No. 2023-2-02-0-08-LV-011929 para ¢l
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS,
AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE TOCUMEN TI-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO” consta las acciomes de roclamo interpuestas por ¢ CONSORCIO
MANTENIMIENTO AEROPUERTO y CONSORCIO HOME UNIVERSAL las cuales
fueron admitidas por la Direccion General de Contrataciones Piblicas mediante
Resoluciones No.DS-DF-622-2024 de 20 de junio de 2024 v No.D5-DF-628-2024 de 21 de
junio de 2024 respectivamente,

Que [a Direccitn General de Contrataciones Piblicas mediante Resolucion No.DS-DF-655-
2024 de 28 de junio de 2024 anula parcialmente el segundo Informe de la Comision
Evaluadora emitido el 4 de junio de 2024 v publicado el 10 de junio de 2024 dentro del Acto
Publico No. 2023-2-02-0-08-1L.V-011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE
TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEQ Y SISTEMA
SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN TI1.T2,
TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO™ y ordena que a
traveés de Ja misma comision se realice un andlisis parcial de la propuesta presentada por el
CONSORCIO HOME UNIVERSAL y el CONSORCIO MANTENIMIENTO
AEROPUERTO.

Que postenormente, la Vicepresidencia de Mantenimiento de Aeropuerto Internacicnal de
Tocumen, S.A. presentd y sustentd durante le Novena Reunién Extraordinaria de Junta
Directiva celebrada el § de septiembre de 2024, Informe Téenico donde consta una serie de
puntos que se deben mejorar dentro del Pliego de Cargos del Acto Piiblico No. 2023-2-02-0-
OB-LV-011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS
ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN TI1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y
AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO™, asi como la recomendacion de incluir el listado
de mantenimientos preventivos con su debido plan de mantenimiento v periodicidad, al igual
que ¢l listado de repuestos y mantenimientos correctivos, por otro lado, consideran oportuno
diferenciar en el desglose de precio el mantenimiento preventivo (el cual incluya un alcance
mensual de actividades) v los mantenimientos cotrectivos y repuestos,

Que aunado a lo antenor, se debe modificar el pliego de cargos con el objetive de incluir
dentro de la forma de pago, que estos se hardn por trabajos realizados y recibidos a
satisfaccion por Aeropuerto Internacional de Tecumen, S A

Que el Texto Unico de Ia Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, que regula la contratacidén publica, seftala en el articulo 74 lo sigutente:

“Articulo 74, Facaltad de In entidad Fei La entidad 1
podra, antes de recibic propuestas, cancelar ta convocatoria del acto
pliblico.

Ein cago de gue se hubieran recibidn propuestas. por causas de arden
pdblico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad poded
rechazar todas Las propuestas, sin que hubiers recaido adjudicacién,

AN
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Ejecutoriada la adjudicacion del acto piblico, esta obliga a la entidad

y al adjudi 10, en o =l adjudicatario o
contratista, seglin sea ¢l caso, tendrd derecho & la formalizacién del
contrato comespondiente, o a recibir compensacién por los gastos
incurridos, si la idad 13 decidi cjercer la facubtad de

rechazo de su oferta, sin haber formalizado o contrata.

1 adjudicatario estit obligado o mantener su propuesta v a firmar el
contrato respective;, de no hacerfo dentro del tiempo establecido en
el pliego de cargos por casas imputables al proponente, la entidad
licitante cjecutard la fianza de prop ¥ se le inhabilitard por un
periodo de seis meses. lgualmente, para los actos piblicos donde ne

se exige la fianzs de propuesta. se le inhabilitard por un periode de
un aibo.

Cuando la entidad ejerza la facultad extrsordinaria de rechazo de
propuesta. el seto piblico quedard en estado de cancelado, salvo que
el interesado haga use del derecho de interponer el recursce
vorrespondiente ante ©f Tribunal Administrativo de Contrataciones
Piblicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la
propuesta”, (El subrayado es nisestro),

Que la Vicepresidencia de Mantenimiento recomienda reevaluar el alcance del “SERVICIO
DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE
ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN Ti-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO", para incluir aspectos técnicos no contemplados dentro del Pliego de Cargos, de
manera que, por causas de orden piblico v con la finalidad de garantizar los mejores intereses
para el Aeropuerto Intemacional de Ti considera conveniente ¢l rechazo de las
propuestas presentadas en el Acto Pablico No. 2023-2-02-0-08-L.V-011929

Que sobre la base de los hechos seflalados v en cumplimiento del asticulo 74 del Texto Unico
de la Ley No.22 de 2006, ordenado por 1a Tey Na.153 de 2020, se hace necesario rechazar
luas propuestas presentadas para ¢l Acto Pablico No. 2023-2-02-0-08-LY-011929 paera <!
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS,
AREAS DE ASEQ Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTC INTERNACIONAL
DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO"

Que en consecuencia, en la Novena Reunidn Extraordinana de Junta Directiva celebrada el
5 de septiembre de 2024, se sometio a consideracion de los miembros de Junta Directiva de
Acropuerto Internacional de Tocumen, S.A. rechazar las propuestas presentadas y cancelar
el Acto Pabiico No. 2023-2-02-0-08-LV-011929 para el ‘.‘SERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO
Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-
T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO” por razones
de orden piblico,

En virtud de lo anterior,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR las propuestas recibidas para el Acto Publico No, 2023-2-02-0-
OB-LV-011929 para el "SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS
LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEQ Y SISTEMA

e e e upA, W A

SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN
T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO™

SEGUNDO: ADVERTIR que ¢l Acto Piblico No. 2023-2-02-0-08-1,V- 011929 para cl
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL
DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO” quedard en
estado de CANCELADO.

TERCERO: ORDENAR la publi on de la p : Resolucion en el Sistema de
Contrataciones Piblicas “Panama Compra” por dos (2} dias hibiles para los
efectos de su notificacian, asi como su incorporacion al respectivo expediente.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucion, podra interponerse el Recurso
de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Plblicas,
dentro de los cinco (5) dias hébiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley No.23 de 29 de enero de 2003 y
sus modificaciones. Articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006
ordenado por la Ley No.153 de 2020.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE;

FELIPE CHAPMAN A,
PR]E ENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA

P
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IV.  PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

Que licenciada Arlene Danay Caballero Escarriola, apoderada especial del CONSORCIO
HOME UNIVERSAL, conformado por las empresas CONSORCIO HOMES
INTERNATIONAL, S.A. y HOME, ELECTRICIDAD, PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A.,

sustento su recurso sobre la base de lo siguiente:

“

IIL. PRETENSIONES:

1. Luego de examinar el cumplimiento de las formalidades del
presente recurso de impugnacidn, solicitamos se ordene su
admision.

2. Respetuosamente, solicitamos al Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas que, en ejercicio de las atribuciones que
le confiere la Ley 22 de 2006, resuelva REVOCAR los efectos de la
Resolucion de Junta Directiva de Aeropuerto Internacional
de Tocumen, S.A., No. 230-JD-24 de 30 de septiembre de
2024, mediante la cual Ja se rechazan las propuestas
recibidas para el acto piblico No. 2023-2-02-0-08-LV-
011929, convocado para el "SERVICIO DE MANTENIMIENTO
DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO
Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO
DE PANAMA PACIFICO, por razones de orden piblico; ya que
tales motivos no corresponden al orden publiconi interés social y,
por lo tanto, la decisibn no se tomd con apego a la Ley de
Contrataciones Piblicas.

”

En atencién a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal se revoque los efectos de la
Resolucion No.230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024, dentro del Acto Publico Seleccion
por Mejor Valor N°2023-2-02-0-08-LV-011929.

V.EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A.

Que el dia 06 de noviembre de 2024, quedo6 publicado en el portal electronico de
contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por el AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., firmado por el Gerente General de la entidad,
quien realizé un recuento de la actuacién administrativa desde la convocatoria hasta la
admision del recurso de impugnacion, explicando que no se cometié ningun acto u
omision ilegal o arbitrario ni discrecional alguna durante proceso de seleccion de

contratista.
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VL ALEGACIONES DE TERCEROS EN INTERES PARTICULAR.

17
Que, de acuerdo con lo dispuesto en el informe de tramite de 07 de noviembre de 26247—’/

se presento alegacion en interés de la ley por parte de Licenciado Adrian Sanjur R.
abogado en ejercicio de la Firma de Sanjur & Asociados, y que reposa de fojas 078 a
089 del expediente del Tribunal, quien en el tiempo procesal oportuno sustentd Io

siguiente:

En lo medular del asunto sustenta que por la decisién tomada por la entidad, se
entiende que la misma, buscar realizar una mejor estructura del pliego de cargos, todas
vez que se logra evidenciar de ciertas falencias en mismo, asi como la necesidades de
los tiempos no se apega a las necesidades actuales; por otro lado indican que no
comparte la decisién de rechazo de todas las propuestas dentro del acto de seleccion
por mejor valor, sin embargo considerar que de este Tribunal colegiado, revocada la
misma, se le adjudique al CONSORCIO MANTENIMIENTO AEROPUERTO, ya que
la misma debe se ajusta y cumplié a cabalidad los requisitos obligatorios por el pliego
de cargos, caso que es contrario por el CONSORCIO HOME UNIVERSAL, como por
ejemplo los requisitos 5,7 y 8. Para ello el tercerista no apoya en la Resolucion de Junta
Directiva No.230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024, proferido por el Aeropuerto

Internacional de Tocumen, S.A.

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS.
Que al entrar al andlisis de las constancias procesales, conforme las cuestiones
planteadas por el impugnante CONSORCIO HOME UNIVERSAL (conformado por
las empresas CONSORCIO HOMES INTERNATIONAL, S.A. y HOME
ELECTRICIDAD PLOMERIA Y MUCHO MAS, S.A.), en contraste con las actuaciones
realizadas por la entidad licitante, AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,
S.A., dentro del acto de seleccion de contratista N°2023-2-02-0-08-LV-011929, para la
adquisicion de “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO
DE PANAMA PACIFICO”, procederemos en primer lugar a revisar la actuacion, a fin
de descartar algun tipo de vicio que pueda provocar la nulidad de todo lo actuado, de

lo contrario, proseguir con el estudio pertinente.

Como indicamos, centrada la materia del debate, procede el Tribunal a analizar los
cargos en que se fundamenta la censura en el orden expuesto, no sin antes realizar
una breve lectura del procedimiento legalmente establecido, con el fin principal de
descartar o corroborar actos que vulneran el derecho subjetivo de los participantes o
que puedan perjudicar a la entidad dentro del presente procedimiento de seleccién de
contratista, que de ser asi esto Ultimo, procederiamos a sefialar las razones con las

que se cuentan para anular el acto publico, o por el contrario, seguir con la revisién del
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procedimiento, para decidir el fondo del negocio juridico administrativo especial queha‘
llegado a nuestro conocimiento de conformidad a la competencia funcional que nos
concede la ley aplicable cuando se trata de adquisiciones de bienes por parte del
Estado, y que en esta ocasion, lo es el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS
LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y
AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO”, para el AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE TOCUMEN, S.A., promovida mediante recurso de impugnacion de acuerdo a la
competencia privativa por naturaleza del asunto, contra la resolucion por la que se
rechazan las propuestas; competencia que ha sido activada por el recurrente
CONSORCIO HOME UNIVERSAL (conformado por las empresas CONSORCIO
HOMES INTERNATIONAL, S.A. y HOME ELECTRICIDAD PLOMERIA Y MUCHO
MAS, S.A.), luego de notificarse de una decision de rechazo de ofertas, lo cual va en

contra de sus intereses como proponente.

Es importante precisar que el presente procedimiento de seleccion se fundamenta en
una licitacion por mejor valor, cual ya ha tenido evaluacién por los comisionados y que
sin pronunciarse la decision correspondiente por la entidad, esta decide rechazar las
propuestas con fundamento a la facultad descrita por el articulo 74 de la Ley de

Contrataciones Publicas en su Texto Unico al respecto.

Razén por la que se interpone el recurso ut supra, para ello tomamos como inicio los
cargos invocados por la actora en contra de la Administracion, quien exalta como sus
principales vulneraciones en sintesis, que no se ajustan las motivaciones de orden
publico descritas por la entidad dentro de su acto de rechazo, vulnerandose principios
de la contratacion publica, entre estos el articulo 27 de la ley de contrataciones
publicas, que trata sobre el principio de economia, inclusive violentando precedentes
del Tribunal al respecto. (Resolucién N°136-2021-TACP de 15 de octubre de 2021).

En cuanto a los descargos de la entidad, su principal razonamiento se apoyé en
argumentos que no se encontraban contemplados en los términos de referencia, como
lo es el caso de las especiaciones técnicas (mantenimientos preventivos con su debido
plan de mantenimiento y periodicidad, al igual que el listado de repuestos y
mantenimientos correctivos, diferenciacion del desglose de precio el mantenimiento
preventivo) y los mantenimientos correctivos y respuestas que no fueron requeridas

por el pliego de cargos original.

En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucién
N°230-JD-24 de 30 de septiembre de 2024, expreso la razén por la cual se rechazaron
las propuestas recibidas dentro del acto publico N°2023-2-02-0-08-LV-011929, el
procedimiento de seleccion de contratista bajo examen, siendo externado de la

siguiente manera:
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Que la Vicepresidencia de Mantenimiento recomienda reevaluar el alcance del "SEvacro\\"
DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE
ASEO L] SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE
TOCUMEN TI1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
racirico”, para incluir aspectos té€cnicos no contemplados dentro del Pliego de Cargos, de
manera que, por causas de orden publico ¥ con la finalidad de garantizar los mejores intereses
para el Aeropuerto Internacional de Tocumen, considera conveniente el rechazo de las
pPropuestas presentadas en el Acto Pablico No. 2023-2-02-0-08-I.V-011929,

Que sobre la base de los hechos sefialados ¥ en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico
de la L.ey No0.22 de 2006, ordenado por la LLey No.153 de 2020, se hace necesario rechazar
las propuestas presentadas para el Acto Publico No. 2023-2-02-0-08-L.V-01 1929 para el
C“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS,
AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL
DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACiFICO™

Oue en consecuencia, en la Novena Reunion Extraordinaria de Junta Directiva celebrada el
S de septiembre de 2024, se sometié a consideracion de los miembros de Junta Directiva de
Aeceropuerto Internacional de Tocumen, S.A. rechazar las propuestas presentadas y cancclar
el Acto Publico No. 2023-2-02-0-08-1L.V-011929 para el CSERVICIO DE
MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO
Y SISTEMA SANITARIO DEL. AEROPUERTO INTERNACIONAIL DE TOCUMEN TIi-
T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO™ por razones
de orden publico.

En virtud de lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR las propuestas recibidas para el Acto Pablico No. 2023-2-02-0-
08-LV-011929 para el “SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS
LOS ARTEFACTOS SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA

SANITARIO DEL AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN

T1-T2, TERMINAL DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA
PACIFICO”

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto Publico No. 2023-2-02-0-08-1.V-011929 para el
“SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE TODOS LOS ARTEFACTOS
SANITARIOS, AREAS DE ASEO Y SISTEMA SANITARIO DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN T1-T2, TERMINAL
DE CARGAS Y AEROPUERTO DE PANAMA PACIFICO” quedara en
estado de CANCELADO.

TERCERO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucién en el Sistema de
Contrataciones Pablicas “Panamé Compra”™ por dos (2) dias habiles para los
efectos de su notificacion, asf como su incorporacién al respectivo expediente.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente resolucién, podré interponerse el Recurso
de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley No.23 de 29 de enero de 2003 y

sus modificaciones. Articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006
ordenado por la Ley No.153 de 2020.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE;

FELIPE CHAPMAN A.
PRES ENTE DE LA JUNTA DIRECTIVA

SECRETARIA DE A JUNTA DIRECTIVA

Una vez cumplidos los tramites establecidos para este proceso, el Tribunal se apresta a
decidir la litis, tomando en consideracién el conocimiento en virtud de la competencia de
esta colegiatura en razon de la naturaleza de la causa y que estamos ante un
procedimiento de seleccion de contratista por licitacion por mejor valor, por lo que
debemos ajustarnos a lo legislado, teniendo en mente que tal proceso permite la
adquisicién de bienes, servicios u obras que requieren ser contratados y tienen un alto
nivel de complejidad, adicionalmente el monto de la contratacion es superior a los
quinientos mil balboas (B/.500 000.00), razén por la cual se adjudicara al proponente que
obtenga el mayor puntaje en la metodologia de ponderacién especificada en el pliego de
cargos, siempre que este cumpla con los requisitos minimos obligatorios exigidos en el
pliego de cargos.
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No obstante, si la entidad determina que preceptuando, el precio no e&%l%”}?r;@f/
determinante, sino el alto nivel de complejidad, siempre que se cumplan con los rm/
habilitantes; se procedera a la subsiguiente fase de ponderacién, y su correspondiente
puntuacion, sobre los aspectos técnicos exigidos en el pliego de Cargos, y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de la oferta
anterior, hasta emitir la adjudicacion del acto o la declaratoria de desierto, segun sea el
caso. No obstante, teniendo en consideracion que la decision tomada en sede
administrativa es un rechazo de ofertas, nuestro deber juridico se traslada a revisar si la
actuacion llevada por las autoridades competentes, que en este caso recae en la Junta
Directiva del Aeropuerto Internacional de Tocumen, S.A., se ha cimentado sobre los
conceptos juridicos indeterminados conocidos como “orden publico e interés social” que

demanda la ley especial de compras publicas cuando se toma una decision de esa indole.

Examinado el argumento construido por la entidad, no se aprecia que la decision se haya
elaborado en base a lo que el articulo 74 de la ley especial dispone; es decir, motivaciones
fraguadas por causas de orden publico, de interés social o hechos sobrevinientes. Para
los efectos practicos y mejor comprensién, nos permitimos transliterar el contenido de la
disposicion juridica en debate y que ha sido citada por la Junta Directiva DEL
AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN, S.A., como fundamento de derecho.

Articulo 74, Facultad de la entidad licitante, La entidad licitante podra. antes de recibir

propuestas, cancelar la convocatoria del acto niblico
kn caso de que se hubieran recibido propuestas. por causas de orden publico o de

interés social, debidamente motivadas. la entid: dra rechazar t i
amente motivadas, la entidad podra rechazar todas las propuestas. sin

que hubiera recaido adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico. esta obliga a la entidad licitante v al
adjudicatario; en consecuencia, el adjudicataric o contratista, segin sea el caso, tendra
derecho a la formalizacion del contrato correspondiente. o a recibir compensacion por los
gastos incurridos. si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo de su oferta,
sin haber formalizado el contrato

El adjudicatario est4 obligado a mantener su propuesta v a firmar el contrato
respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en e pliege de cargos por causas
imputables al proponente, la entidad licitante ejecutara la fianza de propuesta y se le
inhabilitard por un periodo de seis meses. Igualmente. para los actos publicos donde no se
exige la fianza de propuesta, se le inhabilitard por un periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta. el acto
piblico quedara en estado de cancelado, salvo que el interesado haga uso del derecho de
interponer el recurso correspondiente ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pablicas contra el acto administrativo que declara el rechazo de la propuesta.
”

La norma transcrita hace referencia a que, en caso de que se hubieran recibido propuestas

(tal y como ocurrié en el presente caso), por causas de orden publico o de interés social,
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debidamente motivadas, la entidad podré rechazar todas las ofertas, sin que \

recaido adjudicacién.

Cuando analizamos la resolucién de rechazo de ofertas, vemos que el motivo de orden
publico o de interés social no se encuentran reflejado en la decisién, mucho menos el o
los hechos sobrevinientes que llevaron a la entidad a decidir el rechazo, pues, la
argumentacién que ofrece la entidad “recomendacion de incluir el listado de
mantenimiento preventivos con su debido plan de mantenimiento y peridiocidad, al igual
que el listado de repuestos y mantenimientos correctivos, al igual que diferenciar en el
desglose de precio el mantenimiento preventivo y repuestos”, no constituyen temas de
orden publico e interés social, a pesar de la postura mostrada en el informe de conducta
de la entidad, ya que escapa del objetivo del contenido normativo que hemos citado, el
cual muestra claramente el verdadero alcance, que no es mas, como indicamos en lineas
anteriores, argumentar el rechazo de ofertas por motivos que la ley dispone y no por
otros acontecimientos que escapan del alcance, desarrollo y motivo que la legislacion ha
puesto en cabeza del juzgador al momento de tomar una decisién, por tratarse de una
condicion de numerus clausus y no de numerus apertus. Es decir, la disposicion legal
citada solamente brinda una salida para el rechazo de propuestas y no deja la posibilidad
de motivarse por otras circunstancias distintas a la legislada, por lo que los operadores
de justicia en aplicacién del articulo 74, citado, no deben motivar basado en otros criterios

que no sea el sefialado en la ley.

En ese sentido, a la Administracion, si bien se le reconocen prerrogativas, las mismas se
encuentran limitadas o mejor dicho, regladas, y en el caso particular, el articulo 74 de la
ley especial que nos gobierna, faculta a la Administracion en caso de recibir propuestas,
a adjudicar el acto publico o a rechazarlas, con la limitacién de que, de ser rechazada,
debe supeditarse bajo las causas invocadas Unicamente y no por otras distintas a la
normativa. En otras palabras, el juzgador, ademas del obedecimiento de la Constitucion
y laley, se le adiciona el de adoptar decisiones fundamentadas y razonadas, lo que forma
parte de la denominada “Buena Administraciéon”, que refuerza el acto administrativo y lo
aleja de cualquier especulacion o debate en torno a lo decidido, pues, una voluntad
racionalmente probada es susceptible de ser entendida por los administrados. El rechazo
de ofertas requiere de unos preceptos normativos sin los cuales no se lograria cumplir

con los objetivos.

El texto legislativo citado, lo que hace es, para el caso de haberse recibido propuestas,
poner una condicion para el rechazo y en ese sentido, no se maneje la figura de forma
antojadiza, con el fin principal de no menoscabar los derechos subjetivos de los
proponentes, y a la vez, tener un sentido I6gico que fundamenten el rechazo de ofertas,
que, de tomar una decisién de adjudicacion, el orden publico o el interés social se verian
afectado. Esas son las razones primordiales por las cuales la legislacién considera

potable el rechazo de ofertas. Utilizarlo en casos distintos es forzar la ley y por
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consiguiente, incumplirla, sobre todo cuando el propio pliego desarrolla o exige alcance

y gestion en la contratacion.

En ese sentido, la decisién proferida por la Junta Directiva del Aeropuerto Internacional
de Tocumen, S.A., no aplica para el caso en concreto, debido a que no se ajusta a la
norma, la cual como mencionamos anteriormente, es suficientemente clara al determinar
en que casos corresponde a la entidad definir la situacién actual por medio de una de

sus facultades decisorias.

El tema generado y que fue materia de observacion no se trata de un hecho
sobreviniente, y como indicamos en lineas anteriores, el rubro de alcance y gestion y
gestion de cronograma suple la falencia que presuntamente carece el acto publico en
debate de acuerdo a la institucion; por tanto, las razones expuestas no la consideramos
causales de orden publico e interés social, toda vez que, de acuerdo a la definicion de
orden publico que nos facilita la Ley No.38 de 2000 (numerales 61 y 70 del articulo 201)

en el sentido negativo es “el desarrollo de las actividades sociales de acuerdo con lo

establecido en el ordenamiento juridico y en el acatamiento a lo que disponen las

autoridades publicas, y en sentido positivo, es equivalente a interés publico”, o sea,

“‘como finalidad del Estado es el propio interés colectivo, de la sociedad en su conjunto,

en contraposicion al interés individual’(interés publico), lo que podriamos establecer que

en cierta parte, el interés social es parte del interés publico.

En definitiva, podriamos ensayar entonces que, el caracter juridico del concepto de orden
publico e interés social, emerge de las disposiciones legales, quienes le dan ese tamiz
para definir la importancia y el propésito de una ley o concepto de obligatorio cumplimiento
con el fin principal de regular una actividad social, que el ordenamiento juridico a dispuesto
en cabeza de las autoridades publicas para el beneficio de la colectividad y que tiene
prelacion sobre cualquier otra decision, sostenido en normas constitucionales, que son de

obligatoria observancia.

Lo que queremos decir es que, para que las ofertas sean rechazadas, la resolucion debe
valerse sobre algo superior que las orille, como por ejemplo, que sea imposible de realizar
y que al forzarlo implique una afectaciéon a nivel estatal al punto de provocar el
quebrantamiento del orden publico del pais; de manera que, tomar una decisién diferente
a lo que el procedimiento le indique, que el tnico freno, para continuar con la subsiguiente
fase que comprende adjudicar un acto publico sea un hecho sobreviniente y no un error

en la estructuracién del pliego de cargos que cobre realce.

De manera que, analizado el concepto que hemos venido desarrollando, no vemos cabida
para la aplicacion del rechazo de propuestas, por un error de la administracion, pues, ello
no constituye causas de orden publico nide interés social sobrevinientes, sino la incorrecta

estructuracion del requerimiento por la Administracion, por cuanto que los elementos que
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se desarrollan y que fueron sostenidos para provocar el rechazo de oferta no aplican’

este momento por cuanto se aleja del concepto que la ley expresa.

Asi las cosas, estamos ante un acto publico que fue rechazada, pese a existir dos
evaluaciones de la Comision Evaluadora y una accion de reclamo contra el pliego de
cargos, momento cumbre que pudo utilizarse para resarcir el supuesto importuno que se

ha utilizado para sostener la decisién venida en impugnacioén.

Asi, pues, vemos que se configuré al menos una de las condiciones que la ley regula,
como lo es la recepcion de ofertas, mas no se motivé la misma en razones de orden
publico e interés social, ya que los argumentos sostenidos por la entidad son situaciones
mas en la falta de planificacion que no pueden ser permitidas bajo ningtin argumento, ya
que no puede la entidad, después del tiempo utilizado en el procedimiento, tomar una
decision rechazando la oferta por situaciones que debieron tomarse en consideracion al
momento de elaborar el pliego de cargos, y no dejarlo a la suerte o bien, esperar hasta el
ultimo momento para tomar una decision de rechazo de ofertas sin fundamento sostenible
que afecta el interés general que espera respuestas pronta dentro del marco de la ley,
como para las necesidades que pretendian satisfacerse con la celebracién y ejecucion del

contrato estatal trazado.

La entidad estatal contratante, en razén a su condicién de directora del procedimiento de
seleccion de contratista que nos ocupa, se encuentra revestida de cierto margen de
autonomia en la elaboracién del pliego de condiciones, y en desarrollo de esa actividad
ostenta la facultad para introducir las exigencias y los requisitos que deben observar y
reunir los oferentes. En la misma linea, se ha encargado de destacar que la potestad
configuradora, lejos de comportar un poder ilimitado, encuentra su lindero en el apego y
sujecion a las reglas y principios de orden constitucional y legal que orientan la
contratacion estatal, premisa que se concreta en la definicion de requisitos y exigencias
que resulten pertinentes y necesarios para la consecucion del fin publico que se pretende

satisfacer a través de la celebracion del respectivo futuro contrato.

De la lectura del articulo 74 de la ley especial de contrataciones publicas, ha sido
entendido por los precedentes de justicia especial administrativa que, para rechazar una
propuesta, la entidad publica debe fundamentarlo en situaciones de orden publico o
interés social, siendo esas dos las Unicas condiciones para motivar el acto administrativo
que decida un rechazo, no encontrando en este caso algo similar, sino mas bien, un
descuido de la entidad al momento de elaborar los términos de referencia, que, de acuerdo
a lo revisado y su aceptacion tacita, “ no incluy6 algunos aspectos dentro del mismo”; por
consiguiente, que no puede ser analizada, ni ajustada al contenido del articulo 74 de la
ley positiva que nos gobierna, por no hacerse sentido que en el momento cumbre para el

examen de la oferta es que se pretenda introducir unos aspectos que a criterio del Tribunal
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se encuentran satisfechos, y aun asi no hubiese encontrado insertos, debio efectuarse
antes de iniciar el acto y no a posteriori en la toma de decision final, tema que debloh\éﬁé//

sido superado con demasia.

El rechazo de propuesta debe encontrar una respuesta razonable y proporcionada dentro
de los parametros anteriormente advertidos, encontrando en la norma su justificacion, sin

que ello involucre aspectos distintos en la ley.

No es posible avalar la cancelacion de ofertas, por cuanto no se encuentra respaldado en
el unico medio de prueba que es el expediente administrativo electronico de la entidad, y
a pesar de que es una potestad, su facultad esta reglada al servidor publico en el ejercicio
de la adquisicion de compras y suministros a través de la normativa de los contratos
publicos, esta debe ejercerse sobre la base de una adecuada, veraz y sélida motivacion,
que evidencie en su causa u objeto que su activacién surge como producto del devenir
acaecido por hechos sobrevinientes a la convocatoria en la seleccion de un contratista,
con la finalidad de preservar “un valor superior” que hace imposible la continuidad de

dicha escogencia del contratista.

Cabe recordar que la facultad de rechazo no responde a la correccion de deficiencias
procedimentales, ni debe ser utilizada para resolver cuestiones de complementacion del
acto publico, ya que, si ese fuere el caso, el acto (resolucién) no tendria una correcta
motivacion, ni mucho menos para enmendar condiciones dentro de los términos de

referencia.

Ciertamente, las consideraciones en referencia encuentran su fundamento legal en los
dictados del mismo Estatuto de Contratacion, que en este caso seria la Ley No. 22 de
2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020. En efecto, en desarrollo del principio de
transparencia, a la entidad le asiste el deber definir con precision las condiciones que
requiere para que la finalidad del acto sea funcional y es precisamente a través de los
términos de referencia que la entidad tiene la oportunidad de peticionar los requisitos en
base a su necesidad y asi conseguir los bienes o servicios correspondientes para la
ejecucion del objeto, dentro de lo razonable, a lo cual se impone agregar que una de las
expresiones del principio de igualdad de oportunidad de los proponentes que apunta a los
términos y condiciones previamente establecidos en el pliego de cargos, no pudiendo
despues de esta modificar condiciones sobre la que se efectuo el acto publico, lo que se
traduce en evaluar las ofertas, conforme a las reglas de escogencia previamente definidas
en la ley y que estas sean objetivas, justas, claras y completas y no sobre supuestos de

hechos o simplemente dejarlo a la conciencia de los oferentes.

De manera que, y en base a las motivaciones que hemos realizado, consideramos que lo
que corresponde en Derecho es revocar la decisién venida en impugnacién y, por

consiguiente, retrotraer el acto hasta la fase valoracién, a fin de que la entidad continte




......

Expediente No.159-2024 (&,
Resolucion No. 182-2024-Pleno/TACP de 21 de noviembre de 2024 (Decisié’ri),./
N

Pagina |24
O :\\ %* '

con el procedimiento para la seleccién del contratista, que se encontraba en esbé(dc?‘;desegv
N 7ACIONE=. -

decidido. B

En cuanto a la Fianza de Recurso de Impugnacion, conceptuamos que la actuacion de la
parte recurrente no constituye una gestién en el marco de lo temerario o con intension de
dilatar u ocasionar dafio a terceros, por lo que el Tribunal ordenara la respectiva

devolucion.

Que en atencion a todo lo anteriormente valorado, el Pleno del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Resolucion N°230-JD-24 de 30 de
septiembre de 2024, dentro del procedimiento de seleccion de contratista No. 2023-2-
02-0-08-LV-011929, iniciado por el AEROPUERTO INTERNACIONAL DE TOCUMEN,
S.A., por las consideraciones indicadas en la parte motiva del presente acto
administrativo, y en su defecto, Retrotraer el acto hasta la fase de valoracién, cuya

ejecucion quedo pendiente.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la fianza en garantia de la causa, a nombre
de Interoceanica de Fianzas y Seguros, a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiarios al AEROPUERTO
INTERNACIONAL DE TOCUMEN ,S A/CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, por un limite maximo de responsabilidad de Cuatrocientos Quince Mil
Cuatrocientos Treinta y Siete balboas con 30/100 (B/.415,437.30), equivalente al diez
por ciento (10%) del precio de referencia, presentado ante la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, de conformidad al procedimiento

instituido al respecto por la Contraloria General de la Republica.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.159-2024 previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 32, articulo 59, 74,156, 157 y 159
de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada la Ley No.153 de 8 de mayo de
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2020. Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General,

en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

arfin Wilson Chen . [FINOMBRE Firmado digitalmente por [F]
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