REPUBLICA DE PANAMA ’
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 143-2024
RECURRENTE: APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucién de Adjudicacion No. 142 del 25 de

septiembre de 2024, emitida por el Instituto
Nacional de Formaciéon Profesional vy
Capacitacion para el Desarrollo Humano
(INADEH), mediante la cual se adjudicé el acto
publico No. 2024-1-37-01-99-LP-000006.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
Resolucion No. 172-2024-Pleno/TACP de 12 de noviembre de 2024 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
que regula la contratacion publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El dia 31 de julio 2024, el INADEH convoco el acto publico de seleccion de
contratista por licitacion publica No. 2024-1-37-01-99-LP-000006, para la
“ADQUISICION DE INSUMOS PARA LOS CURSOS Y PROGRAMAS DE
ELECTRICIDAD EN LOS DIFERENTES CENTROS A NIVEL NACIONAL EN EL
ANO 2024".

El precio de referencia se establecio en ciento veintitrés mil trescientos seis balboas
con noventa y cuatro centésimos (B/. 123,306.94), y se dispuso como fecha y hora
para la presentacion de propuestas el dia 22 de agosto de 2024, hasta las 9:00 a.m.

Segun lo dispuesto en el Acta de Apertura de Propuestas de 22 de agosto de 2024,
el acto publico de marras cont6 con la participacion de cinco (5) proponentes, a
saber:

Proponente Oferta
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A. B/. 81,154.23
H. C. CONSTRUCCION, INC. B/. 99,581.90
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PREMIUM GRAINS, S. A.
507 CARGO EXPRESS, INC.
BRATIA GROUP, S. A.

En ese documento, la entidad plantea una serie de incidencias en relacién con los
documentos presentados por los proponentes:

¢ Que la certificacion de paz y salvo de la Direccién General de Ingresos (DGI)
presentado por APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., estaba vencido;

e Que las cartas de referencia comercial presentadas por PREMIUM GRAINS,
S. A., no cuentan con numero de teléfono, domicilio comprobable y correo
electrénico, tal como fue exigido en el pliego de cargos;

e Que la carta de referencia bancaria presentada por ese mismo proponente
no presenta sucursal, nombre del gerente ni nUmero de teléfono, y

¢ Que la carta de referencia bancaria presentada por CARGO EXPRESS, S.
A., refiere un saldo promedio de cinco (5) cifras altas.

Posteriormente, el dia 26 de agosto de 2024, la entidad publicé el Informe de
Subsanacion de Documento, en el portal electronico “PanamaCompra” y en él la
entidad constata que el proponente APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.,
subsan6 la incidencia indicada en el parrafo anterior, relacionada con la
presentacion de una certificacion de paz y salvo de la DGI, vencida.

Acto seguido, se publicé en el sistema “PanamaCompra”, el informe de verificacion
de las propuestas presentadas.

En el mismo, que data de 28 de agosto de 2024, se indica que la propuesta
presentada por APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., no cumplié con el
requisito N°. 4 de la seccion de “Otros requisitos”, relacionado con la presentacion
de un listado de desglose de precios, porque el bien ofertado por ese proponente
para cumplir con el item N°. 52 de las especificaciones técnicas del pliego de cargos,
guarda relacion con un «Cable eléctrico de PVC de 4”», siendo que, el pliego de

cargos, solicitd que los proponentes presentaran un «Codo eléctrico PVC 4"».

En atencién a ello, la comisién verificadora determind que la propuesta de
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., no cumplio con los requisitos y exigencias
del pliego de cargos, y, luego de analizar los documentos presentados por el
segundo proponente que ofert6 el precio mas bajo, concluyé que este cumplidé con
las exigencias establecidas por la entidad licitante; razén por la cual recomendé que
le fuera adjudicado el acto publico.

Después, APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., presentd observaciones en
contra del informe de verificacion enunciado en parrafos anteriores, segin consta
en la publicacion realizada el dia 02 de octubre de 2024, en el portal electrénico
“‘PanamaCompra’.

Sin embargo, estas no fueron resueltas por la entidad, configurdndose asi el
supuesto contemplado en el inciso 13 del articulo 58 de la Ley 22 de 2008,
concerniente a la confirmacion o aceptacion implicita del informe de verificacion, por
parte del INADEH.

Asi, el INADEH procedié6 a adjudicarle el acto publico de marras a H. C.
CONSTRUCCION, INC., por la suma de noventa y cinco mil quinientos ochenta y
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un dolares con noventa centésimos (B/. 99,581.90), a través de la Re
Adjudicacion No. 142 del 25 de septiembre de 2024.

formal recurso de impugnacion ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas (en lo sucesivo el Tribunal), el dia 4 de
octubre de 2024, segun consta en la Certificacion de Interposicion de Recurso de
Impugnacion, publicada en el “PanamaCompra’.

En consecuencia, por medio del magistrado sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos contemplados en la Ley 22 de 2006, se admitié el
recurso de impugnacion presentado, mediante la Resolucion No. 111-2024/TACP
de 7 de octubre de 2024 (Admisién), publicada el dia 08 de octubre de 2024.

Del recurso de impugnacion presentado se dio traslado a la entidad licitante
(INADEH) a fin de que rindiera un informe de conducta, acompanado de toda la
documentacion correspondiente; el cual fue publicado el dia 14 de octubre de 2024,
en el “PanamaCompra’.

Dicho esto, corresponde hacer un recuento de los argumentos y pretensiones de la
parte actora, conforme a lo indicado en su escrito de impugnacion.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En el escrito de impugnacion presentado, la apoderada legal de APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S. A., solicita que el Tribunal deje sin efecto el acto administrativo
impugnado y que, en su defecto, se adjudique el acto publico de marras a su
poderdante.

En lo medular, el recurrente fundamenta ambas pretensiones en los siguientes
argumentos:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiala que la
descalificacion de la propuesta de su mandante, por parte de la comisién
verificadora y de la entidad licitante, fue injusta.

2. Al respecto, aduce que la decision de descalificacion se sustenté en el presunto
incumplimiento del punto N°. 4 de la seccién de “Otros requisitos” del pliego de
cargos, concerniente a la presentacién de un listado de precios.

3. Segun lo dispuesto en ese requisitos, los proponentes debian especificar en el
listado de desglose de precios las “unidades de medida, cantidades, precio
unitario y totales por renglén y gran total™.

Ademas, debian colocar la “marca, fabricante, pais de origen y garantia™, de los
bienes a ser ofertados, los cuales debian corresponder a los items detallados en
las especificaciones técnicas.

4. En este sentido, segln lo esbozado en el informe de verificacion, la propuesta
del ahora recurrente no cumplié satisfactoriamente con ese requisito, debido a
que “[e]n el Cuadro de Distribucion de Insumos de Electricidad 2024, establecido
en el pliego de cargos en el renglén 52, la unidad solicitante especifica que el

' Vease el punto N°. 4 de la seccion de “Otros requisitos” del pliego de cargos electrénico.
2 [dem.
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Sin embargo, el recurrente plantea que, si bien el desglose de precios de su
poderdante no corresponde a lo indicado en el item 52 de las especificaciones
técnicas del pliego de cargos, ya que, en el mismo, se ofertdé un “Cable eléctrico
de PVC de 4’, en lugar de un “Codo eléctrico de PVC de 47, la propuesta
electronica por él ofertada, si cumple lo exigido por la entidad en el pliego de
condiciones.

. En otros términos, en tanto que la propuesta electronica si especifica que el

proponente estaba ofertando “Codo[s] eléctrico[s] de PVC de 4”, la entidad debid
darle prelacion a la propuesta presentada a traves del sistema, ya que, la misma,
conforme a lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, produce los
mismos efectos que las leyes otorgan a los instrumentos privados, razén por la
cual tiene un efecto vinculante y probatorio®.

Ademas, considera que la entidad pudo haber ejercido la facultad que le confiere
el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, concerniente a la solicitud de aclaraciones
de las propuestas presentadas, para garantizar la seleccion objetiva de la
propuesta mas ventajosa para el Estado.

Por lo anterior, sefala que, la actuacion de la entidad licitante, contraviene los
articulos 55, 27 y 29 de la Ley 22 de 2006, ya que, la descalificacion de la
propuesta de su mandante no demuestra que la entidad llevo a un proceso de
verificacion objetivo y eficaz, sino que denota un “cotejo simple” del formulario
de precios presentado, lo que contraviene los principios que rigen la contratacién
estatal, entre ellos, el de eficacia y economia.

INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, el INADEH rindi6 el informe de conducta solicitado por el Tribunal, el
cual fue publicado el dia 14 de octubre de 2024, en el sistema electrénico
“PanamaCompra”. En el mismo, esa entidad publica, manifesto lo siguiente:

1.

Después de hacer un recuento de sus actuaciones administrativas en relacion
con el acto publico No. 2024-1-37-01-99-LP-0000086, sefial6é que la decision de
adjudicacion se sustenté en la recomendacion otorgada por la comisién
verificadora.

En este sentido, sefiala que, en tanto que los integrantes de la comision
verificadora determinaron que la propuesta de APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S. A., no cumplié satisfactoriamente el pliego de cargos, y que
la propuesta de H. C. CONSTRUCCION, INC., si lo hizo, procedié a adjudicarle
el acto publico a este Ultimo proponente.

Por dltimo, el INADEH indic6 en su informe de conducta que actu6 con apego a
las leyes y reglamentos en materia de contratacion publico, y reiter6 su
compromiso de contribuir a lograr la mayor transparencia, publicidad y economia
dentro de los procesos de contratacion estatal.

3 PANAMA, articulo 55 de la Ley 22 de 2006.
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IV. MEDIDA PREVIA \(ﬁ,

Mediante la Resolucion No. 048-2024-Pleno/TACP de 28 de octubre\‘%?e%
(Medida previa), publicada el 29 de octubre de 2024, en el portal “PanamaCompt
se ordend que los integrantes de la comision verificada designados a través de la
Resolucién No. 132 del 26 de agosto de 2024, realizaran una nueva verificacion

parcial de la propuesta presentada por APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.

Para ello, se les concedio el término de cinco (5) dias habiles contados a partir de
la notificacion de dicha resolucion; el cual precluia el 12 de noviembre de 2024,
segun consta en el Oficio No. 266-2024-TACP de fecha 29 de octubre de 2024,
emitido por la Secretaria General del Tribunal.

La decisién contenida en esa resolucidn se sustent6 en que, al verificar la propuesta
electronica de APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., se comprobé que cumplia
con el item No. 52 de las especificaciones técnicas del pliego de cargos, reprochado
como un incumplimiento por parte de los integrantes de la comision verificadora.

En este sentido, al identificar que le asistia razén al recurrente, se resolvié que el
informe de verificacion de fecha 28 de agosto de 2024, fue emitido en contravencion
de la ley y el pliego de cargos, y, en consecuencia, se ordend que se realizara una
nueva verificacion parcial de la propuesta de APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.
A., la cual debia tomar en cuenta los criterios esbozados en la parte motiva de la
Resolucion No. 048-2024-Pleno/TACP de 28 de octubre de 2024 (Medida previa).

En atencion a lo ordenado por el Tribunal, los integrantes de la comision verificadora
emitieron un nuevo informe de verificacion parcial de fecha 6 de noviembre de 2024,
el cual fue publicado el dia 06 de noviembre de 2024, en el sistema electronico
“PanamaCompra’.

Para los efectos de la presente decisién, el Tribunal se permite resumir, en los
parrafos subsiguientes, el contenida de esa actuacién administrativa.

a. Verificacion parcial de la propuesta presentada por APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S. A.

Tal como fue esbozado en parrafos anteriores, el Tribunal ordené que se realizara
una verificacién parcial de la propuesta de APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.

Para ello, los integrantes de la comision verificadora debian tomar en cuenta los
criterios vertidos en la parte motiva de la Resolucién No. 048-2024-Pleno/TACP de
28 de octubre de 2024 (Medida previa), en donde se indico, entre otras cosas, que
incurrieron en una errada valoracion de la propuesta de APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S. A., ya que no valoraron su oferta presentada electrénicamente.

Sobre el particular, conviene recordar que la descalificacion de la propuesta de
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., se sustento en el presunto incumplimiento
del punto N°. 4 de la seccion de “Otros requisitos” del pliego de cargos, derivado de
la presentacion de un item que no correspondia a lo solicitado en el pliego de
cargos.

El item en cuestion fue el N°. 52, concerniente a la presentacion de un “Codo
eléctrico PCV 4”.
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CAPITULO NI
Especificaciones técnicas aplicables al Suministro de la SBS 28086

[.]

10. Las demads especificaciones técnicas que incluya la entidad licitante en funcidon de la especial
naturaleza de suministro solicitado.

Cuadro de Distribucién Insumos de Electricidad 2024, SBS 28,086
R | INSUMOS ELECTRICOS [ TOTAL | UNIDAD

[.]

| [52_]Codo eléctrico PVC 4" [ 36 | Unidad ||

Por su parte, la comision verificadora consider6 que la propuesta de
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., no cumplié con el requisito N°. 4 de la
seccién de “Otros requisitos”, porque en el item N°. 52 de su desglose de precios,
oferto lo siguiente:

Cable eléctrico de PVC de 4° MARCA. TUBDTEC CASA PRODUCTORA.
TUBOTEC PAIS DE ORIGEN : PANAMA

52 GARANTIA: UN (1] ARD POR DESPERFECTO DE 36 Unidad 8.21 20556
FABRICA MODELO 4*pvc

Por lo anterior, descalifico la propuesta de esa empresa y recomendé que el acto
publico se adjudicara a la segunda empresa con el precio mas bajo, presentada por
H. C. CONSTRUCCION, INC.

La causal de incumplimiento endilgada por la comision a la propuesta de
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A., se aprecia en la pagina N°. 3 del informe
de verificacion citado ut supra, cuyo contenido es del tenor siguiente:

Desglose de precios En el Cuadro de
El Proponente debe presentar listado de desglose de | Distritp_cién Insumos de
precio con indicacién de unidades de medida, cantidades Electricidad 2024,
precio unitario y totales por renglén y gran total. Deberan establecido en el pliego de
colocar marca, fabricante, pals de origen y garantia. cargos en el rengién 52, la

unidad solicitante

especifica que el bien
N | solicitado es: codo
4 ocumple | oigctrico PVC de 4" y el
proponente en el renglén
52 en su desglose de
precios  indica:  cable
eléctrico de PVC de 4"
que no guarda relacidn con
lo solicitado en el pliego de
cargos.

Empero, tal como fue advertido, los integrantes de la comisién no tomaron en cuenta
la propuesta electrénica presentada por APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.,
cuyo item N°. 52, si corresponde a lo exigido por la entidad.

En efecto, al analizar la propuesta presentada por APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S. A., a través del sistema “PanamaCompra”, se colige que, a fin
de atender lo solicitado por la entidad, ofertd el siguiente bien:
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Clasificacion del Producto Codo de tuberia
LYR Especificacion del comprador Codo eléctrico PVC 4"

Cantidad Solicitada 36 Unidad

Especificaciones del Proponente Cantidad Propuesta Precio Unitario Impuestos

Codo eléctrico PVC 4" 36 Unidad 8/.821 B/.20.69 B/.316.25

En este orden de ideas, la pretermision de lo dispuesto en la ley y el pliego de
cargos, se debe a que la comision verificadora, no tomd en cuenta lo dispuesto en
el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, que regula la presentacion de las propuestas en
los procedimientos de seleccidn de contratista.

Al respecto, es importante destacar que ese articulo de la Ley 22 de 2006, prevé
que “la[s] propuesta[s] debera[n] presentarse por medio electronico” y que las
ofertas asi presentadas “emplearan invariablemente el medio de identificacion
electronica inviolable utilizado por la Direccion General de Contrataciones Publicas’.

Asimismo, esa excerta legal establece que las propuestas presentadas a través del
“PanamaCompra”, produciran “los mismos efectos que las leyes otorgan a los
instrumentos privados con firma autégrafa correspondiente y, en consecuencia,
tendran el mismo valor vinculante y probatorio”.

Ademas, huelga sefalar que el articulo 55 de la Ley 22 de 2006, en seguimiento a
la idea esbozada anteriormente, dispone que “[llas propuestas no podran ser
retiradas, sustituidas ni modificadas después de celebrado el acto publico’.

En atencion a ello, los servidores publicos encargados de verificar las propuestas
presentadas en un acto publico de seleccién de contratista, no deben limitar su
examen a un analisis documental, sino que deben valorar, de forma integral, las
propuestas presentadas a través del “PanamaCompra”.

La verificacion integral a la que nos referimos implica que se verifique, de forma
conjunta, tanto los documentos adjuntos a la propuesta electrénica como la oferta
misma que ha sido cumplimentada mediante el portal “PanamaCompra”; atendido
el criterio de inmutabilidad de las propuestas después de celebrado el acto,
contemplado en la Ley 22 de 2006*.

Por ello, tal como se expuso en la Resolucion No. 048-2024-Pleno/TACP de 28 de
octubre de 2024 (Medida previa), “toda verificacion o evaluacion que omita la
informacion asi presentada [es decir, a través del portal “PanamaCompra’] es
contraria al articulo 55 de la Ley 22 de 2006".

A mayor abundamiento, el articulo 60 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de
septiembre de 2020, establece una férmula para la solucion de discrepancias entre
las estipulaciones elaboradas por la entidad licitante en la plantilla electronica y
aquellas contenidas en los documentos adjuntos, segun la cual se debe dar una
mayor prelacién a las “elaboradas en la plantilla electrénica del pliego de cargos’.

Si bien la citada disposicién no es directamente aplicable al caso, en tanto que el
objeto de la controversia no guarda relacién con los requisitos o estipulaciones del
pliego de cargos, sino que esta vinculado a la existencia de una discrepancia entre
la oferta contenida en los documentos adjuntos y aquella que ha sido

4 PANAMA, articulo 55 de la Ley 22 de 2006.
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cumplimentada a través del sistema; demuestra que, nuestro ordenamie ol jur \
en materia de contratacion publica, le da mayor prelaciéon a lo que esta Bl sma
en el portal “PanamaCompra”, en relaciéon con lo que reposa en los do
adjuntos.

Los hallazgos enunciados se hicieron del conocimiento de los integrantes de la
comision verificada, a través de la Resolucion No. 048-2024-Pleno/TACP de 28 de
octubre de 2024 (Medida previa). Esto, a fin de que subsanaran la errada valoracion
realizada a través del informe de verificacion de fecha 28 de agosto de 2024.

Asi, de la lectura del nuevo informe de verificacion parcial de fecha 6 de noviembre
de 2024, publicado el 06 de noviembre de 2024, en el portal “PanamaCompra”, se
infiere que, los integrantes de la comision, acogieron las observaciones realizadas
por el Tribunal, en tanto que concluyeron lo siguiente:

[ Desglose de precios En virtud de la Resolucién
‘ El Proponente debe presentar listado de desglose de 1 de Impugnacién No.048-
| precio con indicacion de unidades de medida, cantidades 2024-Pleno/TACP del 28
’ precio unitario y totales por renglén y gran total. Deberan de octubre de 2024

colocar marca, fabricante, pais de origen y garantia (Medida Previa) y a fin de

cumplir con lo estipulado en
el articule CUARTO de la
resolucion, se realizo la
{ evaluacion del proponente,
donde se  werifica el
desglose de precios del
expediente electronico que
es donde la empresa en
este si estipula el tema del |
| “codo eléctrico pvc de 4" el
| cual esta en el renglon 52,
en el cual si cumple con el
pliego vy no asi en el
documento aportado del
desglose por la empresa
existe la discrepancia de
describir el tema de un
‘cable eléctrico de pvc de 4”
| el cual era no subsanable a |

4 Cumple

-

¥
......

‘ fin de dejar constancia de la

discrepancia de lo que ha

l sido ofertado por parte de la

empresa, por lo que el

| punto  descrito  cumple

| parcialmente dandose el

} apego a lo que dice el
| pliego de cargo

En definitiva, los comisionados encargados de verificar las propuestas presentadas,
pusieron término a su informe de analisis parcial, recomendando a la entidad
licitante (INADEH), lo siguiente:

OBSERVACIONES:

Como resultado de esta verificacion, la propuesta presentada por APLICACIONES Y TECNOLOGIA, SA. cumple
con los requisitos minimos obligatorios, de acuerdo al expediente electrénico. tal como lo indica la Resolucién
No. 048-2C24-Pleno/TACP del 28 de octubre de 2024 (Medida Previa), emitida por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

De acuerdo a lo establecido y lo descrito en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
La Comisidn Evaluadora luego de aplicar la metodologfa de ponderacién consignada en el pliego de= cargos y
lo dispuesto en la Resolucion Nc. 048-2024-Pleno/TACF del 28 de octubre de 2024 (Medida Previa), emitida por
el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS, la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA,
S.A. ha cumplido con lo dispuesto en el expediente electrénico.

Para dar fe de lo actuado por esta Comisién Verificadora, suscribe el presente informe, dado en la Ciudad de
Panama, & los 6 dia(s) del mes de noviembre de 2024.
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V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

contenida en la Resolucion de Adjudicacion No. 142 del 25 de septiembre de
emitida por el INADEH, y restablecer el derecho vulnerado a APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S. A., adjudicandole el acto publico de marras.

Lo anterior, por cuanto que, la valoracion de los documentos que conforman el
expediente juridico y electrénico, evidencia que la descalificacion de la propuesta
mas baja presentada en el presente acto publico (es decir, la de APLICACIONES
Y TECNOLOGIA, S. A.), fue injustamente valorada, en el sentido de ser el producto
de una interpretacién excesivamente formal.

Ahora bien, antes de concluir la presente contienda, consideramos pertinente
realizar una serie de apreciaciones en torno al alcance de algunas de las
disposiciones de la Ley 22 de 2006, a fin de que sean tomadas en cuenta por el
INADEH para los futuros actos de seleccion de contratista que convoque.

Asi, aunado a las consideraciones anotadas en el apartado anterior, el Tribunal es
de la conviccidén de que el INADEH, en tanto que entidad licitante, debié atender lo
dispuesto en el articulo 29 de la Ley 22 de 2006, en donde se regula el principio de
eficacia.

Al respecto, es importante destacar que ese articulo de la Ley 22 de 2006, dispone
que “los sujetos del procedimiento de seleccion de contratista [entre los cuales se
encuentran las entidades contratantes] [...] haran prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacién no
incidan en su valideZz”.

Ademas, el numeral 1 del articulo 215 de la Constitucion Politica contempla como
norma general que los procedimientos deben ser accesibles y sencillos, a fin de que
se traduzcan en procesos rapidos que reduzcan, al minimo, los requisitos
innecesarios que los emboten o aletarguen®.

Tomando en cuenta lo anterior, el INADEH debié adoptar las medidas necesarias
para garantizar el cumplimiento del acto de contratacion, sobre un formalismo como
el que ocurrié en el presente caso, en donde se descalificé la propuesta que era
mas ventajosa para el Estado, por la existencia de una discrepancia entre una oferta
contenida en la documentacion adjunta y otra, contemplada en el portal
“PanamaCompra”.

Huelga senalar que el ahora recurrente (APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.),
presentd observaciones al primer informe de verificacion de 28 de agosto de 2024,
cuyo contenido eran sustancialmente similar a los argumentos y pretensiones
esbozadas en el recurso de impugnacion que nos ocupa®.

De esta forma, el INADEH tuvo la oportunidad de remediar el error involuntario en
que incurrié la comision verificadora, ejerciendo la facultad que le confiere el

S SHEFFER TUNON, Javier Ernesto (2010): Derecho Administrativo y Derecho Constitucional. Praxis
y orden juridico panamefio vigente. (Ciudad de Panama, Editorial Portobelo).

6 Sobre el particular, véase las pags. 2 y 5 de las observaciones al informe de comisién No. 1,
publicadas el dia 02 de septiembre de 2024, en el portal “PanamaCompra”.
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entidad, constituye una negativa tacita de las observaciones realizadas
proponente, el Tribunal no puede pasar por alto que, el Instituto Nacional de
Formacion Profesional y Capacitacion para el Desarrollo Humano (INADEH), pudo
haber subsanado el criterio vertido en el primer informe de verificacion, lo que, en
definitiva, se pudo traducir en la adquisicion de los bienes requeridos por la entidad,
con una mayor prontitud.

VI. CONCLUSION GENERAL

En base a ello, es preciso ordenar la devolucién de la fianza consignada por el
recurrente, con fundamento en el articulo 245 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10
de septiembre de 2020, y sefialar que, de conformidad con el articulo 164 de la Ley
22 de 2006, las resoluciones emitidas por el Tribunal, por las cuales se deciden los
recursos de impugnacion son de obligatorio cumplimiento para las entidades
contratantes.

Ademas, instamos a la entidad licitante a que, en adelante, adopte las medidas
correspondientes a fin de garantizar que, en los procedimientos de seleccion de
contratista que lleve a cabo, se observen las normas relativas a los principios de
informalidad y eficacia, contempladas, respectivamente, en los articulos 215 de la
Constitucion Politica, y 29 de la Ley 22 de 2006.

Dicho esto, en mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion de Adjudicacion No. 142 del 25 de septiembre
de 2024, emitida por el Instituto Nacional de Formacion Profesional y Capacitacién
para el Desarrollo Humano (INADEH), dentro del acto publico No. 2024-1-37-01-99-
LP-000006, para la “ADQUISICION DE INSUMOS PARA LOS CURSOS Y
PROGRAMAS DE ELECTRICIDAD EN LOS DIFERENTES CENTROS A NIVEL
NACIONAL EN EL ANO 2024", que adjudico el citado procedimiento de seleccién
de contratista a la empresa H. C. CONSTRUCCION, INC.. por la suma de noventa
y cinco mil quinientos ochenta y un balboas con noventa centésimos (B/. 99,581.90).

SEGUNDO: ADJUDICAR a la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S. A.,
el acto publico No. 2024-1-37-01-99-LP-000006, para la “ADQUISICION DE
INSUMOS PARA LOS CURSOS Y PROGRAMAS DE ELECTRICIDAD EN LOS
DIFERENTES CENTROS A NIVEL NACIONAL EN EL ANO 2024", por la suma de
ochenta y un mil ciento cincuenta y cuatro balboas con veintitrés centésimos (B/.
81,154.23).

TERCERO: ORDENAR la devolucion de Fianza de Impugnacion constituida en
Cheque de Gerencia No. 900588201, expedido por el Banco Nacional, el dia 03 de
agosto de 2024, por el monto total de doce mil trescientos treinta balboas con
setenta centésimos (B/. 12,330.70), segun lo establecido en la Diligencia de
Consignacion de Fianza de Recurso de Impugnacion No. 112-2024, visible a foja
No. 028 del expediente juridico del Tribunal.
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CUARTO: ORDENAR la devolucion del expediente administrativo original del
INADEH, contentivo de sus actuaciones administrativas en relaciéon con el acto
publico No. 2024-1-37-01-99-LP-000006, el cual consta de cuatrocientos ochentay
dos (482) fojas utiles; mismo que fue enviado al Tribunal, mediante la Constancia
de entrega de expediente del acto publico S/N de fecha 14 de octubre de 2024,
visible a foja No. 050 del expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electréonico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”; notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacion en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y que,
contra la misma, no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 143-2024, previa
anotacioén en el registro correspondiente.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, y Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022.

Notifiquese y cumplase, K
UIS' MARISCA
Magistrado
&Z{ A/é’(/
TiN WILSON CHEN MANUEL BECKFORD
Magistrado Magistrado Suplente

L L A

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General, Encargada




