REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 156-2024
RECURRENTE: TEMPUS INGENIERIA, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion No.054-CD-2024 de 6 de septiembre de 2024,
mediante la cual la Alcaldia de Panama Resolvio
Administrativamente el Contrato No. 008-SCD-2023 e
inhabilité a la contratista TEMPUS INGENIERIA, S.A., por
un periodo de dos (2) afios; mismo que se encuentra
registrado dentro del acto publico No.2022-5-76-0-08-PE-
016024.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.198-2024/TACP de 31 de diciembre de 2024 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por la contratista TEMPUS
INGENIERIA, S.A., en contra de la Resolucién No.054-CD-2024 de 6 de septiembre
de 2024, proferida por la Alcaldia de Panama.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, que reforma la Ley No.22 de 2006, cual
regula la contratacion publica, y dicta otras disposiciones, en el articulo 75 expresa
que, a los procedimientos de seleccion de contratista o contratos perfeccionados,
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley, se les aplicaran las

normas vigentes al momento de su convocatoria o perfeccionamiento.

En ese mismo sentido, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No.153 de 2020,
regula la Contratacion Publica en Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica, el cual tiene competencia privativa
para conocer en unica instancia del Recurso de Apelacion contra la Resolucién

Administrativa de un Contrato y los efectos de la Inhabilitacién del contratista.

L ANTECEDENTES:

El Estado, debidamente representado para este Acto por la Alcaldia de Panama llevo
a cabo el procedimiento de Seleccion de Contratista No.2022-5-76-0-08-PE-016024,

correspondiente a un procedimiento excepcional, para “Hogar adulto mayor Chilibre,
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debido momento.

Que la Alcaldia de Panama, a través de la investidura de sus autoridades
correspondientes, suscribio el Contrato No.008-SCD-2023, para “Hogar adulto mayor
Chilibre, construccion auditoria, oficinas, salones capacitaciones instalaciones de
Junta Comunal de Ernesto Cordoba, construccion calle con doble sello asfaltico en
Mocambo Arriba”, a favor de la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A por un monto
de Setecientos Cincuenta y Seis Mil Setecientos Ochenta y Seis balboas con 13/100
(B/.756,786.13).

Que la Alcaldia de Panama, a través de la Resolucion No.054-CD-2024 de 6 de
septiembre de 2024, declar6 Resolver Administrativamente el Contrato No.008-SCD-
2023, en contra de la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A_, cual aparece publicada
en el Portal Electronico “PanamaCompra”, dentro del acto publico ya descrito a fecha
11-10-2024, a las 3:08 p.m. (Visible de foja 002 a 004 del Expediente del Tribunal).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 22 de octubre de 2024, siendo las 2:47 p.m., el licenciado Ricardo E. Olson
M., de la firma de abogados Sanchez, Olson & Asociados, actuando en nombre y
representacion de la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A., hizo entrega en los
estrados de la Secretaria General del Tribunal, el libelo de Sustentacién del Recurso
de Apelacién incoado en contra de la Resolucién No.054-CD-2024 de 6 de septiembre
de 2024, proferida por la Alcaldia de Panama, por la cual se Resolvid
Administrativamente el Contrato No.008-SCD-2023, para “Hogar adulto mayor
Chilibre, construccion auditoria, oficinas, salones capacitaciones instalaciones de
Junta Comunal de Ernesto Cérdoba, construccion calle con doble sello asfaltico en
Mocambo Arriba” (Escrito de Sustentacion visible de infolios 013 al 021 del Expediente

del Tribunal, respectivamente).

Que la Defensa de la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A., adjunto al libelo de su
Recurso, el escrito de Anuncio del Recurso de Apelacion en contra de la Resolucion
No0.054-CD-2024 de 6 de septiembre de 2024, presentado ante el Municipio de
Panama el dia 21 de octubre del afio en curso, segun firma de recibido. (Visible a

infolio 011 del Expediente del Tribunal).

Que de conformidad al articulo 139, ordinal 4 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006,
mediante el Texto Unico ordenado por la Ley No. 153 de 2020 el término oportuno
para la interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacion es de cinco (5) dias

habiles siguientes a la notificacién, lo cual indica que el término transcurrié del dia 16
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de octubre de 2024 al dia 22 de octubre de 2024, siendo oportunas amb s ctuﬁa

<]
. . G
descritas anteriormente. NS

lll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO:

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucion No.054-
CD-2024 de 6 de septiembre de 2024, que declaré Resolver Administrativamente el
Contrato No.008-SCD-2023, suscrito con la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A_,
por la suma de Setecientos Cincuenta y Seis Mil Setecientos Ochenta y Seis balboas
con 13/100 (B/.756,786.13), para “Hogar adulto mayor Chilibre, construccién auditoria,
oficinas, salones capacitaciones instalaciones de Junta Comunal de Ernesto Cérdoba,
construccion calle con doble sello asfaltico en Mocambo Arriba”, proferida por Alcaldia
de Panama e inhabilitandola por un término de dos (2) afos, para participar en actos
publicos de seleccion de contratista con el Estado, registro correspondiente dentro del
Acto Publico N°2022-5-76-0-08-PE-016024, cuya parte resolutoria se detalla a

continuacion:

13

s sl sy Sa 4 AU Ll VUGN UG TR,
RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE, ¢l Contrato No.008-SC).

la construccién del “HOGAR DE ADULTO MAYOR DE CHILIBRE: C()Bmsg'rl:uzfgg:lpg:
AUDITORIO, OFICINAS, SALONES CAPACITACIONES EN LAS NUEVAS
INSTALACIONES DE  JUNTA COMUNAL DE ERNESTO CORDOBA.
CONSTRUCCION DE CALLE CON DOBLE SELLO ASFALTICO EN LA COMUNIDAD
DE MOCAMBO ARRIBA”, producto del Acto Piblico No. 2022-5-76-0-08-PE-016024 por un
monto de SETECIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS OCHENTA ngl-'fs
BALBOAS CON 13/100 (B/.756,786.13), que incluye el siete por ciento (7%) de ITBMS,.

SEGUNDO:  INHABILITAR, a TEMPUS INGENIERIA, S.A., sociedad aninima

debidamente constituida e inscrit: secci cantil Folio N érmi
roapenssy onstiluida ¢ inscrita en la seccion mercantil Folio No.820305 (S) por el término de

TEI}CERO:_ REMI:I‘I!I copia debidamente autenticada de esta Resolucitn a la Di reccion General
de Contrataciones Pablicas para los fines pertinentes, una vez se encuentre ejecutoriada,

CUAR‘_I“O: {VOTIP'ICAR a la Fiadora del incumplimiento
resolucién, a fin de que ejerza la opcidn de pagar ¢l importe de
en todos sus derechos y obligaciones.

decretado mediante la presente
la fianza o sustituir al contratista

QUINT(}_: ADVERTIR que contra esta Resolucion procede el recurso de apelacion que deberd
ser anunc-aado ante la Entidad Contratante y sustentado ante ¢l Tribunal Administrativo de
Conmpcnonw Pablicas, dentro de los cinco (5) dias hébiles siguientes a partir de su notificacién
en ¢l Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”.,

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 136, 138, 139, 140, 141 y 142 del Texto Unico d
Ley 22 de 2006, ordenado por I Ley 153 de 2020, ’ S

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—
el 2y /77 /?777,7

MAYER MIZRACHI
Alcalde
Municipio De Panaméa

P
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IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APEL g{) O

'1 >
‘.

Siendo oportuna la formulacion y sustentacion del recurso incoado en cant

okt

Resolucion No.054-CD-2024 de 6 de septiembre de 2024, segln lo des\gﬁiiémcm@ﬁ/

-\“—___.—’
expresa ahora la apelante sus disconformidades al respecto del acto administrativo

que se cuestiona en los siguientes terminos:

Que su representado antes de la emision del informe técnico oficial fundado por parte
de la Administracion, habia realizado las pertinentes evaluaciones y verificaciones del
proyecto a nivel técnico y presupuestario; sin embargo, tal cual expuso
insistentemente a través de mas de diez notas y correos dirigidos al Municipio de
Panama, en donde se suplico por la realizacién de una reunion técnica con la entidad
en el area del proyecto, a fin de evaluar los aspectos del sitio de trabajo, estudio,
disefio y desarrollo de planos en donde existen falencias criticas insubsanables que
conllevan la imposibilidad de realizar el proyecto actualmente con el alcance

establecido en el pliego de cargos.

Menciona que tales solicitudes respondian entre otras cosas a solicitudes realizadas
previamente de manera verbal con la Administracién anterior del Municipio de
Panama, a fin de que le hicieran llegar el plano catastral para poder solicitar en el MIVI
una certificacion de uso de suelo de los poligonos, certificacion de servidumbre y linea

de construccion, lo cual imposibilité el contener el area de disefio del poligono.

Destaca que, a pesar de lo manifestado por la Alcaldia de Panama en su acto
administrativo de resolucién administrativa de contrato, el presente contrato inicié en
una transicion de gobierno municipal, en donde la Alcaldia saliente no realizd
comunicaciones con el contratista y la Alcaldia entrante al no mantener interés real en

el proyecto no brindé respuestas al contratista.

Indica que es un hecho publico y notorio, que multiples proyectos alcaldicios
planificados por la alcaldia anterior y que deben ser ejecutados por la nueva
Administracion alcaldicia se encuentran en un limbo juridico, administrativo y técnico
debido a la falta de interés y negativa a su desarrollo por parte de la nueva

Administracion.

Tambien sustenta que conforme a la excesiva cantidad de tiempo transcurrido entre
los primeros estudios técnicos del area de trabajo hasta la entrega de la respectiva
orden de proceder, existen variaciones sustantivas en el proyecto que deben
abordarse de primera mano, antes de iniciar cualquier fase constructiva que afecte el

proyecto, tales como:

Hogar Adulto Mayor (No puede ser una rehabilitacion, debe ser demolida y

construida nuevamente. El terreno no es practico para la ocupacion de adultos
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especiales se deben disefiar como nuevos, no tiene nada que se pueda recuperar. La

infraestructura no esta en condiciones de rehabilitacion, consideramos nueva

construccion).

Construccion de nuevas instalaciones de la Junta Comunal (la integraciéon de
ambos edificios integrar elevaciones y caidas de los techos, ya que la existente es tipo
zinc y la que pide la nueva construccion es tipo losa. Las cantidades de salidas
eléctricas y de plomeria no son acorde a lo que requiere. El desglose pide hacer una
imprimacion asfaltica sobre la losa, la misma no cumple con el proceso completo de
impermeabilizacion. La cantidad de estacionamientos solicitados no cumple con las
cantidades minimas. Las cantidades del desglose (refuerzo, concreto, salidas

eléctricas, entre otras) no son acorde a la necesidad).

Construcciéon de calle doble sello: (El proyecto no contempla cunetas para el

manejo de las aguas).

Sostiene la apelante que, de acuerdo con lo establecido en la clausula vigesimocuarta
del contrato, envié notas y correos dirigidos al Municipio de Panama, con el propésito
de abordar temas técnicos y legales del proyecto, pero sin obtener respuesta alguna,
asi como también manifiesta que realizo visitas y llamadas sin obtener atencién sobre

su solicitud.

Expresa que el Municipio de Panama sefalé que la contratista no efectud las
comunicaciones ante los canales pertinentes establecidos; empero, el contrato en la
citada clausula vigesimocuarta sefiala un correo del antiguo alcalde del Municipio de
Panama y un nimero de teléfono de central telefénica, que al llamar refiere que toda
comunicacion debe ingresar por correspondencia. No obstante, las mas de diez
comunicaciones realizadas por su representada, ingresaron por correspondencia con
su respectivo QR de seguimiento e incluso con copia al Departamento de Estudio y
Disefio del Municipio de Panama y al director de Descentralizacion, dependencias
encargadas de la fiscalizacién del proyecto a nivel técnico y juridico, pero que todas

fueron ignoradas.

Que el Municipio de Panama no cumplid con su responsabilidad contractual de actuar
diligentemente ante cualquier consulta o revisién de los trabajos por parte del
contratista, toda vez que debio realizarse una reunion técnica y plantearles la realidad

del proyecto actualmente y asi entenderian la imposibilidad de la realidad del acto.
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Que el Municipio de Panama infringié la clausula tercera del contrato, ya

necesidades que no se compaginan con lo plasmado en el informe técnico fundado

del afio 2022, ni en el alcance del pliego de cargos.

Que la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A ., en la actualidad no ha cobrado ningtin
tipo de emolumento por el proyecto en mencién, por lo que a su criterio no existe lesion
patrimonial para el Estado o pérdida econdémica sobre los trabajos antes

mencionados.

Manifiesta que desde hace mas de dos (2) afios se efectud la cotizacion de este acto
publico en donde se tiene que al dia de hoy han variado sustancialmente los precios
en materiales y mano de obra. Dicho retraso fue ocasionado debido al extenso tramite
de procedimiento excepcional de contratacion hasta su refrendo, teniéndose en
cuenta que los montos acordados datan desde el afio 2022; es decir, de forma real y
verificable y que el mercado local e internacional incrementé los costos debido a la
crisis sanitaria, economica y logistica que se estad viviendo a nivel mundial y
atendiendo lo referente a férmulas de ajuste de precios por variacion de previos o para

mantener el equilibrio econdmico contractual.

Sostiene que la decision que se debe tomar en este caso es la terminacion unilateral
del contrato conforme a lo establecido en la clausula décima novena, debido al interés
social de replantear el proyecto desde sus cimientos, a fin de que el mismo sea viable
y de beneficio para la comunidad, y que, de realizarse la terminacion unilateral del
contrato, la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A., no tiene ningun tipo de reclamo o

solicitud de indemnizacién al Municipio de Panama.

Que el recurrente formuldé como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Augusto Tribunal,
la revocatoria de todas sus partes de la Resolucidon No.054-CD-2024 de 6 de
septiembre de 2024,y en su defecto se ordene la resolucion unilateral del contrato,
atendiendo unicamente lo establecido en la clausula décima novena del Contrato
No0.008-SCD-2023, sin ejecutar la fianza de cumplimiento ni inhabilitar a TEMPUS
INGENIERIA, S.A.

Que adjunto al libelo del recurso, la apelante presentd como pruebas, las siguientes:

'/1 Copia de Cédula del sedor Daniel Santos
~7 2. Centifiendo de Registro Pablico de In empresa Tempus Ingenicria, S.AL
2. Cenificado de Rogistro Pablico de Sanchez, Olson & Asociados.

4. Copin idoencidad profesionn] del derecho Ricardo Olson

5. Podor a favor de Sanchoez, Olson & Asociodos
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6. Informe de ingenieria de Tempus Ingenieria. S_AL del provectio fechado 22 de octubre de
2024
/7. Anuncio de Recurso de Apelacion.
»~ 8. Siete (7) notas dirigidas al Municipio de Panama, fechadas 5. 23
3. 11 y 18 de septiembre de 2024 v 7 de octubre de 2024, Y hoSas

y 27 de agosto de 2024,

0. Custro (4) impresiones de correo ¢lectronico dirigidos al Municipio de Panama. fechados

Mo

12, 21, 23 v 28 dc agosto de 2024

SOLICITUDES DE PRUEBAS

1. Solicitnmos prueba de informe de informe a la Contraloria General de Repablica a
< 3
efectos de que remitan historial de wdos los pagos efectuados Tempus Ingenieria,

S.AL. comrespondicntes al Contrato G08-SCD-2023

(]

Solicitamos sc¢ practique prucha de reconocimiento de contenido del Informe

I'écnico de Temus Ingenieria por ¢l ingeniero losef Fricdman del informe fechado

‘w

Solicitamos como prucha oficiosa por respetuosamente parte del augusio Tribunal
Administrative de Contratnciones Pablicas que oficie a la Universidad Teenoldgica
de Panamd o cualquier otra entidad que considere pentinente a fin de evaluar Ia

inconsistencia, inviabilidad v realidad actual del proyecto que nos ocupa

V. EXPOSICIONES DEL MUNICIPIO DE PANAMA EN SU NOTA REMISORIA
AL TRIBUNAL.:

Que el dia 25 de octubre de 2024, el Municipio de Panama presenté ante la
Secretaria General del Tribunal, la Nota No.217-DS-2024 de 24 de octubre de 2024
en la que se hizo entrega del expediente administrativo de resolucién administrativa
del Contrato No.008-SCD-2023, cuya observacién se anota en la parte inferior de la
misma que, el expediente consta de un (1) tomo conformado de 308 fojas utiles en

total.

Que, mediante Informe Secretarial de 28 de octubre de 2024, cual detalla los
antecedentes preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso
de apelacion, se remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 156-
2024, mismo que fue recibido el mismo dia, a las 8:43 a.m., a fin de darle el tramite

correspondiente. (Cfr. Infolio 056-057 del Expediente del Tribunal).

Que mediante la Resolucion N°072-2024-Pruebas/TACP de 8 de noviembre de
2024, se incorporaron los descargos de la apelante TEMPUS INGENIERIA, S.A ., las
pruebas documentales aducidas por la parte recurrente, asi como el expediente y las
actuaciones administrativas en el Portal Electrénico. (Resolucion visible de foja 061
a foja 067 del Expediente del Tribunal, asi como en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, bajo el icono “Resolucién de Pruebas” en la publicacion del dia
12-11-2024, a las 3:08 p.m.).

Que luego de esta fase, el despacho del Magistrado Sustanciador recibid el
expediente del Tribunal para su correspondiente valoracion, conforme la certificacion

Secretarial visible a infolio 203 a la 204 del Expediente del Tribunal.
VI. ACTUACION DEL TRIBUNAL.

El Tribunal mediante Resoluciéon No.072-2024-Pruebas/TACP de 8 de noviembre de
2024, decidio el destino del material probatorio aportado y requerido por las partes,

admitiendo las mismas, incorporando al proceso el expediente administrativo, fijando
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inspeccidn ocular (estas tres ultimas actuaciones fueron coordinadas a través de
Providencia No.001-TACP de 15 de noviembre de 2024), a fin de esclarecer el estado

del contrato y las razones por la cual la entidad administrativa decidié resolverlo

administrativamente.

En virtud de lo anterior, se practicaron las diferentes pruebas, cuyo contenido es el

siguiente:

En 3 cudad de Panama, slendo las ez y veinticuatro (10 24 2 m ) de la mahana
del dia de hoy, jueves veintiuno (21] de nowembre de dos mil venticuatro (2024)
comparecid a las instaiaciones del Tribunal Adminssirativo de Contratacenes
Piblicas. of Arquitacts I0SEF DAVID FRIEDMAN ARRUE, portador de la cédula
de identdad personal No 8-455.783 y ficencia No.2001001-029, a objeto de
pattcpar en [ pricica do Diligencia do Reconocimiento do Contenide de
Infarme, de conformidad a o establecdo medants Providencia No.001 TAdeCP
do_15 do novembre de 2024 wroferida denro del proceso de Recuse de
Aptiatin inarpunsto pot 4 frma forense SANCHEZ, OLSON & ASOCIADOS, &n
% condicdn do apoderados especales de la empresa TEMPUS INGENIERIA,
§A, en contra do |8 Resolucdn N'054-C0-2024 de 06 de segtiembee de 2024
emeds por of MUNICIPIO DE PANAMA medante f cusl se msolid
admaisiratuaments ol Contralo N°008-5CD-2023 para la ejecuciin de la obra
denominads "MOGAR ADULTO MAYOR CHILIBRE. CONSTRUCCION
AUDITORIO, OFICINAS, SALONES CAPACITACIONES INSTALACIONES DE
JUNTA COMUNAL DE ERNESTO CORDOBA CONSTRUCCION CALLE CON
DOBLE SELLO ASFALTICO EN MOCANBO ARRIBA', y como consecusncts da
¢fo, 5o mhabiitd al contratista por of Wrming da dos (2) afos, comespondente ol
Acta Pilen No.2022.5-76-0.08-PE.£16024

8 encuentran prasenes of Magisiads Martin Wison Chen, of Ledo Diego
Garibaig, Asstarie da! Desgacho Supeticr: Dana Genzilez, Secretaria Ad-Hog
¢l Arquttecto IOSEF DAVID FRIEDMAN ARRUE. por parte cel MUNICIPIO DE
PANAMA, la ficenciada Costna Bondia y o anciado Cristian Pémz. paza la
privctica de diigancia de recsnocimients de Contendo da Informe

Sequdaments of Magstrado Matin Wison Magistade susancady o
presénts casa, ponn en conocemients de las partes. el contenido del articulo
385, de! Chdigo Penal de Ia Repablica de Panamd, que versa sobre @ lalso
Iestimano, asi coma el contonido de los articulos 858 v 885, juramentd en debda
forma al deciarante

D corormidad 4 & establecido en ks artieuits 856 y 855 del Cddigo Judicial, se
genera el acto comespondiente 81 dia de hay, jueves ventuno (2) de novembre
de dos mi ventcualrd (2024  reconccmienty de contenido y frma de Informe
Téenieo fechad dol 22 do octubre de 2024, vte co ba 026 5 jn 031 g
uxpadienie juridico. ol cual fus aportado coma prusha nimero & del esrto de
2150 d apekacian, por parte tel armuitects IOSEF DAVID FRIEDMAN ARRUE
con cédula de dentedad personal No 8485789 y licencia No.2001-001-029

Acto sequdo, procede el magistrado a colocar @ su disposiciin ol contaxto del
documentn indicads can ef anima de pracuntar al tular | 51 este es reconocido o
10 por el mismo?

Atrug:. Siio reconazes ¢4 mis

Progunta of Magistrado: ; Puads ifustrar al Tribunal y aclarar en que, consisto
dicho instrumento?

Respendi: Lo primate que busta o6 & refotonca téonca dieponible en este caso
especibeo para ef acto piblics eievado en el portal d¢ Panamacompras, con el

malenal que se lene Mcnico en el portal electrinico, se procedsd 3 revisar ks
aspectos prncipales que con mi expenancia COMO arusectn o requiersn pars
poder garanhzar que ComO MINENO un proyects na tenga dificultades en su
patigono y a normativa qua fmitan el desarrolio sobre &l mismo

Ei pesents informa indica que no habla en of podal referencia de certificacion de
uso de suelo. servidumbre vial, pofigono catastral

Con los nuevos mauermientos que actuaimente se solictan para b elaboracién
de un impacts ambental forma pae de ios doczmentos principales s
certificacién de uso de suelo que puede: de no lenerse la apropiada, parar un
proyecio hasta que se Iramile cnsens con el alcance del proyecto a desarmoliar
antn ta Diraccion de Planficacian del Municipio de Panamd, en este caso

Se revisd también en la inspecoiin coular, que 138 condiciones da la edfficacidn
existonte en of caso def Adulto Mayer presentan un alto nivel de deterioro y
{ambién una afectacidn imporiants on sy colndancia con a camelera, 13 cusi en sy
proceso de ampliacion de a via fue cortada v construido un taked que reduce el
area de accin y confort del proyecto

También 50 observd de manera cuaitativa que. al estar ol poligono ubicade en un
lemmend con una lopogtafia retativamants accidentada y dificl accesibilidad, no
replesenta a mi crileno una comecta 0podn par3 aerga’ personas que, por la
nafuraleza de su odod y posbies condiciones fisicas son vulnerables y
posiblemante con mawlfidad reducida

Solicita ol Magistrado, 2 la consideracion dol titular de este instrumento, si
puede iiustramos y aclarar lo indicado en of infolio 31 al referirse JEn qué
consisto fas carencias do fos alcancos especificos pam garantizar un buan
producto final?

Respondid Lo carencia 3 que se refiere ol prosents informe, s reflere a fas
refprencias como un pane calastrl par delermingt & dominic exaclo del
poligane y sus colndantes, carreterns, calles o propiedades contiguas. ya que
todo proyects de construccibn en frea urbans lleva tambidn imitaciones de lineas
de construccon y & eslar este poligans senvid pot dos vias, también presentan
doble linea de construceidn que podria compromedar &l proyecto, porque de darse
&l ca%0 que I edificacitn existento cuando 50 construyd en su momento ne haya
lomads en conseracion éxtas restncciones, que sl son aplicables a un noevp
proyecio que pasaria por ol debudo proceso de aprobacion en Ingenieria Municigal

De a mano de o ndicads se hace necesaria tambidn fa certicacin de
senvadumbre que emite &l Ministerio de Vivienda. Lo anerior sa puede dacir, que
son elementos y documentas de apicatidn nommativd, pero por 13 parte cualiativa
s condicones especificas del Mogar del Aduls Mayor, presenta muchas
deficiencias que imdan un buen diseln que offezea un espacio amuitectinics de
confon y esparcimiants digno o los fidutos hatitantes que harian uso da él

Progunta ol Magistrado: ;Diga el declarante, si las imigenss fotogrificas
descritas en of documento fuaron realizadas en la focha deserita en dste?

Respondid: En efacto yo personalmente tomé las fotogratias para inciuilas e ¢l
Informe Téenico actuaizado al 22 de octubre de 2024

|4TA
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Sperryorinr Caamicnusie s i rrOM TS qusst Ses BSrwpEs @l resrrecto
Muctuberters s parficipantes g neo Thanaam MrmEarss mSornccpaserrle ad roesreecio

Indica ol Magistradio sustamciascdior a a considerascifdn del decEnrsmbe
tieme algo quee guisicess afiadir o aclarar sl respecio de o expussbo ™

Resporxdid. El @formme Seornico gise prosente 8 solicfuds el nepreasentiado TERMPLUS
INGERMERDLA. S A co lomsta esbrectmrmesnbe o o oo oy ot beayiia e el Portnd cher
FarnarrsdT ormgaase a b Secha cies &gt andorryss w @ B Inss-aocadsn oot rnealizasrts

Deciaro Mo DeErnes COoONOCHMMEEMNIO e DeIooeso amirdSIratneg  anbeesos. o berspo
CLMIOCHTHEeVIO O Oormio MBcESE @ Aacto PODICD 3 COoOMmo TR COfTYENARCHESrT w rTherndvnD ol
esin Crudesd sugerr el reublcaT e En mEor podigono el Droyects Y= o el eendritu
ol rmasrras s uns nescaesitEe] gquee debe coarmiplires oo b coaraemdcliomed

El MMagistracds irndica, que o lecokleosio rmagores  interrospandss ml orespecto  oe
FeCOnOCETYTEeTbo,.  elaboracaden y descoripcsten amleriorments narrada. SHmeEss [T
conciusda Muestra Ptervenckn, lbego do generarse su lectura, reconocirmkerybo w
COMtaxtS DOr AaS oerles intervinientes dentro e la presente difigencia

Ami fermmana B presaate dibhjgenca, ssaodo las onos y discisiebte rminutos oOe e
mmarftacm (1717 a m. ) fa cesd para constancia s estandss v ffrma geos toions oS ques
wrery il Thawrs (e rwee oo .
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Sercnolaria Ad- MHMoc F TACP

21 do novemiee g 2004

Lanciana

KAREN SOLIS MONTENEGRO
Socretaria General Encargada

Trounal Adminttritva o Conlratacioras Pibicas
ESD.

) presart Fforme # foakm a sotud dol Tebural Adrisitv 6o Cortraicionis
Piblcas quo mckrts Oficlo o, 2772024 TACP ded 16 de rowinive do 2004 qn
manckra b Providoncia N'001-TAGKCP, df {5 do novimbre do 200, doto o
focurso o apatecidn, itaepuasdy pox para o b fima fovense SANCHEZ, OLSON &
ASOCIADDS, e su cenditibn de apoderadon especies do b empresa TENPUS
INGENIERIA, S, on cori o Reschciin NPOSALC-2024 da 06 o sagbiomive o
2024, meekarta | cualof MUNKCIPIO DE PANAMA, decHrescher dmntatiamonts
#f Contrato N0SSCO-02.

En of oficlo menconado, s ordend Prusta do ifome Thenico o la Univenskdad
Tocnokiea 6o Panard, conssin on of conirasi ol evalsackn icnca propuests
o b corivatets TEMPUS INGENIERIA, S A, eksborad por o sty o Divid
Fridman Armug y of inlorms dienieo fundado que rapasa on df ploga di cargos g s
viesdza e Port Elecinlo ‘ParamaConprs’

A conlinuatid, procademas respender b pregentas remiids en dido ol

1, {Puede ol endorpacar o dficul I rehatdtacién oo b Casa Aduo Mayer, 0
necasartamento daba ser demolda y consinida roevaments? -

R/, So considora que b rodkzadas & una o les camleros colndanios o
proyoeio o dliculin sy . Lo moncionado anieriermento no fustflca ua
domolioln def Pmuntio edstents

2 ubl 08 s opindn en razdn 8 b clrdad suficiertn 0 no del phogo de cangos
WMQBM¥WWMBMM

R, El plego do cargos o menciona tamafios de amblentss para f3 Casa Adulto Mayee,
&in embargo, dentro de las actividades preseniadas en ef contrato Ne.GOB-SC0-20%3, en
In cliusula cuarta on o cuadro do Consiruccitn del “Hogar do Adulo Mayor da Chilbre"
muhmwnnm,mummmwy

1 qua s colign qum bos tamalos do ks amblontes y mquarimianios deben
s il o e !

3. (En caso de rescatarss la estruchum edsterte pira una rehabltacin, podda
presontarss un Bk pelgro de delediorn fisico, o purio de impedir de fomo
ﬁm‘mmm“f”m" interveni, sin pondr &n fiksgo

intagridad elamenios do ceramiento, sislemas y olros,
e ¥ para qua

Ri. Pata rescetar b nsiructara existents, debe exisl un estudio o informe patokigies do
18 esfruchea que evidancin 5u buen © mal estado. D mantoner Un budn estado, no
deberia axist rieagos en b construcciine intagridad da la esiruclurn & 50 siguen buonas
pritcticas do s onstruccidn.

4. (Conakderan tue b ediicackn exislents se encuerira en un #o nivel de
dederioro que requisre ser demoidn, o por e contri, pusde ser rehabBtada sin



EXPEDIENTE N° 156-2024

RESOLUCION N° 198-2024-TACP de 31 de diciembre de 2024 (Decision).

Pa

g. 10

A AR BT T e LT R T e e

sing(in incotveniants?
Ri. Con la informacitn no noa es posble evabiar & la adificacin
ancubnirs con on alo de dateriore. 51 bien la astruchan de b cublorta do lecho

condicionaria pora realizar
usna damelicitn, 68 nacesars |a reakzaciin do un estudo patokigio de etnuciun.

5. Do sor afimativa su fespuesta sotee b demolieidn do b estuchrs,
crementana notablmontt of alcance ecendemeo tanlo en la parts
omo cualitaliva del phogo do camos?

mmmummammummummo
o 1 demolicitn, En caso do quo & %0 lengd que reafzar una demolicin, of alcance
wcondmico cuaniative y cunitathvo ded pliegd do carges va & aumentar.

6. mudmmwd-uwmdummmom
da condiclones favarables, para of desaolo de Un centro de albergue
amommﬂmnwmmdussm-
peatonsles y vehiculares, ol punlo de contidorarsa en estadd e Al
peligrosdad?

o

m mumawummummmm

oﬁohwmmm mismo. Estos aspacios de estancin temporal,

para porsonts pduleg mayores debon munk las condicionts
mummahmam

1, (Chmo tsa lo indicado en of informe del arguitocto lose! Friedman, g
manflosts quo 1 amplacién do I cameloa contigua o adyacents reduo

-

o

petigono y c1eo un desnivel o takud conaidernibla que pueda poner en riesgo 4 1o
usuarios 0o ese centro?
R, Es evidero que b amplsién de tna de Ins careteras colndanies ol proyecto gonert
s taiud naburnl, pero no 5o punde certficar alectaciin en el lote (poligono) con la

informacidn proporcionada.

8 JCull & s opiridn fe6pacto A & T inegracitn do ambos edificios con
‘&wmuymﬂuhhmammwm

R, Teehas con diferenios sievecknos y cntias no generan [raciones necesariomento.

© ¢Son 0 no acordes o by requirido Ias canlidates do saldos elctices y de
pomenia?

R, La cantided g6 dipostives aictricon y artefacios do fontanerl dependerin & I
funcidn del espacio dentro del disaflo anquitectinics quo se reaice.

40, Crosusted qub, s o desglosa roquiens hacer una imprimaciin askilfica sobr b
%u, hmmmmﬁummdm complel de imparmeablizaciin?

R No cumple con of proceso complolo do inpermeabizaciin. De acuordo con ks
qoeﬁuleg\:l tcrices del prodsio Bsiado en ¢ cuadrs "Construccin sudiorno,
oficions, saknng mmh ruevss instalaciones de Junta Comuna de
Emesto Crdobar, bam 92 (Tinaue impermeatizante asfalico base schente dinbilo fojo
iﬂ.]bm-mmmmmmddpcmmma
imparmeatiizacion. E! asfdiico dosctn en of desglose en sy fa
mmunmammmwwmm
o 08 produacios 1o estén contempladas on el desgioss.

11, 4 Considern que fa canfidad da estacionemisntos solickados no cumple con s
canfidadis minimas?

R, En i informaciin provista no s encontrt cantidad do estocionamientos solictados,
solo 34 manciona b2 acividad do Estacionamiends (suminisiro ¢ instaleciie) on ol dem 37

Tribunal Administrativo de Contrataciones Piblicas

En la cradad de Poanamd, especificaments en el proyecto Hogar Adulio Mayor en
Chilitre. construccion auddonia. ofionas, salones capaciaciones instalaciones. de
ta Junta Comunal Emesto Cérdoba, construccion de la cate con dable sefio astilico
en Mozambo Aba, snda las dez y treinta y sete do fa mafana (10 37 am)
deldia de hoy, jueves cince (05 de diciembrs de 2024, stio donda se desarolld la
obta objeto del Contrato Mo, 008-5C0.2023, para ef proyects "HOGAR ADULTO
MAYOR CHILIBRE, CONSTRUCCION AUDITORIO, OFICINAS, SALONES
CAPACITACIONES, INSTALACIONES DE JUNTA COMUNAL DE ERNESTO
CORDOBA, CONSTRUCCION CALLE CON DOBLE SELLO ASFALTICO EN
MOCAMBO ARRIBA" se da inico o In Dilgencia de Inspoccion Ofical de
conformidad 8 los efectos procurados medante I Providencia N'001-2024 ge 15
ge_novembre de 2024,

4, proferida dentro de! Preceso de Recurso de Apelacon

incaada por la empress TEMPUS INGENIERIA, SA., en contra de la Resolucion
No 054-CD-2024 de! 6 de septiembre de 2024, por la cual of MUNICIPIO DE
PANAMPA resobd Admirstratvamenta of Contrste No.No.008-SC0.2023 v como
consecuencis de ello, inhabidé al costatisth por el Werming de dos (2) anos. para

o0 de co

ipe’ en acios de ¥ para celebrar contratos con el

Estado, todo eslo dentro del acto poblico de seleccidn de conlrabsta por
Procedmiente Especial No.2022-5-T8.0-08-PE016024 con '3 presencia dal
Magistrado Sustancador. Martin Wilson Chen la licenciadn Mariela Pérez
Asistonts del Despacho Supenor, Livencisde Diego Garibald, Asistente del
Despacho Superior, 1a icenciada Dania Gonzalez, Secretaria Ad-hor: ef arquitects
JOSEF DAVID FRIEDMAN ARRUE, portader de (s tédula de dientidad personal
No 8-455.789, Magister Edisa Sanchez. con cédula de identidad personal N°6-53-
2067, par parte de la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A., acompafiade dol
licenciado RICARDO OLSON MORALES, en rmpresantacita de fa firma fonense
SANCHEZ, OLSON & ASOCIADOS, apoderados especiales de dicha empresa;
por parte del MUNICIPIO DE PANAMA, los sefores JAHEEL ARAUZ, con chdua
de Wdentidad personal N'-£25.181 de 1a Unidad de Descentrafizacion y Anyel
Velarquez, con oddula de identdad personal N'8:900-316, de ta Direcoitn de Obras
y Construttionas de dicha entidad

ol contraty refrendado, mmmuwmnm
cantidad de estacinamentos, Las cantidades descring solo moncionan cantidad de
formaiotas, hormigto y barras de refueczo pival construceidn; in embangs, 1o 30 indica
Cunntos estacionaminnios s deben Constiur,

12. 3 Gl . punta dé vista &0 que las cantidades dol dosglose (ufuazo, concrato,
saidis elbetncas, entro obris) no son acords 8 ka necesddad del proyects?

R, Las cantdades dol desglose dagendardn do b funexdn del espaco dentro ddl dsedo
BquiteciincD quy 5o reakce.

13, § Considera cuo of proyectn no contemyds cunelas fava o masejo de las agua?

R, No se observe I aofividad g6 Sonsirucciin de cunelas nuevas par i constructidn
da la callo do doblo safo. Se encuentra acividad de fimpleza de cunats exigtenis on a
piging & dniro del nformp tenica fundado del 12 da enoro def 2023,

Aprtaaets,
RAMON ANTONI0 BARRIOS LICK
ARQUITEETD

RIDAD No, 2006-001-080

(]

FIRMA

o el e

gy Raowin A, Brios Luck
Artectd

KA LA NIEVE NG PUGA
INGERIERA CIVIL
LSERTI top J00TS0030R

REC!B]DO

Yaon ol wgar artes descrito. siendo fas diex y treinta v siete minuvios de is maflans
(10 37 aom) se da ifcie 0 s inspaction Oficial en sitio

Con la anuencin deo lodos o8 intervinientes, somoes reciidos por miembnos de ia
comuniad. quienes advietan al de una socil con o cual
coloca at Despacho con ia nacesidad d mmrvuarhetwab.mmdmmmh
385 del codigo penal af cun! daMos lectura v queda MECONOECS ¥ COMpIoMatds por
parte de los sefores

Indica &l sefor Adan Nieto, con abduls de identidad personal N“B. 184.2807, testigo
do ta comunidad, de igual farma el seflor Audberto Roddguez Duinters, con cédula
de dentidad personal N*8-103. 1701, nasran al

Senor adan Nieto{corrijo). advienen los mosadones que sl lereno &l cual comprencds
ia estructura al respects dal Hogar de Adulto Mayor, se ancuantra an Bigio sabme
la tiutaridad y propietanc dol terrenc donde se pretende Cesanmclsr las mejoras
sobrevinientes. indicando que este terreno of cual en un principio fue dosanoliado
por la comunidad para un Ay dn de una bl y las premisas fusron
asumidas por la Junte Comunal. sin embano hoy en dia scdvierten que s viode del
supuesto ttuier, Cesar Vallarino, exige W rebdndicacin de dicha sea L a
Supevivents del safior VElanno es i seforn Gladys de Valarino, misma nue por
pferencip soboitn i rewvind cacitn hasta e drea de ia papelera

Por su parte advierte o zafor Rodriguer quo. oot dod fue adquirkds en su
momento por la Junta Comunal y que la Reforma Agraria debia venir a generar la
agnmensura, pero hasta donde lone conocmiento no e pudo generat ia
agfirmanaura

Por su parta iMendens la sofora Amariis Urticls, con cédula de identidad personal
N°8-833-1726, gquien so dentifica como Supiente del Honorable Rapresentanie
Josema Camafio, quien ifica que solictaron sos codigos del Foio y numaro de
finca, sin ambarga. No 50 oncontrd gue se s entrego

Por su pare interviene las autoridades del Municipio dc.- Panarnd, Wmn pov
ol sefor Jahee! Arauz y 1 i Angeel 7
puesic en cusshidn b siguisnte, no cusntan con la cem'ucﬁn dn! tarreno n QI
dizefho

[ Oison, tarvie de la POt sy parta safaia con relacidn
@ ORbS DUt Guo, mnbiaFuhamhm!uprmﬁmmdnumﬂmm
por parte del Municigic

Sefata a! respecio la Honorable S . COETES del proyects
de mspeccidn de ia Junts Cormunal, se mwﬁmbmumwﬂmm
administracidn entre D8 Mesea do it ¥ AgOMH. cunstdo se ho of traspano de
mformacion de la Ex Monarable Yoira Perea. se nos comunicd de forma verbal gue
ya existia un conficto en ¢ proyects casa do aduito mayor

|nva~:ane ta Magister Edilsa Sanchez por parte de la firma, que frente a fa

socinl en la una incertidumbrne con refacion a la tolendag

Mwmnmu m‘mnmmmwmbmnmmﬂ

ienio de ta pr d atroves dn su regisire i gue nos

permite o ﬂ!mw impacto amblental, todo obligatoro desde ol punto de visls

funcional administrative., para el deésaroiic del proyecto ko Que incluso puede
convering an un delito penal

Procedemos a ntroducirnos @ 1o parte posterior do @ infrasstructura oxistante

Una vez estando dentro dol dren posterior del edificio. sensian s parte ticnica de
ia empresa. representada por @ Argquitects fose Friedman. que I ostructuma no



EXPEDIENTE N° 156-2024
RESOLUCION N° 198-2024-/TACP de 31 de diciembre de 2024 (Decision).

Pég. 11

reprosenta s candiciones de eapacia v 1a necesana demolicin de las areas par
adicionarle. entre estos, estacionamientas, lanques de Bua, ‘anques {cofijo)
plantas de quas residuales, reducen of drea efecluada para o desarrolo del
preyecio

Por su parts advierte la ineriers Veldsguerz que. desde el punio de vista del
contenie del pliags, como ¢l proyects contempla Diseflo y Construccibn, 1o
emptess contratisla dede Bevar 8 cabo ol levantamento para Qenemr su
construceidn de acuerdo con e objeto contractual

Advierts o Arquitecto, en cuanto a los rebiros, lomanda en consideracian & corte del
fakud existente de I amphiacion de Ia carretera Roswell. a falia de plano tafas viales.
s presume con finas do propiodad ol borde del 13iud, y & esta linea se ‘e aplics la
construccidn, afectarda ef drea, como tambidn habria quo verificar si el drea qua
cord ta ampliacda de 1 via peritaria, a la finca madse donde se proyectd ol act
publico, senala e arqutecte Frisdman

Sequn la Ingeniara Vielssquez, [a orden de proceder fus el 15 de abel de 2024, sin
ambargo, no s& realizd of levantamiento peri minal a lo existants en base al plano
se dededa verficar pad ver sl &l Mop o tocd parles del drea de desamollo
contrachsal

Luega nos dingimos ol drea frontal del edificio, se evidencia un plano froatal
inclnada y Gue dicha estructura se encuentra clausurads.

De igun! manena se evidencia la profferacidn de mosquites y un olot flido en el
fron, sanilar @ porquenta asi como lamb¥n excaso de rudo producto del
trangpore

Concluyends a ta realizacin producto de |a secucion én este instante, procedemos
8l siguients stio, correspondiente 8 Macambo, Sector dog (2), construccion dé calls
to dobie salio asiatico, comunidad da Mocambo Arriba, razon por i cual feman an
cadad de testion los mismbros de la comunidad. quienes han declarads dentro gel
presente

Addn Nieto Amanks Urutia
Ced_ 8-164-2607 Ced 88331728
Residents Cale la Biblioteca HR Suplente

Junta Comunal Chibre
Audberto Rodriguer
Ced, 81031701
Residents Cafle ia Biblioteca

LUina vez quardada la condicion ai silio, luego de transcurrido en su rocumdd, siendo
las duce y treinta y dos mintos (12-32 p m). e ha encomendada 13 regitn o caming
de tiema, Biegando a la seccion del Rama!, dentro del cusl las pares indican o
siguients:

Por parte del Contralista, senala o Ingenvero Friedman, sobee 1 observaciin
gensral, $6l0 decilo que, el proyects contratads dabe inclulr canales pars consenvar
ta posicion da la calle, ya que osta depande del cormecto cllculo y evaluacion de ls
cormente pludal, 8 su vez. por parte del Mounicinio indica ta Ingeniera Veldsquez, en
tolacion ol desamclio de la continuacidn de @ calis derecho. sefafada por o
contratisty, s hubiera resuelio on una feunidn previa, ya que hubliera incluido como
ung actividdd nueva en prayeclc mediante una adenda

Ya enirando en ol sitio, como parde de & comunidad, somos recibidos por
reprssentanies de la Junts Comunal, entre eslps, el sefior Adrano Batista con
cidula de dentidad parsonal N'B-880.1515, el Ingeniaro Hitho Aquire, con cédula
g identidad personal N°B-382-89. por Junta Comunal de fa Curnbres, A los cuales

$a ieg ha pussto en canocimianto el articuly 385, del cédige penal y que al
han side juramentatios

Antevons of seftor sidro Aguame, quien indica qua, 1as cunstas y canaies, cabezalbs:
y uberlas de desaghe exsien &0 e proyects, a 5 ved (corjo), 52 visualiza an\gE

condueta visible que hay un oxiremo demeino, desarrolo 8 cuneta, mas na 3l ak, < 1

izquierdn , en direscidn de la escusia indica e Ingeniaro Friedman que, af desarollar
@l proyects deberian conternplat cumetas en ambos bordes de i calie para no
sobracargar a una sola la carga puvisl. por su parto advierte la Ingeniera Veldsguez
que s debe evaluar en cuanio fal ksl 88 requeria mediante un estudio

Una vez llegando a! sitio de la escusls de conformidad a la panorimica |, se
evidencia qua no exisien cunelas adyacentss al Grea de la dicha infrasstructina y
que do conformidad 8 fo expussto por & Amuttecto Friedman, algunas de las
cunelas existentes no 545 estin raadas sino que e5tn muy expuestas al borde de
la rehabdacidn de la via que puede romperla, por su parts [ Ingeniea Valdsquez,
sobre ¢l conlexto de 1o indicado sefala que. e punto indicado por el ingeniero
Friedman , se puedo haber vislo en una reunion previa al imcio del proyecto.

Acto seguiio procedemas on fa conformdad de! proyecto, an direccidn al trama N'2,
qué s& evidencia dentro def contexto de! plano concaptual, segun lo palpada atréves
de la fotografia en esle, colateral da fa \glesia, por 1o que al ganarar una recepoin
&n Situs, adviertan las paries los siguiente ¢ Amuitecto Friedman dice que las
considoraciones descritas &n el ramo se aplican de igual manera en e framo 2,
sefiala la Ingeniers Veldsquer que, en melerBnca & ufi 1eunidn previa pars venficar
los punios sefslados por parte dei Contratante

Una vez en el sitio, fuimos cechidns por los misrmbros de la Junta Comungl Eresto
Céedoba, mediante el sefior José Cordoba, del Depariamento de Infraestructura, del
proyecto, partador do la chduia de endidad personal 4-774-73€, asi como también
&l licansiado Ivin Coparropa, portador de 1a cédula N'B-803-1800, 4 los cuales se
o hizo manciin sobe los efoctos del articulo 385 dad codigo penal y sus sfectos

Manfiesta ol Ingenieto (coemjo). ol Eeencade en edificacin Chrdoba, que
estdbamos anuentes en ef desamolo dol proceso 2 fin de gatantizar la escogencia
parn ¢l desarrolio del proyecto, 8 su vez ¢ bedo. Coparropa, que Yretd de confactar
a la empresa con of #nime de cudninae 6l proceso, sin embargo, pot ef contralista
manifiesta que estd en figio con la entidad administativa (cormso), of cenciado
Coparropa ndica que & Jurta Comunal Gnicamante prasenta ef anteproyecio ante
la Alcaldia de Panama, para qua esta madiante los fondos de centralizacion esoola
of proveador y efectie los trimites comespondientes

Pot su parte e Ingeniero (comiol, ol arquitects Friedman indica quo, hay 2 punios
Periotales, una 6 el frea qus ccupa b amplacin proyectada en el drea actua! del
peocadimiento va a reduck gravemente el Area para estacionamiento y of proyectar
mas oficinal nuevas, mds actvidades ya ewistentes de esta Junta Comunal, no
akcanzaria segin chiculos de la nommative vigente para pader aprobar los plancs de
canstruceitn

Al solicitar adozar ef edificio nuevo al edfficio exislente, Tas fundaciones podran
fectar ol edificio existents. va que estarla a un nivel que colindaria con 4eea de
pared y drea no estructural del edifcio construido y también se podria dar ¢l caso
de trasmite cargas o fuszza que afeclen of otre adificio axistents al colocars
agregado y no separarin con un bt pam evitar posibles afactaciones.

Por sy parte, manifiesta ¢l hicenciado Olson, 5 oportuna indicar a! Tribunat que, los
planos mostradaor hoy en B diligencia por pare del Municipio, no se encuentran
publicados i ingresades an ol Acts Publico, lo cusl &4 corraborable, 2 su vez la
ingeniara Veldsquez manifiasta con relacién @ lo éxpuesto, uno la empress
contratanie debe tener en cuents que & proyecio contemplaba disefo y desarrolle
de planos, mediante of cusl con los planos concepluales portados al contmtista
deberian desarrollaries, ya que no tenlan fimies a los Yebajos indicados en

presants desgicoss. en refersancia; ocon meferencesa atf punbo coes S hubleca readiiacho
Uun@E reunido presstia coore o corbr o ey rexl S @ taes darrserysaonens Gebeweria hather
PresesryhRclc Ui Ermtoarree s trasctaarsd e Sres @ rteereess e i

Seercio s oos oy veinticuatro de fa tarde. el dis OS5 cde dhclherninane oe 2024w aggoteeio
e Comlexto e b ERdperwcia e Inspecockdn Judiciad reswsseita oy o0 Soneeocs rmdes
BEDEClON LT NOCIETSar, o S v wY . S O Pt Coomeachushdia Mo Sin Snte s Grerserar
B beactiers cied (COorijo)l ¥y Cormporerrahdey che s Ooohenaatio, Coen o mihelcm peae SoxScrs Boes
East=Tave i tr Sag -1 %

Lars oeries

Por s empeasas Tempus ingenieria S A

Edilsa Sarncisee Fascarco OfSson
Cpaf, S-S50 20T CTed S-.729-733
Apcogmciaa O S

s ®f Frimclrrasns
T, B-AS5S5-TED
T e )

o I eenticlad adirmiimiatratevm,. RoneCifed oies PP arums e

Furspese] Wk S gueer
Ced. 8-900-3168
Irygesrmsmres

d@meed Acrpasr
Cecd. BS2Z%-. 181
Uriciad S - ale 1 it

Pror B Junta Cormesraal Ermsestio Cdormdobss Carmpos.,

Bwrdry o

SJomds CoHrcdoba TS
Ced. 4-T74-7T35 oo, B-203E- 18500

FPor ef Tribwnad Admanestrativo de Contratacicrsas Pobfscas

Potimartirn Wik e
Flagrrsirads Susta mcaschod

PAn inin Perex
Asestente de Despacihn

Gaaribaldi

Deago Gregorio
M aEsteeryie e Despoecihng
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VIL. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINIST
CONTRATACIONES PUBLICAS:

7 I:?

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucid
presente litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos
exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la
conformidad del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo
referencia a los aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente

manera:

A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS POR LAS
PARTES:

Que de acuerdo al procedimiento incoado por los articulos 156 y 160 del Texto Unico
de la Ley No.22 de 2006, ordenado por la Ley No.153 de 2020 y los articulos 140, 143
y 145 de la Ley No.38 de 2000, compete al Tribunal realizar una vez recibido el
expediente administrativo y la sustentacion del recurso, el examen de las pruebas
frente a los descargos anotados por las partes como tales, por lo que mediante la
Resolucion N° 072-2024-Pruebas/TACP de 8 de noviembre de 2024, este tribunal

realizo las siguientes actuaciones:

“"

PRIMERO: ADMITIR las siguentes pruebas presentadas por la represantacidn especial de
la contratista TEMPUS INGENIERIA, S.A _en contra de ' Resolucdn No 054-C0.2024 de
6 de septembre de 2024, proferdda por la Alcaldia de Panama, por Ia cual se Resolio

Agministrativamente el Contrato No 008-SCD-2023 de 28 de jud de 2023 rnan facdas

como - ! T ,‘;

= Informe de ingenieria co TEMPUS INGENIERIA. S A | del proyecto m\ﬁ:ﬁ
octubre de 2024 h e

= Siete (7) notas dingidas al Municipio de Panams fechadas 5 23 y 27 de agosto de
2024, 3 11 y 18 de sepbembre de 2024, y 7 de octubre de 2024

= Cuatro (4) impresiones de cormeo electrdnico drgikdos al Municipio de Panamd
fochados 12. 21, 23 y 28 de agosto de 2024

Las antenores se admften pos conssderar. Que de conforndad a los efectos procurados POr
el articudo 140 de la Ley 18 de 31 de julio de 2000, cuasl suple e Procedimiento
Adminustratrvo General en o referente & caracter probalono, son medios racionakes Qque
sirven a la formacion de la conviccidn del funconano v Nno se encuentran expresamente
prohdwdos por la ey, tampoco son contrarios @ la mora! o al orden pibico

D2 guat forma se admite la solictud de prueba de recar Sommiento de comntenido de mforrme
por pane del ingemero lose! Friedman. por ser un Med D de prueba gue NO S& encuentra
expresamente prohibido por ia ley. tampoco contraro @ 'a moral © &l orden publico

Tambsén se admite soiicitud de prueba de informe 5 la Universidad Tecnoidogica de
Panama, al tratarse de un evento sobre la consideracion de las supuestas inconsistencias
del proyecto propuesio por la enbdad al contrastarse oo el miorme técnico propuesto por
Ia contratista apeiante, segun se alude

Respecic a ia copia de ciéduia del sefior Daniel Santos certificado de Registro Pablico de
la emprosa TEMPUS INGENIERIA., S.A  certificado <e Registro PUblico de Sénchez.
Ofson & Asociados, copia de ta idoneidad profesional de! derecho Ricardo Oison. Poder a
favor de Sanchezr Olson & Asociados. anuncio d@ MecLrsSO Go apeiacion. 1as mismas son
un presupuesto procesal para el eprcicio de la actividad recursiva y no para ta valoracitn
det fonco de ta Lais. supuesto ya consumado al darle ! tramite correspondients ¥. por o
tanto. NO se constituye para ia valoracon en e fondo. por consiguiente, No se admite como
pruaba
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Tampoco se admis prueba de informe a la Contraloria Seneral de ia Repdbhca. alade
de gue remitan histonal de lodos los pagos efectuadcs a TEMPUS INGENIERI
comespondente a! Contrato No Q08.-SCD-20232 por improcedents, toda ver quel§

mantiens el control de los pagos sobre ef presentie CONTalo es la entidad contratans

ol enie do control al que se le pretende sobcitar iNformmaacitn

SEGUNDO: INCORPORAR o proceso. o Expedients Administrativo guwe contiens ef
procedirmientt de seleccibon de contratista v el de resoluc.on administrativa ded Cantrato No
DO8-SC0D-2023 de 28 de punio de 2023, conformado par un (1) temo contentivo de trescientns
ocho (308) fojas utiles

TERCERQCO: GENERAR ¢l requerimientio de prueba de informe a la Universidad Tecnologica
de Panama. con el ammo de vahdar su consistencia sobre la evaluacidn tcnica propuests
por la contratista TEMPUS INGENIERIA, S.A . en cuante a la evidencia o no de los aspecios
pecnicos procurasos por la entidad administrativa en cuanto a la oolocackdn generada an sitie
para ka realzacidn del proyecto “Hogar adullo mayos Chilibre, construccidn auwdflorio,
oficinas, salones capacitaciones instalacsones de Junta Comunal de Emesto Cdrdoba,

constreccién calle con doble sallo astaltico en Mocambo Amiba”™

CUARTO: SE ORDENA una inspecodn ofica a sitia, con el animo de precisar las
locaciones de supwestas inConssslencias expuestas por [as partes al respecio de ia falka de
desamoilo al proyecio objeto del comencoso

Se incorporo al proceso, el Expediente Administrativo que contiene el
procedimiento de seleccion de contratista y el de la Resoluciéon
Administrativa del Contrato No.008-SCD-2023, conformado por un (1)

tomo.

VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoracion en cuanto al fondo de la litis,
contrastando las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad
juridica rectora de las Contrataciones Publicas. Lo prudente es precisar el
escrutinio de los presupuestos basicos requeridos para dicha valoracion siendo

estos:

» PRESUPUESTOS FORMALES: Dentro de los cuales se desprenden:

1. La oportunidad procesal para recurrir:

Conforme a lo descrito, la apelante formulé oportunamente su
interposicion y sustentacion del libelo, por lo que la Recurrente es
consecuente al ajustarse a los presupuestos normados por los
articulos 156 y 160 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenado por el articulo 74 de la Ley No.153 de 2020, segun

lo evidenciado.
2. La garantia del debido proceso:

Siendo el Tribunal, fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopcién
garantista al debido proceso, debe escrutar para ello las actuaciones
ejercidas por la Administracion; asi como verificar el acatamiento

estricto de los principios de la Contratacién Publica, en lo particular,
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de 2006, expuesto asi:

3. Se tendra en consideracion que las reglas y los
procedimientos constituyen mecanismos de la
actividad contractual para servir a los fines
estatales, la adecuada, continua y eficiente
prestacion de los servicios publicos y la proteccion
y garantia de los derechos de los administrados.

(El subrayado es nuestro)
Articulo 32. Principio del debido proceso. Todas
las personas tienen derecho a que se les brinden
las garantias esenciales tendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo en los procedimientos
de seleccion de contratista y, en las demas etapas
de la contratacion publica, a ser oidas y hacer valer
sus derechos ante la entidad contratante, la
Direccion General de Contrataciones Publicas y el
Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas.

Los parametros para la aplicacion de este principio

son los siguientes:

1. Los servidores publicos cbservaran las reglas
del debido proceso en todas las etapas del
procedimiento de la contratacion publica y
durante la ejecucion del contrato hasta su
liquidacion.

2. Los servidores publicos estan obligados a
admitir los reclamos y conceder los recursos
de conformidad con lo dispuesto en esta ley.

3. Los servidores publicos estan obligados a
contestar en tiempo oportuno los reclamos y
los recursos de acuerdo con lo que establece
esta ley”.

Situacion que es obligante valorar al respecto lo previsto por el articulo 201, ordinal 31

de la Ley No.38 de 2000, que a la letra dice:

“‘Debido proceso legal. Cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales en materia de
procedimiento, que incluye los presupuestos
sefialados en el articulo 32 de la Constitucién
Politica: el derecho a ser juzgado conforme a los
framites legales (dar el derecho a audiencia o ser
oido a las partes interesadas, el derecho a
proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar
y el derecho a recurrir) y el derecho a no ser
juzgado mas de una vez por la misma causa

penal, policiva, disciplinaria o administrativa”.

Surtida la tramitacion del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,
el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por la Entidad
administrativa en cuanto a la formulacion de los cargos correspondientes al mérito
sustentatorio que promueve la Resolucién Administrativa del Contrato No.008-SCD-

2023 en el sub-judice, a fin de contrastar si el mismo se adecua a lo establecido por el
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siguiente:

Articulo 139. Procedimiento de resolucion. La resofucion idministrativa del contrato se
ajustart a lo establecide en el anticulo anterior, con supecion a as reglas siguientes

Cuendo exista alguna causal para Ia resolucion del contrato, la entidad

contratante adelantard las diligencia  de mvestigacion realiza
de ard las diligencias de mvestigacion v realizacién de fas

actuaclones que conduzcen al esclarecimeento de los hechos, que padiesen comprobar

» acreditar [a causal correspondiente

No obstante. cuando sea factible, la entidad contrmante podrd otorgarie, al

contratista, un plazo para que corrija los hechos ¢

: determinaron e

procedimiento

2 Si la entidad contratante considera resolver ad nirstralivamente of contrato, e o
nolthicara al afectado o & su representante. sefa las ¢ s de crisior
concedidndole un término de cinco dias habiles, para que conteste v, a la ez
presente las pruebas que considere pertinentes, Esta notificacion Td comunicada

la 7‘[';\‘?:"!1
Debe comener una expesicion de los h echos ¢

la responsabilidad de la parte, 0 de la

T— o s
las disposiciones legales infringidas

Podrd scr re

urrible ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Piiblicas,

{ o fo - r o S—— { he il an
“eniro de un plaze de cnco dias hibiles, contado a partir de la notificacion de [a

resolucidn, que se surlird en el efecto suspens n lo cual se agotard la via
gubernativa

r decision final. una vez agotada la via gubemativa, serd recurrible ante la
Jurisdiccion contenciose-administrativa, de conformidad con las disposiciones que

regulan la materia

6 Ura vez ejecutoriada 1 la Direccién General de

Contrataciones Piiblicas correspondiente
{3 L~ RAIGICTL *

Las lapwuna aue = resenien en  acls roced 3
Hpunas que se presenten o es proced: € Suphwran con las

a T Ty P 1
mspasiclones perinenies del procedimiento administrative de la Lev 38 de 2000

La entidad, ante el presunto incumplimiento de la obligacion por la contratista procedio
con el adelanto de las investigaciones para determinar la causal correspondiente, cual
le considerase llevar a resolver administrativamente el contrato, notificandole al
contratista; sefialandole las razones de su decision y concediéndole un término de
cinco dias habiles para que contestara y, a la vez presentara las pruebas que
considerase pertinente. Hecho que fue satisfecho con la nota de intencién del inicio
resolucion administrativa, cual fue publicada el dia 29 de julio de 2024, en la que se
describid, desde su inicio, que el incumplimiento del Contrato No.008-SCD-2023 para
la realizacion de la obra “Hogar adulto mayor Chilibre, construccion auditorio, oficinas,
salones capacitaciones instalaciones de Junta Comunal de Ernesto Cérdoba,
construccion calle doble sello asfaltico en Mocambo Arriba”, es imputable a la
contratista, al no iniciar las obras por la cual se le contratd, tal y como se aprecia en la

siguiente ilustracion:
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13

AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE CONTRATO No.002-SCD-2023 Otras

Mayer Musrachi Matabon
Algaide del Detito de Panans

AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE
CONTRATO NoH0B-SCD-2023

Nota No. 516-D5-2024
Fecha: 22 de julio de 2024

Daniel Augusto Santos De Mello
TEMPUS INGENIERIA, S.A.

Estimado seitor Santoy:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenado por
fa Ley 153 de 2020 que contiene el procedimiento de Resolucion Administrativa det
Contrato, le comunicemos nuestra intencidn de resolver administrativamente el Contrato
No. 008-SCD-2023 para “HOGAR DE ADULTO MAYOR DE CHILIBRE:
CONSTRUCCION AUDITORIO, OFICINAS, SALONES CAPACITACIONES
EN LAS NUEVAS INSTALACIONES DE JUNTA COMUNAL DE ERNESTO
CORDOBA; CONSTRUCCION DE CALLE CON DOBLE SELLO ASFALTICO
EN LA COMUNIDAD DE MOCAMBO ARRIBA™

Lo anes expuesto obedece a incumplimientos de las obligaciones por parte de la
empresa & guien se le otorgd Orden de Proceder No. 002-1GD-2024, para iniciar los
trabajos a partir del 15 de abril de 2024 por término de doscientos diez (210) dias
calendario.

Dias previos a la fecha indicada para iniciar los trabajos, especificamente ¢l 11 de abril
de 2024, el departamento del Municipio de Panama encargado de inspeccionar el
proyecto adjudicado, procedid a dar inicio la comunicacion via telefénica, donde se le
solicitd una seric de documentacion como lo es a. Cronograma de actividades del
proyecto, b. Sometimiento del Ingeniero o Arquitecto residente encargado del proyecto
¥ €. Sometimiento del disefio de los letreros, requisitos establecidos en la Cléusula
Cunrta * Obligaciones de Contratista™, en su acdpite b v £, asi como en Jos términos de
referencin, Ese mismo dia recibimos respuesia positiva donde nos indican; “les
estaremos haciendo Hegar la documentacion lo mis breve posible™.

El dia 18 de abril de 2024, dias posteriores al inicio formal de la abra, ¢l inspector del
Municipio procede a realizar una visita en las reas ¥ nuevamente le informa via correo,
que debe presentar los documentos que e fueron solicitados el 11 de abril de 2024,

E1 30 de abril de 2024 y luego el 13 de mayo de 2024, sc le notifica nuevamente via
correo electrdnico, Ia impontancia de los documentos que se e solicitd y que asi pueda
dar inicio al desarrollo del proyecto, sin embargo, no se recibio respuesta.

Todos los sustentos que Hevan a tomar la decisidn de Resolver Administrativamente el
Contrato s encuentran en el Informe Téenico No.(99-2024 de 31 de mayo de 2024, asi
como el Informe Téenico No. 122-20224 de 12 de julio de 2024, donde se mantuvieron
los incumplimientos por la empresa Tempus Ingenieria, S.A.. en cuanto al cronograma
de ejecucitn como ¢l no inicio de ejecuciin de obras.

En atencitn a lo anterior, le concedemos un término de cinco dias hibiles para contestar
y @ In vez presentar lus prucbas que considere pertinentes, con el objeto de que la entidad
haga la valoracidn de las mismas y adopte una decisidn definitiva.

Atentamente,

T
Mayer Mizfachi

Alcalde

”

Luego de la publicacion de la nota de intencién de resolucion administrativa de contrato,
la contratista, tal y como se aprecia en el expediente administrativo, respondié en

tiempo procesal oportuno, toda vez que fue presentado ante la entidad el dia 5' de

'Pese a que la Entidad Administrativa no las publicé en el Portal electronico, reposa en el expediente
administrativo a infolio 290-292.
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agosto de los corrientes, respondiéndole que el alcance original del pile

poder alcanzar un entregable cénsono con las necesidades reales de cada una

rehabilitaciones,

carecio de unos principios técnicos fundamentales para obtener un mejor
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tales como:

Hogar Adulto Mayor.

No puede ser una rehabilitacion, debe ser demolida y construida
nuevamente.

El terreno no es practico para la ocupacion de adultos mayores,
porque es muy quebrado y dificulta el movimiento de personas con
movilidad reducida.

Tiene un problema general sanitario existente que genera malos
olores, el desglose pide uno nuevo, pero no contempla clausurar el
anterior.

Todos los sistemas especiales se deben disefiar como nuevos, no
tiene nada que se pueda recuperar.

La infraestructura no esta en condiciones de rehabilitaciéon, consideran

nueva construccion.

Construcciéon de Nuevas Instalaciones de la Junta Comunal.

e La integracion de ambos edificios, integrar elevaciones y caidas de los techos,

ya que la existente es tipo zinc y la que pide la nueva construccién es tipo losa.

e Las cantidades de salidas eléctricas y de plomeria no son acorde a lo que

requiere.

e El desglose pide hacer una imprimacién asfaltica sobre la losa, la misma no

cumple con el proceso completo de impermeabilizacion.

e La cantidad de estacionamientos solicitados no cumple con las cantidades

minimas.

e Las cantidades de desglose (refuerzo, concreto, salidas eléctricas, entre otras)

no son acorde a la necesidad.

Construccion de Calle de Doble Sello.

e El proyecto no contempla cunetas para el manejo de las aguas.

Sostienen ademas que la contratista se ha mantenido realizando estudios y disefios

preliminares, a fin de verificar la viabilidad real del proyecto, sin abandonar o suspender

la obra, siendo su intencion el informar de manera veraz al Municipio de Panama sobre

los puntos criticos del proyecto antes de presentar cualquier tipo de gestion de cobro
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que involucren la erogacion estatal que a todas luces debe verse refl fa

beneficio real a la comunidad.

)

Con lo anterior, consideramos que se dieron los presupuestos procesales para g Le4)
el acto administrativo de Resolucion del Contrato, validez que se promueve con el
anuncio de intencionalidad para resolver el contrato en forma oportuna, otorgandole al
contratista la oportunidad de invocar sus descargos sobre este y la facilidad de

presentar sus pruebas al respecto, luego del cual se produce la Resolucion in examine.

3. Valoracion conclusiva de la causa.
Expuestos los planteamientos del recurrente y desarrollados los tramites legales
pertinentes del recurso de apelacion, corresponde a este Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, entrar a decidir el fondo del mismo, en base a las
consideraciones que se exponen a continuacion, revisando el apego a las normas de
contrataciéon estatal, tanto por la entidad contratante como la parte actora del recurso,
de conformidad a la verdad material que se encuentra en el expediente administrativo,
cual recoge todos los pormenores que se llevaron a cabo en este caso en particular,
incluyendo los elementos probatorios que fueron practicados para una mayor
visualizacion de las cosas; obra que debid iniciar desde el dia 15 de abril de 2024 de
conformidad a la orden de proceder, cuya publicacién ocurrio el dia 5 de abril de los

corrientes; ejecucion que contaba con el plazo de 210 dias calendario.

Como ha quedado expresado previamente, el recurso de apelacion objeto de este
examen, tiene su origen en la Resolucion No. 054-CD-2024 de 6 de septiembre de
2024, mediante la cual se resolvié administrativamente el Contrato No.008-SCD-2023,
que se emitiera en contra de la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A., la realizacion de
la obra “Hogar adulto mayor Chilibre, construccion auditorio, oficinas, salones
capacitaciones instalaciones de Junta Comunal de Ernesto Cérdoba, construcciéon calle
doble sello asfaltico en Mocambo Arriba”, por la suma de Setecientos Cincuenta y Seis
Mil Setecientos Ochenta y Seis Balboas con 13/100 (B/.756,786.13).

Cabe sefalar que, de acuerdo con la clausula primera del contrato, la contratista tenia
la obligacion de la prestacion de la ejecucion de la obra “Hogar de adulto mayor de
Chilibre, construccion de auditorio, oficinas, salones capacitaciones en las nuevas
instalaciones de la Junta Comunal Ernesto Cordoba y Ia construccion de calle con doble
sello asfaltico en la comunidad de Mocambo Arriba, todo ello en el plazo de 210 dias
calendario, a partir del dia 15 de abril de 2024. De esa manera, la obra de acuerdo con
lo convenido debié ser entregada de forma satisfactoria el dia 10 de noviembre de
2024.

Sin embargo, la entidad administrativa a través de la Resolucion No.054-CD-2024 de
6 de septiembre de 2024, resolvié administrativamente el Contrato No.008-SCD-2023,
indicando que hasta el dia 5 de agosto del afo en curso la empresa TEMPUS
INGENIERiA, S.A., mantenia un retraso del 67.14%. Indica el Municipio de Panama a
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otros temas, razén que lo llevé a dar por terminada de forma anormal la relacidon

contractual.

Ante los cargos construidos por la institucion, la contratista dentro del término de ley,
respondid la nota de aviso de intencién de resolucién administrativa del contrato, a
través de la sustentacion del recurso de apelacion, indicando muy puntualmente
falencias insubsanables que conllevan a la imposibilidad de realizar el proyecto con el
alcance establecido en el pliego de cargos, para lo cual solicitaron multiples reuniones,
a fin de encontrar una solucién pacifica que no afectara ninguno de los dos intereses.
Entre las inconsistencias apuntaron el hacerles llegar el plano catastral para poder
requerir del Ministerio de Vivienda una certificacion de uso de suelo de los poligonos,
certificacion de servidumbre y linea de construccion, lo cual imposibilité el contener el

area de disefio del poligono.

En esa misma linea de desarrollo argumentativo enfoca lo que a su criterio impide el
inicio de los proyectos, tanto en la Casa Adulto Mayor, Construccidon de nuevas
instalaciones de la Junta Comunal y de la Construccion de calle de doble sello. Para
ello se apoyo en un informe técnico suscrito por el arquitecto losef David Friedman
Arrue, argumento su criterio y ademas acompafo de imagenes fotograficas de todos
los lugares, concluyendo que “Tomando en consideracion que la presente contratacion
se elevo y se adjudico sin tener elementos indispensables que determinan viabilidad o
no de un proyecto, tales como el plano catastral, certificaciéon de uso de suelo,
certificacion de servidumbre, no se puede determinar a ciencia cierta el alcance real

del proyecto.

Se considera como una grave afectacion el corte que ha realizado el Gobierno Nacional
en la ampliaciéon de la carretera contigua al proyecto Casa del Adulto Mayor, por lo que

se debe reconsiderar reevaluar el alcance general del proyecto.

Del analisis de los alcances establecidos en el pliego de cargos se concluye que los

mismos no son costeables en el alcance econdmico dentro de la propuesta econdmica.

Los tres (3) proyectos dentro de esta contratacion carecen de alcances especificos que
garanticen un buen producto final, tales como falta de accesibilidad para personas con
discapacidad y adultos mayores, terreno irregular y muy empinado sin areas verdes de

esparcimiento”.

El mencionado informe técnico de parte de la empresa TEMPUS INGENERIA, S.A
fue reconocido mediante diligencia practicada en este Tribunal en presencia de la
contraparte, en donde el arquitecto losef David Friedman Arrue, lo reconocié como
propio, ratificandose de su contenido; cumpliendo asi con los tramites procesales para

este tipo de documentos, lo que lo hace gozar de plena prueba y propio de valoracion.
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En ese acto aclar6 el contenido del informe respondiendo que debido a su

como arquitecto se requiere que el proyecto no encuentre dificultades af
garantizarlo y que la inexistencia en el portal electronico documentos como ce .
de uso de suelo, servidumbre vial y poligono catastral en este tipo de casos hace
infructuoso la elaboracién del estudio de impacto ambiental. Sumado al deterioro y la
afectacion importante de la colindancia con la carretera, que, al ser cortada en el
proceso de ampliacion de la via, se reduce el area de accion y confort del proyecto,
como también, al estar el poligono en un terreno con una topografia relativamente
accidentada y de dificil accesibilidad, a su criterio no representa una correcta opcion
para albergar a personas que por la naturaleza de su edad y posibles condiciones

fisicas, son vulnerables y probablemente con movilidad reducida.

Sobre las carencias de los alcances especifico que mostré en su informe ha ampliado
que se relato las referencias como un plano catastral para determinar el dominio exacto
del poligono y sus colindantes, carreteras, calles o propiedades contiguas, ya que todo
proyecto de construccion de area urbana conlleva limitaciones de lineas de
construccion y al estar ese poligono servido por dos vias, también presentan doble
linea de construccion que podria comprometer el proyecto, ya que al darse el doble
caso de edificacion existente cuando se construy6é en su momento, no haya tomado en
consideracion esas restricciones que si son aplicables a un nuevo proyecto que pasaria

por el debido proceso de aprobacion en ingenieria municipal.

Lo anterior guarda la linea argumentativa que sefalo el recurrente en su libelo, que no
es mas que acciones de caracter técnico lo que movié su inaccién en el proyecto, por
considerar que habian aspectos que subsanar o aportar para una mejor elaboracion,
sin los cuales le es casi imposible llevarlo a una finalizacion exitosa y por eso comunico
a la entidad un acercamiento con el propoésito de solventar aspectos técnicos y legales,
mismos que de acuerdo al caudal probatorio que reposa en el expediente
administrativo, no fue atendido por la municipalidad (7 de octubre de 2024, foja 302, 18
de septiembre de 2024, foja 301, 11 de septiembre de 2024, foja 300, 3 de septiembre
de 2024, foja 299, 27 de agosto de 2024, foja 298, 23 de agosto de 2024, foja 297).

Esa informacion al ser contrastada con la prueba de informe requerida a la Universidad
Tecnolégica de Panama en el renglon del Hogar del Adulto Mayor es de atencion la
observacion indicada por los expertos al sostener que “las condiciones actuales del
terreno no favorecen los objetivos arquitectonicos de este. Que dichos espacios de
estancia temporal o permanente para personas adultas mayores deben reunir las
condiciones que garanticen su seguridad a la hora de desplazarse. También advierten
que con la informacion proporcionada no se puede certificar la afectacion en el lote
(poligono), pero que es evidente que la ampliacion de una de las carreteras colindantes
al proyecto generd un talud. Si hacemos un examen integral con el resto del caudal
probatorio, tiene sentido lo sefialado por la apelante y por ello rogaban ser oidos por la

entidad contratante.
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Esos aspectos nos evidencian que en efecto habian inconsistencias en

este apartado seria nuestra poblacion adulta mayor del sector de Chilibre, quienes
ademas de la demora del sistema, cargan en su haber el desgaste que la naturaleza
corporal emana al pasar de los arios, para lo cual deben contar con instalaciones
confortables, accesibles y de seguridad, mismas que no vemos satisfechas en este
acto, por la serie de endeblez que no solo han sido enumeradas por los expertos, sino
que ademas fueron palpadas a través del principio de inmediacién que aplicamos con
la celebracion de la inspeccion ocular practicada el dia jueves 5 de diciembre de los
corrientes, con la participacion de las partes, quienes expresaron sus puntos de vista
técnico y que fue recogido en el acta que reposa en el expediente del Tribunal y el
electronico, praxis en la cual se pudo evidenciar inclusive la carencia de condiciones

ambientales salubres para dicha comunidad de nuestros adultos mayores.

Todas esas particularidades reportadas y que no fueron atendidas en el tiempo
oportuno imposibilito la continuidad del proyecto. No se trata de una disputa o medicién
de fuerzas, sino que el objetivo se lleve a cabo de la mejor manera y de forma sana,

porque al final del tunel los mas perjudicados son la poblacion en general.

Recordemos que el Derecho Administrativo mas que ser un derecho estatal es un
derecho para el ciudadano y en ese sentido la actividad administrativa debe
cohesionarse para prestar un servicio satisfactorio y que en vez de ser un obstaculo se
convierta en un colaborador, por eso los reconocidos juristas como Eduardo Garcia de
Enterria y Jaime Rodriguez Arana- Mufioz, precisan que el Derecho Administrativo se
alej6 de la vision unilateral del interés general para centrarse en el servicio de los
ciudadanos por medio de actuaciones democraticas, concepcion que rocia la Carta
Iberoamericana de los Derechos y Deberes del Ciudadano en relacion con la
administracion publica que concede la condicién principal al ciudadano en los asuntos

publicos siendo uno de sus derechos fundamentales la buena administracion.

Esa concepcion de buena administracion debe ser desarrollada o puesta en escena en
cada intervencion del Estado, no como un ente que entorpezca el desarrollo de las
actuaciones publicas, sino que medie para que el objetivo que se cred desde la
necesidad amparada en la consulta ciudadana y que se hizo tangible en la requisicion,
que posteriormente dio origen a la confeccién de un pliego de condiciones para lograr
una adjudicacién que descanso en un contrato plblico, no solo quede en escena, sino
que sea posible su conclusion en perfectos términos, que de haberse llevado de la
mejor manera hoy, en vez de estar construyendo un acto administrativo de decision

deberian los ciudadanos estar gozando de los frutos de ese contrato.

Siguiendo con el valor probatorio de la prueba de informe rendida por profesionales de

la construccion de la Universidad Tecnolégica de Panama, mencionaron que para
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rescatar la estructura del Hogar de Adulto Mayor debi6 existir un estud( é mfdrme ¢

Ay
buen estado no deberia existir riesgos en la construccion e integridad de Ia ‘egtrhctgna 2
si se siguen buenas practicas constructivas. Ese debid ser el principal argumento I
entidad (la realizaciéon de un estudio patologico) para evitar excusas posteriores, mas,
si tomamos en consideracion que la estructura en donde se pretende construir el hogar
a simple vista parece deteriorada, con mayor razén tenia que aportarse. Sabemos que
existe la necesidad, pero ella debe ir de la mano de la posibilidad, para evitar este tipo
de contratiempos que en nada beneficia a ninguno de los sujetos procesales de este

acto publico, ni que decir del beneficiario final.

El contrato publico por si no te garantiza una satisfaccion final sino mantiene todos los
condicionantes que lo llevaran a ser posible, desde el caracter técnico, humano,
monetario, entre otros, todos estos cumplen un papel importante en la toma de
decisiones y en la ejecucion e impulsion de un proyecto. Una vez contado con eso,
descansariamos en la tranquilidad de que se hizo todo lo posible para que sea factible
y asi considerar la construccion de una estructura apropiada para la atencion de la
poblacion de adultos mayores del sector de Chilibre, que segun el informe técnico
fundado constituye mas o menos el 15% del total de |la poblacion y de esa forma gozar
de una atencion y esparcimiento con seguridad y una mejor calidad de vida a esa
poblacién, tal y como lo indica los antecedentes y objetivo del proyecto motivo de

contratacion.

Uno de los temas que fue objeto de informe técnico y posterior ratificacion del arquitecto
losef David Friedman Arrue, y que mencionamos en parrafos anteriores es sobre la
falta de certificacion de uso de suelos, tema que causé mucha polémica al momento
de la inspeccion ocular, ya que se nos acercaron los ciudadanos residentes del sector
y que consta en acta tanto sus testimonios como sus debidas firmas (Adan Nieto y
Audberto Rodriguez), asi como la Honorable Representante suplente de la Junta
Comunal de Chilibre, Amarilis Urrutia, mismos que bajo juramento mantuvieron su
dicho, y narraron un problema de litigio sobre la titularidad del terreno en donde
descansa el objeto contractual, y a pesar de no aportar con documentacién que
vindique lo testimoniado, constituye un indicio que posee fuerza probatoria cuando es
confrontado con otros testimonios, como es el caso de la H.R. que menciond que
peticiono los folios y numero de finca, pero que hasta el momento no se le ha entregado,
sumado a que de manera verbal al momento de la transicién del nuevo gobierno se les
comunicé un conflicto en el proyecto Hogar del Adulto Mayor. Por su parte, el personal
del Municipio de Panama expresd que no cuentan con la certificacion del terreno o del

disefio, lo que hace cobrar mayor fuerza lo referenciado por la parte apelante.

Otro de los aspectos a destacar es el corte del talud existente en la ampliacion de la
carretera Roosevelt, en el que aduce el arquitecto losef, posiblemente afectaria el area

de construccion, por lo cual se debio inspeccionar mediante planos si ese corte afecto
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o no la finca madre. Sobre ese particular la entidad manifesté que e

comprobarse con los funcionaros del MOP, lo que significa a nuestro

otras que se fueron desarrollando en el caminar del tiempo, lo que de alguna man

impedia a la contratista a iniciar las obras.

El Municipio de Panama debio ser responsable en intervenir con el Ministerio de Obras
Pdblicas y confirmar si la ampliacion de la carretera en el area de Chilibre y si pudo o
no incidir en el terreno en donde va a recaer la obra, si se vio o no afectado y no dejarlo
a la interpretacion de que no se afecto, pues, de las imagenes fotograficas recabadas
en el lugar de los hechos se visualiza un Talud que roza el Hogar del Adulto Mayor,

que generaria un peligro inminente para los futuros pobladores del hogar.

—0

(Imagen del Talud que existe en el Hogar del Adulto Mayor en Chilibre, resto de

imagenes reposan en el expediente del Tribunal y en el portal electronico

“‘PanamaCompra®).

De esta manera comprendemos la urgencia que mantenia la empresa contratista en la
reunion para tocar temas de indole técnico y legales, pero que la institucion no escuchd,
lo que la llevé a no iniciar la obra por encontrarse inmersa en contradicciones que
probablemente a futuro provocarian un problema mayor para el Estado, tomando en
cuenta la presunta disputa de la finca en donde se encuentran los escombros del lugar

en el que se quiere construir el Hogar del Adulto Mayor de Chilibre.

En la Resolucién administrativa del Contrato No.054-CD-2024 de 6 de septiembre de
2024, el Municipio de Panama indicé que procedié con el acercamiento a la empresa
con el propodsito de solicitarle el cronograma de ejecucién; sin embargo, debido a lo
observado en las evidencias que han servido para decidir este caso, vemos que ese
elemento en el que la institucion se concentraba no podia ser manifiesto por cuanto
existen desatenciones que si no se trataban en el tiempo respectivo, impedian el
desarrollo de lo requerido. Habia que atender las inconsistencias y darle rumbo para
posteriormente continuar con el deber ser, cual es la entrega del cronograma de

ejecucion.
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La entidad administrativa debe garantizar que en el contrato no existaﬁ1

impidan su iniciacion y continuidad, esa observacion o condicion debe que am!ar&ﬁn
la mente de los funcionarios encargados desde antes de llevar a cabo el procéd@lengqﬂ ¢
de seleccion de contratista y evitar situaciones como las que nos encontramos,
entendiendo que la obligacion del contratista se circunscribe a realizar la obra de
manera pura y simple sin ningun tipo de inconvenientes que le dificulten su transitar,
ya que al momento de la celebracion del contrato, este confi6 en que todas las
formalidades de ley estaban libre de cualquier acto que le afectara su iniciacion. Aqui
la buena fe entra en escena y en ese sentido los contratos deben en esencia celebrarse,
interpretarse y ejecutarse de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las

partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision.

En esta oportunidad la contratista TEMPUS INGENIERIA, S.A. confid en que todo
estaba en regla para la ejecucion de las obras, pero resulté que el enredo era de tal
magnitud que ni siquiera le facilité empezarlo, tomando en cuenta las condiciones
técnicas del pliego de cargos y los eventos que pudimos palpar en la inmediacién que
sostuvimos en la diligencia de inspeccion ocular con los habitantes del sector, quienes
juraron un conflicto de tenencia y titularidad de las tierras sobre la cual se pretende la
construccion del Hogar del Adulto Mayor, que de por si, es un impedimento con el que

no se contaba.

Esas cosas escapan del radio de conocimiento de la parte actora, no pudiendo prever
tales actos y como quiera que se trata de un contrato que nacié de un procedimiento
excepcional que surgié después de la declaratoria de desierto en tres oportunidades
del procedimiento de seleccion de contratista, quizas la brevedad del acto y la
necesidad latente impidio6 las diligencias apropiadas que exigian las circunstancias de

persona, tiempo y lugar.

Por su parte, en el proyecto de construccion de calle con doble sello asfaltico en el
sector de Mocambo Arriba, las inestabilidades que sustenta la defensa técnica de la
parte actora se basan en que la obra no contempla cunetas para el manejo de las

aguas; por tanto, reduce su vida util por acciones de erosién y socavamiento de la base.

Sobre esa tesis, tanto el informe técnico fundado como la observacion realizada por los
expertos de la Universidad Tecnolégica de Panama, no se hace alusién a la
construccion de cunetas nuevas, mas si la actividad de limpieza de cunetas existentes.
En el acto de inspeccion ocular en el sitio el arquitecto losef David Friedman Arrue
expuso que el proyecto contratado debe incluir canales para conservar la posicion de
la calle ya que ella depende del correcto céalculo y evaluacion de la corriente pluvial,
sobre este asunto vemos una aceptacion lo dicho por la empresa, toda vez que la
entidad en diligencia sefialé que ese argumento debi6é pronunciarse en una reunién
previa para ser incluida como una actividad nueva en proyecto mediante adenda, hecho
factico que se intento, pero no fue escuchado de acuerdo a las diferentes notas que

reposan en el expediente del Tribunal y Administrativo. De esa actividad también se
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provocando dafos en la pavimentacion y retrotrayendo la necesidad de la comunidad
que espera con ansias el inicio y la finalizacidn del proyecto, lo que cambiaria en parte
su calidad de vida al tener calles consonas con la realidad diaria de indole laboral,
educativa, entre otras y no una solucidon a medias que se trungue con una

pavimentacion no duradera.
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Vistas de la carretera a construir, algunas (pocas) con cunetas existentes y en su

mayoria sin cunetas).
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peticionadas para dejar todo en claro y evitar perjuicios o reclamos a futuro.

Ya en el ultimo punto de lo contencioso, construccion de auditorio, , oficinas, salones
de capacitaciones en las nuevas instalaciones de la Junta Comunal Ernesto Coérdoba,
segun el recurso de apelacion habian inconsistencias, por lo que a cuestionario
realizado a la Universidad tecnologica de Panama, manifestaron que los techos con
diferentes elevaciones y caidas no generan filtraciones necesariamente, la cantidad de
dispositivos eléctricos y artefactos de fontaneria dependeran de la funcién del espacio

dentro del disefio arquitecténico que se realice y que el desglose no cumple con el

proceso completo de impermeabilizacion, ya que, de acuerdo con las especificaciones

tecnicas del producto listado en el cuadro “construccién auditorio Ernesto Caérdoba,
item 92 (tanque impermeabilizante asfaltico base solvente diablo rojo 19 It) lo detallado
en el desglose solamente incluye una parte del proceso completo de
impermeabilizacion. El impermeabilizante asfaltico descrito en el desglose en su ficha
técnica establece que se requiere de dos productos adicionales previo a su aplicacion,
estos dos productos no estan contemplados en el desglose. No se encontrd cantidad

de estacionamientos solicitados, solo se menciona la actividad de estacionamientos

(suministro e instalacion).

En el lugar de los hechos el arquitecto Friedman Arrue sefialé que hay dos puntos
periotales, una en el area que ocupa la ampliacion proyectada en el area del
procedimiento va a reducir gravemente el area para estacionamiento y el proyectar mas

oficinas nuevas, mas actividades ya existentes de la Junta Comunal, no alcanzaria
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segun calculos de la normativa vigente para poder aprobar los planos de m,étru
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Al solicitar adosar el edificio nuevo al edificio existente, las fundaciones podrj
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al edificio existente, ya que estaria a un nivel que colindaria con area de paréd,

no estructural del edificio construido y también se podria dar el caso de trasmitir car
o fuerza que afecten el otro edificio existente al colocarlo agregado y no separado con

un retiro para evitar posibles afectaciones.

La ingeniera Anyel Velasquez expreso en el sitio que con referencia a lo expuesto por
el arquitecto Friedman Arrue, que la empresa debid tener en cuenta que se trataba de
disefio y desarrollo de planos, mediante la cual, con los planos conceptuales portados
al contratista deberian desarrollarlos, ya que no tenian limites a los trabajos indicados
en el presente desglose. También advierte que se hubiera llevado a cabo reunion previa
con el contratista. Y que en cuanto a las dimensiones el contratista debi6 presentar un

informe estructural del area a intervenir.

Teniendo todos los aspectos de la controversia, no cabe duda de que, y asi ha sido
visto por las partes y por la Universidad Tecnologica de Panama, que existen
inconsistencias. Tales anomalias la impedian el desarrollo del proyecto y los mismos
existian desde antes de la confeccion del pliego de cargos, por lo cual, el inicio de la
obra era una utopia. Era necesario advenir a las partes para que debatieran sobre los
instrumentos que eran necesario. Por un lado, el Municipio de Panama requeria
respuestas del cronograma de ejecucion, letreros, entre otros. por el otro lado, la

empresa contratista solicito reunion para establecer las inconformidades del caso.

Ese acercamiento solo se logré mediante la diligencia programada y que se llevd a
cabo el dia 5 de diciembre del afio en curso. En ella hubo coincidencias, otras no, pero
se reflejé que habia puntos por enmendar inclusive dentro del pliego, que no fueron
reparados en su momento oportuno y que no pueden ser subsanados en este instante
procesal, dado que estamos ahora en fase de decisién. Ademas, de que existen, a
menos de forma verbal, porque no mantenemos evidencia fisica, de que el area en
donde se pretende la construccion del Hogar del Adulto Mayor, actualmente se

encuentra en un litigio por temas de tenencia, posesion o titularidad del terreno.

En ese sentido, vemos que en principio existe un incumplimiento de contrato. Y ello es
asi porque, el papel que desempefia este foro de justicia especial administrativa segun
la competencia que nos asigna la ley de compras publicas, numeral 2 del articulo 146
del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenada por la Ley No. 153 de 2020; es de
conocer del recurso de apelacion contra la resolucién administrativa del contrato y la
sancion al contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra. Esto significa
que, nuestra capacidad se limita a confirmar o revocar. Si confirmamos, es porque
evidentemente existe un incumplimiento, independientemente de la imputabilidad.
Estamos ante un incumplimiento porque el contrato suscrito entre las partes establece
en su clausula primera que el contrato tiene por objeto la ejecucion de la obra “Hogar

de Adulto Mayor de Chilibre; construcciéon auditorio, oficinas, salones capacitaciones
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en las nuevas instalaciones de la Junta Comunal de Ernesto Cordoba; const ucdt%r}.\cte 47 5
: i ey
calle con doble sello asfaltico en la comunidad de Mocambo Arriba. Estas\ as\ggmqiy /
s s vl

: % 4 . g r N7
se puede visualizar no han acabado, ni siquiera comenzado y debiaR’}
. . ACIONES
entregado al 100% el dia 10 de noviembre de 2024; por ende, estamos an :
incumplimiento, pero sin ser imputable a la contratista por los hechos narrados y

comprobados en esta oportunidad.

Lo anterior nos hace concluir que se debe confirmar la resolucion No. 054-CD-2024 de
6 de septiembre de 2024, al existir un incumplimiento, pero el mismo no es imputable
a la contratista por las razones que hemos motivado. No encontramos responsabilidad
de la apelante en la no ejecucion al 100% de la obra, y es el motivo por el cual no nos
cabe duda de la eximente de responsabilidad de parte de la contratista, puesto que su
falta de vinculacion con la no entrega del proyecto en los términos previstos en el
contrato de obra hicieron que la misma no sea considerada responsable del
incumplimiento de la obligacion de hacer que pesaba sobre ella, como producto de la

fuerza mayor.

Cuando la culpa no esta en el contratista, entonces la administracion debe liberar al
mismo de los efectos que causa la resolucion administrativa de contrato, como lo es la
inhabilitacion y de la ejecucion de la fianza de cumplimiento, ya que TEMPUS
INGENIERIA, S.A., al contratar con el Municipio de Panama lo hizo de buena fe,
creyendo que la administracion habia realizado todas las diligencias pertinentes para
la ejecucion del proyecto contratado, pero una vez en campo, se vio con la
circunstancia e inconveniente de inconsistencias en el pliego de cargos y de hechos
que escapan de su responsabilidad, que de una u otra forma afecté la realizacion de
los trabajos y trastocaria todo lo planeado, incluso podria incrementarse el tema
econdémico por cuestiones que no fueron observadas en su oportunidad y que escapan

de su voluntad, lo que obstaculizé el inicio de la obra.

Ante esos eventos de no responsabilidad del contratista, el Texto Unico de la Ley No.22
de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 2020, de acuerdo a la interpretacion
procurada, cuando la resoluciéon administrativa del contrato se debe al incumplimiento
del contratista por causas imputables a éstos, es que se derivan las consecuencias
colaterales, cuales son la inhabilitaciéon y por consiguiente la ejecucion de la fianza de
cumplimiento, como garantia para el cumplimiento en la continuidad del contrato u
obligacion de ejecutar fielmente su objeto y, una vez cumplido este, de corregir los
defectos a que hubiera lugar. Estas consecuencias se derivan del contenido de los
articulos 129 y 130 del Texto Unico de la Ley No.22 de 2006, ordenada por la Ley
No.153 de 2020, veamos.

“Articulo 129. Ejecucion y extincién de las fianzas
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En caso de incumplimiento del contrato por el contratista, este perdera, en todos &

los casos, la fianza de cumplimiento de contrato otorgada, la que ingresara al

Tesoro Nacional. ..." (el subrayado es nuestro). R
\(3 ',’/
-

ICIONES
Vemos, pues, que la ejecucion de la fianza de cumplimiento toma cuerpo cuando el

incumplimiento del contrato recae en la contratista, por légica consecuente, si la
obligacién incompleta no ha sido responsabilidad de ella; entonces no cabria
sancionarle con la ejecucion, porque seria una decision incongruente, siendo la
ejecucion un derivado de una conducta imputable, lo que en esta oportunidad no ha
ocurrido ni se ha probado, ya que se ha motivado las razones por la cual la obra no
llegd a feliz término ni siquiera inicié, cual no involucra a la apelante. Entonces seria
injusto proceder con los tramites para la pérdida de dicho instrumento, cuando el
compromiso no ha sido provocado por ella, si no por el contrario, se debe proceder a
la devolucién cuando la resolucion del contrato haya sido sin culpa del obligado, segun

se describe,

“Articulo 130__Devolucién y cancelacion de las garantias. La garantia sera

devuelta o cancelada cuando se haya producido el vencimiento del plazo de
garantia y cumplido satisfactoriamente el contrato de que se frate, o cuando se

declare la resolucion de este sin culpa del contratista” (el resalto es nuestro).

El articulo 138 del mismo cuerpo normativo hace referencia al caso fortuito y fuerza
mayor como un eximente de responsabilidad en la no ejecucién del contrato, pero en
los términos de la inhabilitacion; sin embargo, lo podemos extrapolar para sustento de
que la no imputacion de TEMPUS INGENIERIA, S.A., en la insatisfaccién del Contrato
No. 054-CD-2024 de 6 de septiembre de 2024, se extiende hasta la no ejecucién de la
fianza de cumplimiento, por lo sustentado en lineas anteriores; es decir, por ser la
ejecucion de la fianza de cumplimiento una garantia para el cumplimiento del contrato

u obligacién, siempre y cuando esa irresponsabilidad esté en cabeza de la contratista.

A propésito del tema de la fuerza mayor nuestro Caodigo Civil lo define de la siguiente

manera:

“Articulo 34-D. Es fuerza mayor la situacién producida por hechos del hombre,
a los cuales no haya sido posible resistir, tales como los actos de autoridad
gjercidos por funcionarios publicos, el apresamiento por parte de enemigos Y
ofros semejantes”.

Cuando la obligacion de entregar la obra totalmente terminada no ha podido acontecer
por causas de fuerza mayor, entonces la exigibilidad no procede y sus consecuencias
tampoco deberian ser activadas, precisamente bajo la imposibilidad de concretarla,
debido a las muchas circunstancias que se llevaron a cabo, todas ajenas a su voluntad,

asi lo ha abordado la Jurisprudencia patria en los siguientes términos:

“Si las circunstancias cambian con posterioridad al contrato, si es ajeno a la
actividad del deudor y si ademés es irresistible, esto es insuperable, nos

encontrarfamos frente a un caso de fuerza mayor que liberara al deudor, ya

que nadie esté obligado a lo imposible.
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concepto de mora culposa esta refiido con el de fuerza mayor. donde hay
fuerza mayor no puede haber mora... Si el demandado no pudo cumplir
parte de su contrato, por los frastornos inevitables causadas a las
relacionados causadas a las relaciones comerciales internas e
internacionales... (Jurisprudencia Civil Tomo II, Universidad de Panama,
Centro de Investigaciones Juridicas, Panama. Republica de Panama, 1984,

Pag.68)" (el subrayado es nuestro).

En el caso en particular se ha podido demostrar que el incumplimiento no ha sido
responsabilidad de la contratista TEMPUS INGENIERIA, S.A., por cuanto que, los
hechos acaecido no fueron provocados por ella, pues, en principio se debié a los
desajustes estructurales del pliego de condiciones y circunstancias que escapan del
control del contratista y que surgieron una vez iniciada la ejecucion del contrato que nos
ocupa en algunos de los casos y otros que ya venian intrinsecos, sin olvidar el contenido
del articulo 21, numeral 6 de la ley especial de compras publicas que indica: ... “cumplir
con las obligaciones que contractualmente les correspondan, de forma que el
contratista pueda ejecutar oportunamente lo previsto en el contrato y en el pliego de

cargos. ...

Sumado a lo anterior, el articulo 108 de la ley citada establece otra obligacién a las
entidades, al sostener “... antes de expedir la orden de proceder, la entidad contratante
verificara la regularidad de todas las situaciones existentes, desde el punto de vista
legal, presupuestario, técnico y fisico del sitio en el cual se realizaran las obras

contratadas, que permitan la ejecucion ininterrumpida de la obra”.

De manera que, las inconsistencias mostradas en el proyecto, evidentemente
constituye una asignacion especifica de la entidad contratante, de la que el contratista
no debe asumir. La entidad debié prever todo tipo de situacion que pudiera gestarse al
momento de la iniciacion de la obra, y asi evitar el desgaste de la administracién y Ia

demora o la conclusién del proyecto.

La actividad que retras6 la obra hasta el punto de no terminarse escapa de Ia
incumbencia de la contratista y por ello no debe ser merecedora de la inhabilitacién,
como en efecto ocurrié, ni tampoco de la subrogacion de derechos, pagos, ni menos
aun de la ejecucion de la fianza de cumplimiento, lo que tiene su soporte en el contenido
del articulo 990 del Codigo Civil, supletoriamente aplicable al caso en particular de
conformidad al articulo 4 del Texto Unico de la Ley No.153 de 2020, positiva al momento
del perfeccionamiento o refrendo de la Contraloria General de la Republica (los vacios
en el procedimiento de seleccion de contratista, asi como en el desarrollo del contrato
hasta su liquidacion, se llenaran con la aplicacién de las normas del procedimiento
administrativo general y, en su defecto, con los principios y las normas del

procedimiento civil y comercial) y que guarda relacion con el articulo 34-D del mismo
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cuerpo legal que nos manifiesta que “fuera de los casos expresamente ‘ﬁ c;d ido%

en la ley, y de los que asi lo declare la obligacion, nadie responderéa de aqueﬁo

que no hubieran podido preverse, o que, previstos, fueran inevitables’.

La Ley No.22 de 2006 que regula la Contratacion Publica en Panama, contempla la
prerrogativa que ostenta la Administracion contratante como lo es la resolucion
administrativa del contrato, cuando concurra causa legal, lo cual involucra realizar un
analisis profundo del procedimiento de ejecucion, a fin de determinar sus efectos como
lo es la responsabilidad, la inhabilitacion del contratista y por consiguiente, la ejecucion
de la fianza de cumplimiento como garantia para asegurar la obligacion de ejecutar el

objeto del contrato no terminado.

Para que se proceda con la ejecucion de la fianza se hace necesario que la
imputabilidad corresponda a la contratista, de lo contrario, el texto juridico citado
(art.138) refiere una excepcién a la regla principal, cual es que, el incumplimiento haya
ocurrido por causas de fuerza mayor o caso fortuito. En ese sentido ha sido corroborado
el hecho y las circunstancias facticas que surgieron en el transcurso del desarrollo de
la obra y lo que en efecto nos llevd a concluir no solo la no responsabilidad del
contratista, sino también las consecuencias juridicas que involucra el incumplimiento

sin causa imputable.

Por regla general, la resolucion administrativa del contrato conlleva un caracter
sancionador, momento en que la entidad activa el ius puniendi para salvaguardar el
interés publico, siempre y cuando la no terminacién del contrato pactado sea imputable
a la contratista. No obstante, en el presente caso, no se hace necesario la inhabilitacion
ni mucho menos la ejecucion de la fianza de cumplimiento, precisamente por
encontrarnos ante una excepcion a la regla de un contrato incumplido, efecto que se
desprende del principio de congruencia de los actos administrativos dictados por los
operadores de justicia, por no hacer sentido, que, ante la no imputabilidad, se pudiese

generar la ejecucion de la fianza de cumplimiento.

La contratacion publica es la herramienta que la ley le concede a las entidades el medio
para satisfacer necesidades de la poblacién; sin embargo, para que el procedimiento
llegue a su parte final, debe revestirse de las normas, principios y elementos de
conviccion que conlleve a una decisién justa y oportuna, y que se tome en cuenta cada
una de las pruebas que obran en autos, que al mismo tiempo sea posible su ejecucién

y No que sea un mero ejercicio académico, siempre dentro del marco de la ley.

Por todo lo motivado y fundamentado, consideramos que lo procedente es la
confirmacion del resuelve primero de la Resolucion No. 054-CD-2024 de 6 de
septiembre de 2024, que resolvié administrativamente el Contrato No. 008-SCD-2023,
refrendado el 19 de marzo de 2024, pero modificando los resuelve segundo y cuarto,

que se refieren a la inhabilitacion de la contratista y a la ejecucién de la fianza de
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Por ultimo, con respecto a la solicitud de la contratista, a través de su defensa técnica,
referente a la ordenacion de la terminacion unilateral del contrato, debemos indicar que
tal pretension no aplica en estas instancias procesales por cuanto que, la misma es una
potestad de la administracion y este Tribunal no tiene mecanismo de control sobre ella.

Por consiguiente, se desestima la misma.

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el resuelve primero de la Resolucion No.054-CD-2024 de 6
de septiembre de 2024, que resolvié administrativamente el Contrato No.008-SCD-
2023, para “Hogar adulto mayor Chilibre, construccion auditoria, oficinas, salones
capacitaciones instalaciones de Junta Comunal de Ernesto Cérdoba, construccion
calle con doble sello asfaltico en Mocambo Arriba”, en atencion al interés y el deseo
de las partes en disociar el vinculo contractual y no serle imputable al contratista el

incumplimiento del contrato.

SEGUNDO: MODIFICAR la sancién de inhabilitacion de dos (2) afios impuesta por
la entidad administrativa a la empresa TEMPUS INGENIERIA, S.A.,
especificamente los resuelve segundo, tercero y cuarto, que se refieren a los

efectos de la inhabilitacién de la contratista y al derecho a la subrogacion o pago

del importe de la fianza de cumplimiento por la fiadora, toda vez que de acuerdo al

desarrollo del presente acto administrativo, el incumplimiento del Contrato No. 008-
SCD-2023, no es imputable a TEMPUS INGENIERIA, S.A., por lo que en esta
oportunidad no aplica su inhabilitacién; por tanto, se elimina la sancién y su registro
en DGCP.

TERCERO: DESESTIMAR la solicitud de terminacion unilateral del contrato, por
ser una prerrogativa de la Administracion, de la que este Tribunal no mantiene

mecanismo de control.

CUARTO: DEVOLVER el Expediente Administrativo que contiene el procedimiento
de seleccion del contratista y de la resolucion administrativa del Contrato No. 008-
SCD-2023, conformado por un (1) tomo contentivo de trescientas ocho (308) fojas
utiles, al Municipio de Panama.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales

pertinentes, a través del sistema electronico "PanamaCompra", notificacién que se
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entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicaciéon en
el portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Unico de la Ley
No.22 de 2006, vigente al momento de la convocatoria o perfeccionamiento del

contrato en contencioso u orden de compra.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de

Justicia.

previa anotacién en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica, Articulos 2 ordinal 55, 129,
136, 138, 139 y 160 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, vigente al momento de la

convocatoria o perfeccionamiento del contrato en contencioso; articulo 140, 145 y
siguientes de la Ley 38 de 31 julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase,

IN WILSON CHEN -

|
SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.156-2024/TACP,
Magistrado
|
|
|
\

Magistrado Suplente Maéistrado
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada
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