REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE No.: 181-2024

RECURRENTE: EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A.

ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones N°. 1001026393 del
25 de noviembre de 2024, emitido por la Caja
de Seguro Social (Policlinica Dr. Blas Gémez
Chetro), mediante el cual se adjudicé el acto
publico No. 2024-1-10-01-13-CM-008541.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No. 006-2025-Pleno/TACP de 20 de enero de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que por medio del articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
que regula la contratacion publica, se cre6 al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto,
para conocer, en unica instancia, de los recursos de impugnacion presentados en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucién
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccidon de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES:

El dia 08 de noviembre de 2024, la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA
DR. BLAS GOMEZ CHETRO) convocd el acto publico de seleccidn de contratista
por contratacion menor No. 2024-1-10-01-13-CM-008541, para la adquisicion de
“‘MUEBLE SUPERIORES PARA LABORATORIO CLINICO (sic)".

El precio de referencia se establecio en veintitrés mil ciento sesenta y tres balboas
con setenta y cinco centésimos (B/. 23.163.75), y se dispuso como fecha y hora
para la presentacién de propuestas el dia 15 de noviembre de 2024, hasta las 11:00
a.m.

Segun lo dispuesto en el acta de apertura de propuestas de fecha 25 de noviembre
de 2024, el acto publico de marras cont6é con la participacion de los siguientes
proponentes:

Proponente e | Oferta

BEAUTY CARE INT B/. 6,400.00

EDUCATIONAL FURNITURE & AMP; TECHNOLOGY, S. A. B/. 11,868.75
INNOVA MEDICAL B/. 19,947.00
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! PLOFELEC

de requisitos y especificaciones técnicas, en donde dispuso que el proponent'éi@,gw
oferté el tercer precio mas bajo (a saber, INNOVA MEDICAL), cumplid,
satisfactoriamente, con los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

A

En atencion a ello, emitié6 el Cuadro de Cotizaciones N°. 1001026393 del 25 de
noviembre de 2024, mediante el cual se adjudicé el acto publico a ese proponente,
por el monto de diecinueve mil novecientos cuarenta y siete balboas (B/. 19,947.00).

Contra ese acto administrativo, el proponente EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A., interpuso formal recurso de impugnacion ante la Secretaria
General del Tribunal, el dia 04 de diciembre de 2024, seglin consta en la
Certificacion de Interposicion de Recurso de Impugnacion, publicada en el
“PanamaCompra’.

En consecuencia, por medio del magistrado sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los requisitos contemplados en la Ley 22 de 2006, se admitio el
recurso de impugnacion presentado, mediante la Resolucion No. 140-2024/TACP
de 05 de noviembre de 2024 (Admision), publicada el dia 06 de diciembre de 2024,
en el sistema “PanamaCompra’.

Del recurso de impugnacion presentado se dio traslado a la entidad licitante, a fin
de que rindiera un informe de conducta acompafiado de toda la documentacién
correspondiente.

Sin embargo, el Tribunal pasara a resolver el recurso con lo que conste en el
“PanamaCompra”, debido a que la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA
DR. BLAS GOMEZ CHETRO), no remitio, dentro del término establecido, el informe
de conducta solicitado.

. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

En el escrito de impugnacion presentado, la apoderada legal de EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., solicita que el Tribunal revoque el Cuadro de
Cotizaciones N°. 1001026393 del 25 de noviembre de 2024, por el cual se adjudico
el acto publico al proponente INNOVA MEDICAL y que, como consecuencia de lo
anterior, se restaure el derecho vulnerado a su poderdante, adjudicandole el acto
publico No. 2024-1-10-01-13-CM-008541 o que, en su defecto, se ordene la
cancelacion de la contratacion menor que nos ocupa, por ostentar faltas u omisiones
que contravienen la ley de contratacion publica.

En lo medular, la recurrente fundamenta ambas pretensiones en los siguientes
hechos y argumentos:

1. Luego de referirse a los antecedentes del acto publico, sefiala que el pliego
de cargos no cumple con ‘los estandares de publicaciones [...] en
procedimientos de seleccion de contratistas™.

Al respecto, refiere que en ese documento no se colocaron requisitos a ser
cumplidos por los proponentes, sino que “se pas[6] de los requisitos minimos

! Véase lo indicado en la pag. 4 del recurso presentado por EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A.
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obligatorios establecidos por la Direccion General de Contratacmnses
Publicas a la Seccién de Otros Requisitos y el Unico Requisitos que se. ¢
coloc[d] es que los muebles o mobiliarios deben contar con cen‘/f/caman gde’
calidad “ISO” o equivalente™.

Ademas, se opone a la causal de descalificacion endilgada a la propuesta de
su poderdante, porque la entidad, a pesar de no haber exigido la
presentacion de una declaracion jurada de garantia de los bienes ofertados,
descalificd su propuesta en base a ese criterio.

Aunado a ello, aduce que las declaraciones juradas de garantias deben ser
solicitadas a los adjudicatarios al momento de la entrega y que, las mismas,
deben corresponder a lo establecido en las condiciones y especificaciones
del pliego de cargos.

Empero, el acto publico “no contiene Especificaciones Técnicas, sino sélo
(sic) una descripcion del mobiliario que se pretendia adquirir mas (sic) no
mantiene antecedentes, alcance general del suministro, alcance especifico
del suministro, lugar y entrega del suministro, la ejecucién, es decir el
desarrollo de cada accién, con identificacion de su grado de alcance™

De otro lado, sefiala que la entidad incurrié en una mala estructuraciéon del
pliego de cargos, porque establecié requisitos o detalles que debié haber
establecido en la seccién de especificaciones técnicas, dentro de la seccién
relativa al aviso de convocatoria.

Asi, plantea que “no puede atribuirse la descripcién del acto como requisito
a cumplir y mucho menos como requerimientos a realizar en la etapa de
gjecucion del suministro, por lo que mal puede la entidad sefalar el
incumplimiento por la omisién o la no presentacion de por ejemplo la garantia
que no puede oforgarse en este momento sino a través de una declaracién
jurada de que se van a garantizar los bienes por la cantidad solicitada de
afios al momento de entregarse™

Asimismo, manifiesta que, a pesar de que la fecha de recepcién de
propuestas se establecié para el dia 15 de noviembre de 2024, el acta de
apertura de propuestas se publicé el dia 25 de noviembre, lo que contraviene
el Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, en donde se
sefiala que, ese documento, debe ser publicado el mismo dia en el que se
reciben las propuestas.

Por ultimo, plantea una serie de irregularidades suscitadas dentro del acto
publico, tales como: (i) que el acta de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas no se encuentra motivado; (ii) que la entidad
evalu6é todas propuestas presentadas, con excepcion de una que, a su
criterio, podria ser considerada como riesgosa, y (iii) que segun el acto
administrativo de adjudicacion, la empresa DISTRIBUIDORA LAF, S. A.,
cumplié con los requisitos del pliego de cargos, pero “en el cuadro de
propuestas recibidas esta empresa no figura™

2 Op. Cit., pag. 6.

3 [dem.

4 Op. Cit., pag. 7.
5 Op. Cit., pag. 8.
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lll.  INFORME DE CONDUCTA

Por su parte, mediante la Resolucién No. 140-2024/TACP de 05 de noviembfé;;@gg;
2024 (Admision), publicada el dia 06 de noviembre de 2024, en el
“PanamaCompra”, el sustanciador le solicito a la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(POLICLINICA DR. BLAS GOMEZ CHETRO) que rindiera un informe de conducta,
acompanado de toda la documentacion correspondiente al acto publico.

Sin embargo, tal como fue esbozado en parrafos anteriores, la entidad no hizo
entrega de dicho informe, por lo que se pasara a resolver el recurso con lo que
consta en el sistema electronico de contratacion publicas, atendiendo lo dispuesto
en el articulo 158 de la Ley 22 de 1006.

IV. PRUEBA DE OFICIO

Mediante la Resolucién No. 001-2025-TACP de 6 de enero de 2025 (Pruebas), el
sustanciador ordené la practica de una prueba de oficio para esclarecer hechos
fundamentales para la decision de fondo.

Dicha resolucién fue expedida con fundamento en el articulo 250 del Decreto
Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, en concordancia con el articulo 147
de la Ley 38 de 2000 —de aplicacion supletoria al ambito de la contratacion
publica®— que regulan la facultad de las autoridades de segunda instancia de
practicar las pruebas que sean necesarias para aclarar puntos oscuros o dudosos
del proceso.

La prueba de oficio que se considerd pertinente practicar buscaba atender dos (2)
de los argumentos esbozados por la recurrente en su escrito de impugnacién, a
saber:

e Porun lado, la presunta falta de claridad del pliego de cargos derivada del no
establecimiento del numero de norma ISO que los proponentes debian
cumplir, y

e La ausencia de planos o diagramas que le permitieran a los proponentes
tener una idea clara respecto de los mobiliarios que la entidad estaba
solicitando’.

Tomando en cuenta lo anterior, se realizaron una serie de preguntas a la
Universidad Tecnolégica de Panama (UTP) a fin de que, por medio de expertos en
el area de la arquitectura o de la ingenieria, orientaran al Tribunal con relacién a si
es técnicamente necesario establecer la enumeracion de las normas ISO a ser
cumplidas por los proponentes y adjuntar a los pliegos de cargos los planos o los
diagramas de los mobiliarios objeto del acto publico.

Para tales efectos, el sustanciador le concedié a la Universidad Tecnoldgica de
Panama un término de tres (3) dias habiles, contado a partir de la notificacion de la
resolucion de pruebas enunciada en parrafos anteriores, el cual precluia el 14 de
enero de 2025, segun lo establecido en el Oficio No. 007-2025-TACP de 6 de enero
de 2025, emitido por la Secretaria General del Tribunal, publicado el 7 de enero de
2025, en el “PanamaCompra’.

§ PANAMA, articulo 4 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020.
7 Sobre el particular, véase las pags. 6-7 del escrito de impugnacion.
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los efectos de la presente dec13|on se realizara un resumen de las respuestasde N

esa entidad en torno a las preguntas hechas por el sustanciador.

a. Respuestas de la Universidad Tecnolégica de Panama a las preguntas
realizadas por el Tribunal, mediante la Resoluciéon No. 001-2025-TACP
de 6 de enero de 2025 (Pruebas).

Tal como fue esbozado en parrafos anteriores, la Universidad Tecnoldgica de
Panama, mediante la nota N°. DINAGEA-N-020-25 de 14 de enero de 2025,
respondid las preguntas que le hizo el sustanciador.

Al respecto, de la lectura de esa misiva, se colige que la Universidad Tecnolégica
de Panama dijo lo siguiente respecto de la primera pregunta, destinada a esclarecer
si es propio del mercado o de la industria solicitar el cumplimiento de normas ISO o
equivalentes, sin especificar la enumeracién de la norma de gestion de calidad con
la que se debe cumplir:

Respuesta:

A nuestro saber y entender, es necesario especificar la numeracion de la norma con la que se
requiera que cumplan los proponentes, dada la amplia existencia de normativas y

certificaciones existentes. El solo mencionar la organizacion (como lo es la ISO) o el tipo de
normativa es insuficiente.

Es buena practica solicitar que los proponentes cumplan con alguna norma o certificacién de
calidad para garantizar que los bienes ofertados cumplan con estandares minimos requeridos

por la entidad licitante. Sin embargo, queda a criterio de la entidad licitante la exigencia de
estas.

De otro lado, la Universidad Tecnolégica de Panama manifesto lo siguiente en
relacién con la segunda pregunta hecha por el Tribunal, con la que se buscaba
esclarecer si es propio del mercado solicitar que un proponente cumpla con una
norma de gestion de calidad, sin exigir, a su vez, que éste presente una ficha técnica
de los bienes a ser ofertados:

Respuesta:

La principal forma de verificar el cumplimiento de las diferentes normativas de un mobiliario
es por medio de la ficha técnica, en la cual se detallan los diferentes normativas y pruebas con
las cuales el mobiliario cumple, ademas de las caracteristicas del producto.

Sin embargo, también se pueden tener los certificados de cumplimiento con las normas y/o
pruebas como documentos independientes, por lo que es posible la verificacién del

cumplimiento de ciertos estdndares sin las fichas técnicas, aunque esta verificacion no sea
tipica.

Asimismo, la entidad informante (UTP) expuso lo siguiente en torno a la tercera
pregunta hecha por el sustanciador, con la que se buscaba obtener su criterio
técnico con relacion a si es posible evaluar la calidad de una propuesta presentada
dentro de un acto publico como el que nos ocupa, sin indicar el tipo concreto de
mueble que debe estar certificado:
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Respuesta: - i/

|
La manera en que est4 redactada la oracién se da a entender que todos los mu&mg‘z\s\
solicitados deben estar certificados, lo cual en si mismo no deberia representar nin\ééh\
inconveniente, lo Unico a sefalar del texto citado en la pregunta seria el hecho de que no sé f/;
sefialé la numeracion del certificado ISO que la entidad requiere se cumpla, lo cual si

representa un problema para la correcta presentacién y posterior evaluacién de las
propuestas.

De igual forma, la UTP manifesté lo que sigue en relacion con cuarta pregunta
realizada por el Tribunal, destinada a conocer si, a su criterio, es posible escoger de
forma apropiada una propuesta sin identificar las caracteristicas técnicas de los
muebles requeridos por la entidad:

Respuesta:

Si las caracteristicas técnicas de los muebles no estdn adecuadamente definidas por la
entidad licitante, no se puede evaluar de manera objetiva las diferentes propuestas.

En adicion a ello, es de destacar que la UTP dijo lo siguiente en torno a la quinta
pregunta hecha por el sustanciador, relativa a si la falta de solicitud de la ficha
técnica de los bienes a ser ofertados en un acto publico como el que nos ocupa,
podria afectar una verificacion objetiva de las especificaciones técnicas
establecidas en la descripcion de los bienes del acto publico:

Respuesta:

El no tener ficha técnica de cada uno de los proponentes es un impedimento para llevar a cabo
una verificacion objetiva del cumplimiento de las especificaciones técnicas establecidasen la
descripcién de los bienes de este acto publico.

Aunado a ello, la entidad informante sefial6 lo siguiente respecto de la sexta
pregunta hecha por el sustanciador, destinada a esclarecer si, en un procedimiento
de seleccion de contratista como el del presente acto publico, es técnicamente
necesario o imprescindible que las entidades publiquen o adjunten a los pliegos de
cargos, los planos o diagramas de los mobiliarios que se estan solicitando:

Respuesta:

Es una buena préactica adjuntar planos o diagramas del mobiliario que se estan solicitando
para dar mayor claridad. Sin embargo, no es indispensable, ya que la descripcién del mobiliario
siempre debe ser claras y detalladas.

Si la entidad requiriese, por parte del proveedor, algin tipo de instalacién especifica, mas alla
de la instalacién tipica del mobiliario, si seria necesario el adjuntar planos que detallen dicha
instalacion. Esto con el fin de permitirle a los proponentes considerar esto al momento de
elaborar sus propuestas.

De la misma forma, la UTP expuso lo siguiente en relacién con la séptima pregunta
hecha por el sustanciador, destinada a conocer si, en su opinién, la descripcion de
los bienes realizada por la entidad en la plantilla electronica, permite la presentacion
de una propuesta objetiva y completa o si, en su defecto, esta debid ser
complementada con los planos o diagramas de los mobiliarios solicitados por la
entidad:
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Respuesta: %

Consideramos que la descripcién de los muebles, proporcionada por la entidad, c‘&ﬁt}s\neﬁfé,
informacién necesaria para que los proponentes elaboren sus propuestas, dado que’-© d
contienen la informacién sobre tipo, material, dimensiones y caracteristicas que requieré\ri'ﬁéi:i? ey
mobiliario. Por lo tanto, los planos o diagramas no son indispensables.

Por ultimo, esa institucion universitaria expreso lo siguiente en relacion con la octava
y ultima pregunta hecha por el Tribunal, destinada a identificar si, en los actos
publicos de seleccion de contratista relacionados con la instalacién de mobiliario, se
requiere que el personal encargado de realizar esa tarea, esté especializado en el
ambito de la ingenieria o arquitectura:

Respuesta:

La instalacion de mobiliario suele estar a cargo de la empresa suplidora, la cual tiene a su
personal técnico, usualmente no profesional, capacitado para esta tarea.

Tener personal del drea de la arquitectura o ingenieria para la instalacién de mobiliario es
innecesario; a lo sumo, se puede sefalar que, algunas empresas tienen supervisores de
instalacién que si pertenecen a estas dreas profesionales, sin embargo, no es un personal

requerido para la tarea en si, en especial cuando la cantidad de mobiliario a ser instalado es
baja, como lo es el del acto.

V. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Luego de haber resumido el resultado de la prueba de oficio, es preciso analizar los
hechos y las pruebas que obran en el expediente para resolver el recurso de
impugnacion presentado por la apoderada legal de EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en el articulo 159 de la Ley 22 de 20086, en
concordancia con el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006.

Concluida la valoracion correspondiente, el Tribunal considera que lo procedente es
anular el acto publico de marras, porque el pliego de cargos ostenta varias falencias
en relacion con su estructuracion.

En los parrafos subsiguientes se desarrollaran las razones por las que, el Tribunal,
ha arribado a esa conclusion.

a. Analisis de los argumentos y pretensiones del recurrente

Tal como se indico ut supra, la apoderada legal de la recurrente se opone a que la
propuesta de su poderdante haya sido descalificada, pues considera que los cargos
de incumplimiento endilgados en su contra, carecen de asidero juridico.

Al respecto, sefala que las causales de incumplimiento establecidas por la CAJA
DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR. BLAS GOMEZ CHETRO) a través de
su personal calificado en el objeto de la contratacién, adolecen de sustento legal,
debido a que no podian ser consideradas como requisitos a ser cumplidos por los
proponentes.

Lo anterior, por cuanto que, en el acta de verificacion de requisitos y
especificaciones técnicas, se establecié que la propuesta de EDUCATIONAL
FURNITURE & TECHNOLOGY, S. A., incumpli6 el pliego de cargos, ya que no
plasmé la garantia del producto y el manejo de la desinstalacion del area de trabajo.
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Para una mayor claridad del tema en analisis, nos permitimos traer a c;ol\acmn el
acta de verificacién de requisitos y especificaciones técnicas, publicada' ei 25 de

noviembre de 2024, en el “PanamaCompra’”, cuyo contenido es del tenor S|gulente E: %2

Yipasdsd Al%wn va},o.
PDrBDGCHLAB-128-2024 ,Z/‘w- 9 /m 12
Licda. Nilka Jaén Nilka Jaen C.
Jefa Departamento de Compras s de Compras
Pol. Dr. Blas Gomez Ch. Pel. Br. Blas Gémez Ch,

Respetada Licda. Jaén:

En atencién al expediente # 1001026393-08-28 referente a la adquisicién de
“MUEBLES SUPERIORES PARA LABORATORIO CLINICO®, en donde 4 empresas entregaron
sus respectivas propuestas, puedo emitir los siguientes criterios:

EMPRESA  CRITERIO o]
EDUCATIONAL FURNITURE & = NO CUMPLE. No plasma en la propuesta la garantia del producib y' el
AMP, TECHNOLOGY, S.A. o de la desi lacién y limpieza del drea de trabajo.

PROFELEC | NO CUMPLE. En la propuesta entregada solo ofrece 1 afio de garantia
y no plasma el manejo de la desinstalacién y limpieza del drea de
| trabajo.
COMERCIAUZ»\DORA DE LAS | NO CUMPLE. En la propuesta entregada sélo ofrece 1 afio de g garamia
AMERICAS, S5.A. | y no plasma el manejo de la desinstalacién y limpieza del adrea de |
L trabajo. ; |
IDORA LAF.S.A. CUMPLE.
* Cumple con todos los requisitos legales y regl 05,
» Unico proponente que especifica mediante cronograma la |
desinstalacion y limpleza de drea de trabajo.
+ Unico proponente en ofrecer 2 afios de garantia. {Incluido en su 1
certificado de garantia)

Sin més que agregar

—
m"‘,‘ﬁ Eamum Arief Ortege
Zaldivar ¢ o'uﬁ Jac de edo
Jefe Técnico Administrativo pol. pr.B
Laboratorio Clinico 7 W

Policlinica de Arraijan

Como se observa, el personal calificado en el objeto de la contratacién considerd
que la propuesta del ahora recurrente, no cumplié el pliego de condiciones, ya que
‘no plasm[o] en la propuesta la garantia del producto y el manejo de la
desinstalacion del area de trabajo’.

Sin embargo, la recurrente arguye que entidad incurrié en una errada valoracién de
su propuesta, porque “/as directrices del ente fiscalizador han sido [...] reiterativas
al indicar que las Declaraciones Juradas de Garantias deben ser solicitadas a quien
se adjudique el Acto Publico y una vez en el caso de suministro los bienes son
entregados™

Ademas, en relacion con el hecho de no haber plasmado lo relativo a la “limpieza
del area de trabajo”, sefiala que esta actividad no puede ser considerada como un
requisito a ser cumplido por los oferentes, debido a que no quedé plasmada en las
especificaciones técnicas del pliego, sino en la descripcién del acto, la cual “no
puede atribuirse [...] como requisitos a cumplir y mucho menos como requerimiento
a realizar en la etapa de ejecucién del suministro™

De igual forma, la apoderada legal de EDUCATIONAL FURNITURE &
TECNOLOGY, S. A., plantea que el procedimiento de seleccién de contratista
ostenta “faltas u omisiones por parte de la entidad licitante ademas de las indicadas
con anterioridad™°.

8 Véase la pag. 6 del recurso de impugnacion presentado por EDUCATIONAL FURNITURE &
TECHNOLOGY, S. A.

® Op. Cit., pag. 7.

10 [dem.
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Entre ellas, destaca: (i) que el acta de verificacion de requisitos y espeqlfIGaCIones
técnicas no se encuentra motivado; (i) que la entidad evalué todas ropuestas
presentadas, con excepcioén de una que, a su criterio, podria ser consnderad\a como.
riesgosa, y (iii) que segln el acto administrativo de adjudicacion, la émpresa

DISTRIBUIDORA LAF, S. A., cumpli6 con los requisitos del pliego de cargos, pero——

‘en el cuadro de propuestas recibidas esta empresa no figura™!"

Por las razones indicadas, solicita que el Tribunal revoque el acto de adjudicacion
expedido en favor de INNOVA MEDICAL vy que, en su defecto, le adjudique el acto
publico a su poderdante (EDUCATIONAL FURNITURE & TECNOLOGY, S. A.) o
bien, que se ordene la cancelacion del acto publico por faltas y omisiones que
arrojan la violacién de la normativa de contrataciones publicas.

Dicho esto, el Tribunal, tomando en consideracién los argumentos y las
pretensiones de la recurrente, considera que lo procedente es anular el acto publico
de marras, pues, tal como fue anotado en el recurso de impugnacion, la entidad
incurrié en una mala estructuracion del pliego de cargos e infringié algunos de los
principios que rigen la contratacion estatal.

b. Consideraciones preliminares del Tribunal: el pliego de cargo es la
norma juridica que identifica de forma particular el objeto de la
contratacion publica.

En primer lugar, cabe destacar que la Ley 22 de 2006, en el inciso 35 del articulo 2
define al pliego de cargos como el “[cJonjunto de requisitos exigidos unilateralmente
por la entidad licitante en los procedimientos de seleccion de contratista para el
suministro de bienes, la prestacion de servicios o la ejecucién de obras, incluyendo
los terminos y las condiciones del contrato que va a celebrarse, los derechos y las
obligaciones del contratista y el procedimiento que se va a seguir en la formalizacién
y ejecucion del contrato”. (El subrayado es nuestro).

Al respecto, si bien la ley establece que las condiciones del pliego de cargos son
exigidas unilateralmente por las entidades, dicha facultad no es absoluta, en tanto
que les corresponde incluir en ese documento reglas objetivas, claras y completas
que permitan la mayor participacion de los interesados en igualdad de condiciones.

Ademas, nuestro ordenamiento juridico en materia de contratacion publica es claro
al indicar que corresponde a las entidades licitantes “suministrar en los pliegos de
cargos informacion auténtica, exacta y precisa que permita [...] hacer ofrecimientos
en igualdad de condiciones”?, a la vez que utilizar “/os documentos estandarizados
aprobados por la Direccién General de Contrataciones Publicas™3.

Esto ultimo, en tanto que los documentos estandarizados constituyen “el formato
minimo obligatorio a ser utilizado por las entidades contratantes y proveedores del
Estado™* con los que se busca que garantizar la presentacién de ofertas en igual
de condiciones'®.

Aunado a ello, huelga sefalar que el inciso 3 del articulo 39 de la Ley 22 de 2006,
establece que los pliegos de cargos deben contender “reglas objetivas, justas,

" Op. Cit., pag. 8.

2 PANAMA, inciso 18 del articulo 21 de la Ley 22 de 2006.

3 PANAMA, inciso 8 del articulo 18 de la Ley 22 de 2006.

4 Nota N°. DGCP-DJ-263-2023 de 23 de octubre de 2023, emitida por la Direccién General de
Contrataciones Publicas.

S PANAMA, articulo 45 de la Ley 22 de 2006.
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claras y completas que permitan la confeccién de ofrecimientos de la mis "a\ /ndole .

a fin de asegurar una escogencia objetiva”; aspecto que se cumple en

que la seleccion siempre sea “la més favorable para la entidad y a los f/nes qqe esta |

busca™t. =l
En el presente caso, el Tribunal es del criterio que el pliego de cargos elaborado por
la entidad licitante no satisface el estandar minimo establecido en la Ley 22 de 20086,
porque adolece de informacion indispensable para identificar plenamente el objeto
de la futura contratacion y por esa crucial omision, no permitié que la presentacién
de las propuestas fuera completa, a objeto de favorecer los intereses de la entidad
y el interés publico.

Lo anterior, por cuanto que la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR.
BLAS GOMEZ CHETRO) no desarroll6 las especificaciones técnicas de los bienes
que necesitaba, ni establecié las condiciones especiales referentes al objeto de la

contratacion, lo cual contraviene lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 39 de la
Ley 22 de 2006.

En el caso de las especificaciones técnicas, estas no fueron adjuntadas por la
entidad licitante en la plantilla electrénica del acto publico.

De esta forma, los proponentes no tenian informacién en relacion con las
caracteristicas técnicas del objeto de la contratacién ni conocian el alcance general
del suministro, el cual, conforme a lo establecido en los documentos estandarizados
de la DGCP, debe ser desarrollado por las entidades publicas en el punto N°. 2 del
Capitulo Il del pliego de cargos.

En otras palabras, la entidad, al no utilizar el pliego estandarizado elaborado por la
DGCP para la adquisicién de bienes, obras o servicios bajo la modalidad de la
contratacion menor, omitié informacién imprescindible para la presentacion de las
propuestas y dispuso datos relativos al alcance del suministro en secciones de la
plantilla electrénica, que no deben ser utilizadas para ello.

Tal es el caso de los “frabajos de desinstalacion y limpieza de area[s]’, los cuales
fueron establecidos por la entidad licitando en la “Descripciéon” del objeto
contractual, visible en la seccién concerniente al “Aviso de Convocatoria’ de la
plantilla electrénica del pliego de cargos.

Para una mejor comprension del tema en estudio, consideramos pertinente traer a

colacion lo dispuesto por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR. BLAS
GOMEZ CHETRO) en esa seccioén del pliego de cargos:

Aviso de Convocatoria:

Fecha de Publicacion 08-11-2024 - 01:02 PM
Fecha y hora presentacion de propuestas 15-11-2024 hasta 11:00 AM

Fecha y hora de apertura de propuestas 15-11-2024 - 11:01 AM

Descripcion MUEBLES SUPERIORES PARA LABORATORIO CLINICO
-LOS TRABAJOS INCLUYEN DESINTALACION Y LIMPIEZA DEL AREA.

-LOS MUEBLES DEBEN CONTAR CON CERTIFICACION DE CALIDAD 1SO O EQUIVALENTES.
-GARANTIA DE LOS MUEBLES DE 2 ANOS.

6 PANAMA, inciso 3 del articulo 21 de la Ley 22 de 2006.
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De ahi que, el establecimiento de informacion relacionada con el I'f:énce del
suministro en la “Descripcién” del “Aviso de Convocatoria”, no solo con tit&ye'\una
mala estructuracion del pliego de cargos, por cuanto que demuestra’ el uso
incorrecto de las funcionalidades del “PanamaCompra’, sino que af'e\"(itc');_la,
presentacion de propuestas completas y objetivas, habida cuenta que, los
proponentes, no contaban con informacién detallada respecto del alcance del acto
publico.

Y es que, tal como lo afirma la recurrente, esa seccidn del pliego no puede atribuirse
como un requisito a cumplir y mucho menos como un requerimiento a ser realizado
en la etapa de ejecucion del suministro, tal como, en apariencia, lo pretendia la
entidad, en tanto que a tres (3) de las cuatro (4) propuestas presentadas le endilgo
el no haber plasmado informacién sobre el manejo de desinstalacion y limpieza del
area de trabajo.

Aunado a ello, es preciso recalcar que el Unico documento exigido por la entidad
licitante para que los proponentes se convirtieran en adjudicatarios, fue que los
muebles ofertados contaran con certificacion de calidad ISO o equivalente.

Sin embargo, no detall6 la regla de certificacion de calidad especial que debia
cumplir los muebles, ni detallo el tipo de mueble que requeria.

En este orden de ideas, tal como lo documenta la UTP en su prueba de informa, se
echo en falta que la entidad “especificar(a] la numeracién de la norma con la que se
requiere que cumplan los proponentes, dada la amplia existencia de normativas y
certificaciones existentes”, pues “[e]l solo mencionar la organizacién (como lo es la
ISO) o el tipo de normativa es insuficiente”. (El subrayado es nuestro).

Ademas, a criterio de este Tribunal, se eché en falta que la CAJA DE SEGURO
SOCIAL (POLICLINICA DR. BLAS GOMEZ CHETRO) les exigiera a los
proponentes la presentacion de la ficha técnica de los bienes ofertados, en tanto
que esta, como lo indica la UTP, se trata de ‘[lla principal forma de verificar el
cumplimiento de las diferentes normativas de un mobiliario [...] en la cual se detallan
los diferentes (sic) normativas y pruebas con las cuales el mobiliario cumple,
ademas de las caracteristicas del producto”. (El subrayado es nuestro).

De esta forma, en tanto que el pliego no exigié la presentacion de la ficha técnica
de los bienes ofertados, no es posible verificar, de forma objetiva, la calidad de los
bienes a ser adquiridos por la CAJA DE SEGURO SOCIAL (POLICLINICA DR.
BLAS GOMEZ CHETRO), con lo cual no se garantiza el mayor beneficio para el
Estado y el interés publico.

Por otro lado, en cuanto a las condiciones especiales, es preciso recalcar que el
articulo 43 de la Ley 22 de 2006, sefiala que estas son “las estipulaciones
elaboradas por la entidad, aplicables a un procedimiento de seleccién de contratista
determinado, en atencion a sus elementos especificos”.

En estas, segun lo plasmado en esa misma disposicion, se incluye informacion
indispensable para la contratacion como “la necesidad de presentacién de
declaraciones juradas; [...] el plazo para formalizar la adjudicacion y la firma del
contrato, [...] las condiciones de trabajo, de subcontratacion y de cesién de contrato;
las formas de modificar el contrato, los acuerdos suplementarios y los plazos de
entrega, entre otros”, la cual, de haber sido desarrollada por la entidad, pudo haber
arrojado luces respecto del alcance del objeto contractual.
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En definitiva, el acto publico, al no exigir la ficha técnica de los bienes a ser ofertados
y no desarrollar las especificaciones técnicas y las condiciones especiale d\gl objeto
contractual, contravino el principio de economia, el cual mandata qué\"[?:]on la

debida antelacién a la apertura del procedimiento de seleccion de contral‘fsta L'
entidad elabore] los términos de referencia o el plieqo de carqos, asequrandose de

que [...] no se realice en forma inexacta, incompleta, ambigua o confusa”’. (El
subrayado es nuestro).

Y es que, en el presente caso, la elaboracion del pliego de cargos se realizo6 de
forma inexacta, incompleta y confusa, pues la CAJA DE SEGURO SOCIAL
(POLICLINICA DR. BLAS GOMEZ CHETRO) establecié informacién relacionada
con el alcance de la contrataciéon en secciones de la plantilla electrénica que no
deben ser utilizadas para ello, induciendo a error a los proponentes en cuanto al
objeto de la contratacion e impidiendo tanto el ofrecimiento de propuestas objetivas
y completas como la competencia de igualdad de condiciones.

VI. CONCLUSION GENERAL

Por las razones enunciadas, consideramos que lo procedentes es anular el acto
publico No. 2024-1-10-01-13-CM-008541, para la adquisicion de “MUEBLE
SUPERIORES PARA LABORATORIO CLINICO”, ya que en el pliego de cargos no
se estructur6 de forma correcta, tal como lo exige la Ley 22 de 2006.

Y es que, si la entidad no pudo establecer de forma completa y especifica el alcance
de la contratacion y la calidad de los bienes requeridos del mercado (los potenciales
proponentes), mal se puede sostener la compra de bienes de utilidad incierta para
el Estado.

En efecto, el instrumento rector del citado acto publico carece de informacion exacta
y precisa (numeral 18 del articulo 21 de la Ley 22 de 2006), y adolece de reglas
objetivas, claras y completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la
misma indole (numeral 3 del articulo 39 de la Ley 22 de 2006).

En este orden de ideas, en tanto que no cumplié con el procedimiento legalmente
establecido, habida cuenta que no se cumplié con lo dispuesto en el numeral 18 del
articulo 21 de la Ley 22 de 2006, y el numeral 3 del articulo 39 de esa misma excerta
legal, para evitar indefension, corresponde anular el acto publico de marras, con
fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10 de septiembre
de 2020, en concordancia con el articulo 168 de la Ley 22 de 2006.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
uso de sus facultades legales y reglamentarias.

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR el procedimiento de selecciéon de contratista No. 2024-1-10-
01-13-CM-008541, para la adquisicion de “MUEBLES SUPERIORES PARA
LABORATORIO CLINICO”, celebrado por la Caja de Seguro Social (Policlinica Dr.
Blas Gomez Chetro), con un precio de referencia de veintitrés mil ciento sesenta y
tres balboas con setenta y cinco centésimos (B/. 23.163.75), por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resoluciéon, y, en consecuencia,
REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°. 1001026393 del 25 de noviembre de
2024, mediante el cual se adjudicé el acto puUblico al proponente INNOVA

7 PANAMA, inciso 8 del articulo 27 de la Ley 22 de 2006.



Expediente No.181-2024

Resolucion No. 006-2025-Pleno/TACP de 20 de enero de 2025 (Decision).

Pagina 13

MEDICAL, por la suma de diecinueve mil novecientos cuarenta y siete balboas (B/.
19,947.00).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de Fianza de Impugnacién No. 04-24-
102330-0, expedida por el Optima Compafiia de Seguros, S. A., por el limite maximo
de responsabilidad de dos mil trescientos dieciséis balboas con treinta y ocho
centésimos (B/. 2,316.38), segun la Diligencia de Consignacién de Fianza de
Recurso de Impugnacién No. 143-2024 de 04 de diciembre de 2024, visible a foja
026 del expediente juridico.

TERCERO: ORDENAR la devolucién del expediente administrativo original de la
Caja de Seguro Social (Policlinica Dr. Blas Gémez Chetro), contentivo de sus
actuaciones en relaciéon con el acto publico No. 2024-1-10-01-13-CM-008541, el
cual consta de ciento noventa y tres (193) fojas Utiles; mismo que fue enviado al
Tribunal, mediante la nota N°. ADENL-DNS-N-2217-2024 de 17 de diciembre de
2024, recibida el 18 de diciembre de 2024, visible a foja No. 045 del expediente
juridico.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion por medio del sistema
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”; la cual se entendera
surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en dicho
sistema.

QUINTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
que, contra la misma, no se admitird recurso alguno, salvo la accién que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la
Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No. 181-2024, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 2020, y Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de
2020.

Notifiquese y ciumplase,
\é ISCAL A&

Magistfado
(A2 o
iN WILSON CHEN MANUEL BECKFORD
Magistrado . Magistrado Suplente

o LA

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General, Encargada



