REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE IMPUGNACION
EXPEDIENTE 015-2025
RECURRENTE: CALEP, S.A (C.P CONSTRUCTION S.A)

ACTO IMPUGNADO: Resolucion de Cancelacion No. 02-2025 de 3 de febrero
de 2025, emitida por el MINISTERIO DE EDUCACION,
mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas
para el acto publico de seleccién de contratista por
contratacion menor No. 2024-0-07-08-08-CM-003942.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL BECKFORD

RESOLUCION N° 021-2025-Pleno/TACP de 25 de febrero de 2025 (Decision)
CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacion contra cualquier acto de adjudicacién, desercion o rechazo de

propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el
cual se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246,
establece el procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacioén y reglamenta
la implementacion via electronica de los procedimientos de seleccién de contratista en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constituciéon Politica de la

Republica de Panama.

. ANTECEDENTES:

El MINISTERIO DE EDUCACION, convocé el dia 13 de junio de 2024, el
procedimiento de seleccién de contratista para la “COMPRA DE CONSTRUCCION Y
PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE
DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024", con un precio de referencia de
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS BALBOAS CON 75/100
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propuestas, y asi, mediante un acto transparente, publico y confiable, adjudicar el
procedimiento sefialado a la empresa o persona natural que satisfaga las necesidades
indicadas en el pliego de cargos, siempre y cuando no sean contrarias a la Constitucion

Politica y a las leyes complementarias.

El MINISTERIO DE EDUCACION,

procedimiento de Contratacion Menor resolvio:

luego del tramite correspondiente al

Cuadro de cotizaciones
Cuadro de cotizaciones 044-2024 del 28-06-2024

Ministerio de Educacion
COMPRAS DE PANAMA CENTRO

Nimero de Proceso
Tipo de proceso

Titulo

Modalidad de adjudicacion

Objeto de Contratacién

2025-0-07-08-08-CM-003942
Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta B/.50,000

COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA
CON ESCUELA 2024,

Global

Been

Considerando:

Que mediante aviso de tonvocatoria N°. 2024-0-07-08-08-CM-003942, publicado el 13 de junio de 2024 en el Sistema Electronico de la Direccion General de
Contrataciones Publicas Panama Compra y en el tablero de anuncio de la entidad se hizo | llamado 2 los interesados a participar como proponentes, en
el acto piblico de seleccion de Contratista por la Contratacién Menor N°. 2024-0-07-08-08-CM-003942, cumpliendo con lo establecido en &l Acto 32 del
Texto unico de |3 Ley N°, 22 de 2006, v el Articulo 75 del Decreto Ejecutivo N°. 306 de 28 de diciembre de 2006.

Otros Considerando:

Que el dia 19 de junio de 2024, a través del Sistema Electronico Panama Compra, Direccion Regional de Educacién de Panamé Centro, se recibio (7)
1 propuesias electronico de acuerdo a lo establecido en el Decreto Ejecutivo N°, 186 del 27 de noviembre de 2009, por el cual se reglamento lo procedimientos
de seleccion de contraustas via electronico de Contratacsones Pablica de Panama Compra

Qué el articulo 17 del Texto Unico de la Ley N°. 22 de 27 de junio de 2006, dispone desarrciiar (as actuaciones de guienes intervengan en la Contratacién con
2 fundamento entre otros, en &l principio deé debide proceso de conformidad con los postulados que rigen la funcidn administrativa, siendo viable proceder
conforme a derecho por lo cual:

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: ADJUDICAR, el Acto Piblico de Seleccion de Contratista Menor N°, 2024-0-07-08-08-CM-003942, COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA
PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024 2 la empresa CP CONSTRUCTION, S.A. por la suma de
VEINTION MIL VEINTISIETE BALBOAS CON 11/100 (21,027.11).

Otros Resuelve:

ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la publicacion de la presente resolucion por el termina de un (1) dia habil en el Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas
Panama Compra y en el tablero de anuncios de Actos Piblico que mantiene la entidad para efecto de su notificacion a los interesados.

ARTICULD TERCERO: En contra de la presente, resolucion podra interponerse el recurso de impugnacion ante el Tribunal Administrative de Contrataciones
Plblicas dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion,

Fundamento de Derecho:

Articulo 17, 55 y 129 del Texto Gnico de la Ley N°. 22 del 27 de junio de 2006 y el Articulo 147; Articulo 71y siguientes del Decreto Ejecutivo N°. 366 de 28 de
diciembre de 2006 y el Articulo 16 del Decreto Ejecutivo N°. 188 de 27 de noviembre de 2009.

Representante legal o persona delegada:

DRA. PETRA SERRACIN DE FRANCO.
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Posteriormente el dia 3 de febrero de 2025, la entidad licitante publicé-en'el ./,
NI, ~iaria Gelr
portal electronico de “PanamaCompra’”, la Resolucion de Cancelacién No. 0022025~

de 3 de febrero de 2025, por medio de la cual se rechaza el acto publico No. 2024-0-
07-08-08-CM-003942 para la “Compra de construccién y pintura para el Centro
Educativo Republica de México por parte del programa con escuela 2024” | tal como

se observa en la siguiente imagen:

Resolucion de cancelacion
002-2025

Ministerio de Educacién
COMPRAS DE PANAMA CENTRO

Niomero de Proceso 2024-0-07-08-08-CM-003942
Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/10,000 hasta B/.50,000
Titulo COMPRA DE CONSTRUCCION ¥ PINTURA PARA EL CENTR0 EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA

CON ESCUELA 2024,

Modalidad de adjudicacién Global
Objeto de Contratacion Bien
Nimero de resolucion:
002-2025

Considerando:

QUE EN ESTA ENTIDAD LLEVO ACABO EL 20 DE ENERQ DE 2025,LA PUBLICACION DEL ATO PUBLICO 2024-0-07-D8-08-CM-003942, COMPRA DE CONSTRUCCION Y
PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024, CUYO PRECIO DE REFERENCIA ES DE
B/.24,466.75,SE RECHAZA EL ACTO PUBLICO TODA VEZ QUE LAS PERSONAS QUE REALIZARON EL DESGLOSE DE PRECIOS POR PARTE DE LA UNIDAD TECNICA YA
NO SE ENCUENTRAN LABORANDO EN LA INSTITUCION Y ADICIONAL ALGUNOS RENGLONES LAS MEDIDAS NO SON LAS CORRECTAS, POR LO TANTO, SE CANCELA
PARA REALIZAR UNA NUEVA EVALUACION CON LAS MEDIDAS CORRECTAS PARA EVITAR ESTOS TIPOS DE INCONVENIENTES, CON LAS 2024-0-07-08-08-CM-
003942, QUE SOBRE LA BASE DE LOS HEHOS SENALADOS Y EN CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 74 DEL TEXTC UNICO LA LEY 22 DE 2006 ORDENADO POR LA LEY
153 2020,

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR EL ACTO PUBLICO N°® 2024-0-07-08-08-CM- 003942, COMPRA DE CONSTRUCCION ¥ PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO
REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024, ARTICULO: SEGUNDO ADVIERTE QUE EL ACTO PUBLICO 2024-0-07-08-08-CM-003942,
QUEDARA EN EL ESTADO DE CANCELADO ARTICULO TERCERO: ORDENAR LA PUBLICACION DE LA PRESENTE RESOLUCION EN EL SISTEMA DE CONTRATACIONES
PUBLICAS " PANAMA COMPRAS " POR ( DOS ) DIAS HABILES PARA LOS EFECTOS DE SU NOTIFICACION ASI COMO SU INCORPORACION AL RESPECTIVO
EXPEDIENTE CUARTO ADVERTIR QUE CONTRA LA PRESENTE RESOLUCION PODRA IMPONERSE EL RECURSO DE IMPUGNACION ANTE EL TRIBUNAL
AMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS DENTRO DE LOS CINCO ( 5 ) DIAS HABILES CONTADO A PARTIR DE SU NOTIFICACION

Fundamento de derecho:
ARTICULD 74 DEL TEXTO UNICO DE LA LEY 22 DE 27 DE JUNIO DE 2006 ORDENADO POR LA LEY 153 DE 2020
Representante legal o persona delegada:
LIC.NORIS VALDES, REPRESENTANTE DELEGADA

LIC.NORIS VALDES, REPRESENTANTE DELEGADA
Representante legal o persona delegada

Fecha de cancelacion 03-02-2025 - 04:19 PM

PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Il. PRESENTACION DE RECURSO DE IMPUGNACION:

Dentro del término procesal oportuno de conformidad con el articulo 157 del
Texto Unico de la Ley 22 de 2006 reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, es
decir, el dia 7 de febrero de 2025, el Licdo. Felipe Franco Hernandez, apoderado
especial de la empresa CALEP, S.A (CONSTRUCTION, S.A)., presentdé ante la
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Secretaria General de esta Colegiatura, escrito de recurso de impugnacian bn contra

de la Resolucién de Cancelacion No. 02-2025 de 03 de febrero de 2025, proféndapor

el MINISTERIO DE EDUCACION, por medio de la cual se rechaza el acto publice No. -

2024-0-07-08-08-CM-003942. (Poder y recurso de impugnacion visibles de foja013 ala
018 del expediente del Tribunal).
II.LPRETENSIONES DEL RECURRENTE:

Dentro del tiempo procesal oportuno el Licdo. Felipe Franco Hernandez, apoderado
especial de la empresa CALEP, S.A (CONSTRUCTION, S.A)., presentd recurso de
impugnacion en contra de la Resolucion de Cancelacion No. 02-2025 de 3 de febrero de
2025, proferida por el MINISTERIO DE EDUCACION, por medio de la cuél se rechaza
el acto publico No. 2024-0-07-08-08-CM-003942, para la “COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE
MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024” alegando lo siguiente:

NUESTRO RECURSO DE IMPUGNACION SE FUNDAMENTA EN LOS SIGUIENTES
HECHOS:

PRIMERO EI DEPARTAMENTO DE COMPRAS de PANAMA CENTRO del
MINISTERIO DE EDUCACION, convocé el dia 13 de junio de 2024, el acto de seleccién
de contratista No  2024-0-07-08-08-CM-003942, relativo a la COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE
MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024”.

- .

SEGUNDO: Que la fecha y hora de presentacion y apertura de propuestas, fue el dia
19 de junio de 2024, conforme lo establece el propio pliege de cargos. Para este acto,

se recibieron las siguientes propuestas:

fvnopomsnme Precio total

Productos de Calidad B/.22,679.66
MULTISUMINISTROS JUPITER B/. 23,879.19
Constructora Escorpio S.A B/.22,017.93
CP CONSTRUCTION, S.A. B/. 21,027.11
EGBER'S COMPANY, S.A B/. 22,488.09
INVERSIONES Y BIENES JHONNY SA B/.19,766.07
ISPC, S.A. B/.20,366.42

TERCERO: Que el 28 de junio de 2024, se publica el Cuadro de cotizaciones 044-2024
del 28-06-2024, a través de la cual se adjudica a nuestra representada la empresa
CALEP, S.A. (CP CONSTRUCTION, S.A.), el presente acto publico.
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CUARTO: Que después de més de 7 meses desde la adjudicacion del acto de -

seleccion de contratista No. 2024-0-07-08-08-CM-003942, relativo a la COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE
MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024, el DEPARTAMENTO
DE COMPRAS de PANAMA CENTRO del MINISTERIO DE EDUCACION, emite la
Resolucién de Cancelacion N° 02-2025, el dia 3 de febrero de 2025, mediante la cual
indica que se RECHAZA el Acto Publico N° 2024-0-07-08-08-CM-003842, concerniente
a la “COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO
REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024", y
se coloca en estado de CANCELADO, Resolucién que fue publicada en el portal
electrénico el dfa 3 de febrero de 2025.

QUINTO: Que al momento de emitir la Resolucion de Cancelacién N° 02-2025,
mediante la cual indica que se RECHAZA el Acto Puoblico N
2024-0-07-08-08-CM-003942, concernlente a la “COMPRA DE CONSTRUCCION Y
PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE
DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024, y se coloca en estado de CANCELADO, el
MINISTERIO DE EDUCACION, al aplicar el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No.
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, la hace de una manera errénea y no
muy clara, puesto que al haber estado el presente acto en estado de adjudicado, debié
ejercer su facultad extraordinaira de RECHAZO DE LA PROPUESTA de la empresa
CALEP, 8.A. (CP CONSTRUCTION, S.A.), a quien se le habia adjudicado el mismo;

sin  embargo sefiala que RECHAZA el el Acto Puablico N°
2024-0-07-08-08-CM-003942.
Por otro lado, al haber recibido propuestas debio para poder rechazar la propuesta
indicar porque razén de orden pablico o interés social rechaza la propuesta y vemos
que solo se limitan a indicar que se "RECHAZA EL ACTO PUBLICO TODA VEZ QUE
_ LAS PERSONAS QUE REALIZARON EL DESGLOSE DE PRECIOS POR PARTE DE
LA UNIDAD TECNICA YA NO SE ENCUENTRAN LABORANDO EN LA INSTITUCION
Y ADICIONAL ALGUNOS RENGLONES LAS MEDIDAS NO SON LAS CORRECTAS,
POR LO TANTO, SE CANCELA PARA REALIZAR UNA NUEVA EVALUACION CON
LAS MEDIDAS CORRECTAS PARA EVITAR ESTOS TIPOS DE INCONVENIENTES,
CON LAS 2024-0-07-08-08-CM- 003842; como vemos el hecho de que el funcionario
que levanté las especificaciones técnicas no se encuentre laborando en la entidad, no
da razon a un rechazo de propuesta, no constifuye un hecho de orden publico y/o
interés social y ademds tampoco sefialan en qué renglones se encuentran erradas las
medidas y como han llegado a esas conclusiones.
El articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020,
que indica:

Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante podra,
antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto pablico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas
de orden plblico o de interés social, |a enfidad puede rechazar todas

las propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacidn.

014
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Ejecutoriada |a adjudicacién del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatarjo
o contratista, segin sea el caso, tendra derecho a la formalizacién

del _contrato co ondi 0 ibir _compensacién por los

gastos incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad
de rechazo de su oferta, sin haberse formalizado el contrato.

El adjudicatario esté obligado a mantener su propuesta y a firmar el
contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos, la entidad licitante ejecutaré la fianza de propuesta.

Cuando la entidad ejerza la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedaré en estado de cancelado, salvo que el
interesado haga uso del derecho de interponer el recurso correspondiente
ante €l Tribunal Administrativo de Contrataciones Ptblicas contra el acto
administrativo que declara el rechazo de la propuesta.

Igualmente se ha viol6 principios que rigen la contratacion pablica, tales como debido
proceso y transparencia, al no motivar en forma detallada y precisa las causales por la
que se ejercia la facultad extraordinaria de rechazo de propuesta, tal como lo establece
el numeral 5 del articulo 26 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 2008, ordenado por la
Ley 153 de 2020, que indica:

Articulo 26. Principio de ftransparencia. En cumplimiento de este

principio, se observaran las siguientes reglas:

1. ..(.)
5. Los actos administrativos que se expidan en la actividad

contractual o con ocasion de ella, salvo los de mero tramite, se

motivarén en forma detallada y precisa e igualmente lo serédn los

informes de evaluacion precontractual, el aclo de adjudicacion y la
declarateria de desierto del acto.

SEXTO: Que la LEY No. 38 de 31 de julio de 2000, Que aprueba el Estatuto Orgénico
de la Procuraduria de la Administracion, regula el Procedimiento Administrative General
y dicta disposiciones especiales, establece en su artfculo 34 que las actuaciones

administrativas en todas las entidades puiblicas se efectuaran con celeridad y eficacia,
garantizando la realizacion oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo del
debido proceso legal y en su articulo 155 que las resoluciones que ponen fin a un
proceso debe estar motivadas, con sucinta referencia a los hechos y fundamentos de
derecho, cuando afecte derechos subjetivos.

Articulo 34. Las actuaciones administrativas en todas las entidades
piblicas se efectuardn con arreglo a normas de informalidad,
imparcialidad, uniformidad, economia, celeridad y eficacia, garantizando
la realizacién oportuna de la funcion administrativa, sin menoscabo del
debido proceso legal, con objetividad y con apego al principio de estricta
legalidad. Los Ministros y las Ministras de Estado, los Directores y las
Directoras de entidades descentralizadas, Gobemadores vy
Gobernadoras, Alcaldes y Alcaldesas y demés Jefes y Jefas de Despacho
velaréan, respecto de las dependencias que dirijan, por el cumplimiento de
esta disposicion. Las actuaciones de los servidores pulblicos deberan
estar presididas por los principios de lealtad al Estado, honestidad y
eficiencia, y estaran obligados a dedicar el maximo de sus capacidades a
la labor asignada
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Articulo 155, Seran motivados, con sucinta referencia a los hechos y
fundamentos de derecho, los siguientes actos:

1. Los gue afecten derechos subjetivos;

2. Los que resuelvan recursos;

3. Los que se separen del criterio seguido en actuaciones precedentes de
idéntica naturaleza o del dictamen de organismos consultivos: y

4. Cuando asi se disponga expresamente por la ley.

SEPTIMO: Que, al haber rechazado las propuestas, esto afecta directamente los
derechos subjetivos de nuestros representados, a quienes le habian adjudicado el acto
Yy generado una expectativa de contratar con el estade, luego de haber preparado e
invertido tiempo y dinero en su propuesta y cumplido con las exigencias gue establecia
el pliego de cargos.

OCTAVA: Que como hemos visto, la normativa vigente establece que las actuaciones
de las instituciones publicas deben fundamentar sus actuaciones en los principios
generales de la contratacion pulblica, dentro de los cuales estd el principio de
transparencia, cuyo postulado sefiala que los actos administrativos que se expidan en
la actividad contractual o con ocasion de ella, a excepcion de los de mero tramite,
deben motivarse de forma detallada y precisa. Que los hechos en que se fundamente
la decision extraordinaria de rechazo, deben ser sobrevinientes, es decir que se
originen posteriormente a la recepcién de propuesta vy a la adjudicacion del acto y estos

hechos deben fundamentarse sobre aspectos de orden publico o interés social, lo cual
en el caso de la Resolucién de Cancelacion N° 02-2025, mediante la cual indica que
se RECHAZA el Acto Publico N° 2024-0-07-08-08-CM-003942, concerniente a la
“COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO
REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024,

SOLICITUD: Por todo lo anteriormente descrito, a fin de evitar se sigan vulnerando los
derechos de nuestro representado en este acto publice, solicitamos al Augusto Tribunal
que:

1. Se ordene mientras se surta la alzada del presente recurso de impugnacion, la
suspension de los efectos de la Resolucién de Cancelacion N° 02-2025,
mediante la cual indica que se RECHAZA el Acto Publico N°
2024-0-07-08-08-CM-003942,  concemiente a la ‘COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA
DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024”,

2. Revogue en todas sus parles la Resolucion de Cancelacion N° 02-2025,
mediante la cual indica que se RECHAZA el Acto Publico N°
2024-0-07-08-08-CM-003942, concerniente  a la  "COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA
DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024”, y se

mantenga la adjudicacion a nuestra representaca.

018

Debido a todo lo expuesto, considera que se debe revocar y dejar sin efecto la

Resolucion de Cancelacién No. 02-2025 de 3 de febrero de 2025, emitida por el
MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la cual se rechaza el acto publico No. 2024-0-
07-08-058-CM-003942 y SE RESTABLEZCA el derecho vulnerado adjudicando el acto

publico a la empresa CALEP, S.A (CONSTRUCTION, S.A).
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Que adjunto al libelo del recurso, el impugnante presentdé como "prﬁebés_, la"'s'
siguientes: c

PRUEBAS:

1. Fianza de Impugnacion.

2. Copia simple de la Resolucién de Cancelacion N° 02-2025, mediante la cual
indica que se RECHAZA el Acto Publico N° 2024-0-07-08-08-CM-003842
concerniente a la “COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL
CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL
PROGRAMA CON ESCUELA 2024".

3. Copia simple del certificado de existencia de la empresa CALEP, S.A. (CP
CONSTRUCTION, S.A.).

4. Copia simple del pasaporte de mi representada

5. Aducimos como prueba el expediente del Acto de Seleccion de Contratista N°
2024-0-07-08-08-CM-003942, concermiente a la “COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA
DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024”.

Panama, fecha de su presentacion.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS
er) I

HERNANDEZ RE?}B{[(’DI? w
'7 ] .f"rSU g £ "

Fecha. _|_ rq
Hors E\n I j(’f:\‘\ P

Firma _ &y" 25 Ll

Licdo. FELIPE

Que la empresa recurrente adjunté al libelo del Recurso, fianza de impugnacién
constituida en Cheque de Gerencia No. 001049804, emitido por Banistmo, por la suma
de TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN BALBOAS (B/.3,671.00), a la orden del
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas/ Contraloria General de la
Republica y cuya diligencia de consignacién reposa a folio 022 del Expediente Juridico
del Tribunal).

IV. ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion No.012-2025/ TACP de 10 de febrero de 2025 (Admisién), previa
verificacion del cumplimiento de los presupuestos anunciados en los articulos 238, 239,
240 y s.s., del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, admitid el
recurso de impugnacion interpuesto por el Licdo. FELIPE FRANCO HERNANDEZ,
apoderado especial de la empresa CALEP, S.AA (CP CONSTRUCTION, S.A),
resolucion que fue publicada el dia 11 de febrero de 2025, en el portal electrénico
denominado “PanamaCompra,” corriéndose traslado del recurso presentado al
MINISTERIO DE EDUCACION, para que, a partir de la notificacién de la resolucién
precitada, compulsara dentro del término tres (3) dias habiles, el informe de conducta a

traves del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra,”

acompafiado de toda la documentacion correspondiente al acto impugnado.




Expediente No.015-2025
Resolucion No. 021 -2025 Pleno/TACP de 25 de febrero de 2025 (Decision) /:
Pagina |9

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA.

De acuerdo con el Informe de Tramite fechado 19 de febrero de 2025, Ia"'éntidad
licitante publico el dia 18 de febrero de 2025 en el portal electrénico de
“PanamaCompra”, el informe de conducta el cual reposa a foja 036-037 del expediente

juridico, no se presentaron en la Secretaria de este Tribunal alegaciones de terceros.

VI. DECISION DEL TRIBUNAL:

De conformidad con lo establecido en el articulo 159 de la Ley 22 de 27 de junio de
2006, reordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, esta Colegiatura procede a
resolver el fondo del presente recurso, siendo competente para conocer de aquellos
recursos de impugnacion en contra de los actos de adjudicacién emitidos por las
entidades en los procedimientos de seleccién del contratista, teniendo en cuenta que el

objeto del debate versa sobre aspectos estrictamente juridicos.

En este sentido, este Tribunal puntualiza que el procedimiento de seleccion de
contratista es una Contratacion Menor, establecida en el articulo 57 del Texto Unico de

la Ley 22 de 27 de junio de 2006, el cual manifiesta lo siguiente:

“Articulo 57: Contratacion Menor. El procedimiento para la contratacién
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/ 50,000.00),
cumpliendose con un minimo de formalidades y con sujecion a los
principios de contrataciéon que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se
exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere
necesario; no obstante, los contratistas seleccionados deberan
garantizar a la entidad que se obligan a responder por los defectos de
construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el cumplimiento de
las condiciones pactadas, en los términos que se establezcan en el
reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/10,000.00) se aplicara un procedimiento expedito por cotizaciones,
que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas
empresas cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y
el precio propuesto no sea mayor de un 5% en relacién con la propuesta
de menor precio presentada por empresa no Mipymes; entre las
Mipymes, se debera escoger a la que ofrezca el menor precio. Las micro
y pequerias empresas deberan estar clasificadas como mipymes dentro
del Registro de Proponentes del Sistema electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad licitante pueda verificar
su condicion de acuerdo con Ia ley.

La Autoridad de la micro, pequefia y mediana empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que
mantienen tal condicién.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas
comunales se celebraran conforme al procedimiento establecido en la
Ley 106 de 1973".
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Para este acto plblico la modalidad de adjudicacion seria global y c()!(ﬁq criterio de'
seleccion se establecié que seria adjudicada al oferente que ofertara el préﬁidmés bajo

y queé a la vez cumpliera con todos los requisitos y exigencias del pliego de cé“rgos_'.f

En ese sentido, en atencion al principio de economia contemplado como uno de los
pilares de la contratacién publica sefiala en el articulo 27 del Texto Unico de la Ley 22
de 2006 que el Estado tiene el deber de adoptar los procedimientos que garanticen la
pronta solucién de las diferencias y controversias que se presenten por lo que nos
concierne examinar cada una de las piezas procesales descritas en el registro
electrénico del presente acto publico, no sin antes realizar un estudio del mismo
siguiendo los parametros establecidos en las normas de contrataciones publicas a fin
de descartar si dicho acto publico quebranta o no aspectos formales que pudiesen
acarrear en algun vicio de nulidad que nos impida adentrarnos a valorar la peticion
formulada por el recurrente asi como los actos llevados a cabo por la entidad y a ello

nos avocamaos.

El presente proceso, tiene su génesis en el acto publico No. 2024-0-07-08-08-CM-
003942 para la “COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO
EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON
ESCUELA 2024”, convocado por el MINISTERIO DE EDUCACION, entidad licitante, la
cual a traves del Cuadro de Cotizaciones No. 044-2024 del 28 de junio de 2024,
resolvio adjudicar el acto publico de seleccidon de contratacion menor No. 2024-0-07-08-
08-CM-003942, a la empresa CALEP, S.A (CP CONSTRUCTION, S.A), debidamente

publicado en el portal electronico de “PanamaCompra” el dia 28 de junio de 2024.

De acuerdo con las constancias procesales y a la documentacion que reposa en el
portal electrénico de contrataciones publicas de “PanamaCompra”, el MINISTERIO DE
EDUCACION, posterior al Acta de Revisién de Requisitos y Especificaciones Técnicas
#1, y al Cuadro de Cotizaciones, profirid la Resolucién de Cancelacion, tal como se

puede observar en la siguiente imagen:

Documentos del acto piblico:

Nombre Fecha

Acta de verificacion de requesitos v especificaciones tecnicas #1 27-06-2024 - 02:34 PM Ver documento

Cuadro de cotrationes 26-05-2024 - Th31 AM
Resolucon de cancelacion 03-02-2005 - DG:19 PR

En ese sentido, cabe sefalar que la Resoluciéon de Cancelacion No. 002-2025
de 3 de febrero de 2025, mediante la cual rechazoé el acto publico No. 2024-0-07-08-08-

CM-003942, se fundamento en que, las personas que realizaron el desglose de precios
por parte de la unidad técnica ya no se encuentran laborando en la institucién y
adicional algunos renglones de las medidas no son las correctas, por lo tanto, se

cancela para realizar una nueva evaluacién con las medidas correctas para evitar estos
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tipos de inconvenientes, la cual fue publicada en el portal ete&traﬂico'"de_

“PanamaCompra’”, el dia 3 de febrero de 2025. NN /

Y

VIl. ANALISIS FACTICO JURIDICO

> DE LA RESOLUCION DE RECHAZO DE PROPUESTAS EMITIDA POR LA
ENTIDAD LICITANTE:

La entidad licitante indicé entre las razones que fundamentd el rechazo de

propuestas y la cancelacion del acto publico las siguientes:

I.  Las personas que realizaron el desglose de precios por parte de la unidad
técnica ya no se encuentran laborando en la institucion y adicional algunos
renglones de las medidas no son las correctas, por lo tanto, se cancela para
realizar una nueva evaluacion con las medidas correctas para evitar estos

tipos de inconvenientes.

En ese orden de ideas, precluido el término para la emisién del informe de
conducta, la entidad manifestd que, a inicios de febrero de este afio se les informo
por parte de la unidad técnica, que el acto publico debia cancelarse, ya que las
personas que hicieron la evaluacion (DESGLOSE DE PRECIOS Y ALGUNAS
MEDIDAS NO SON LAS CORRECTAS), ya se retiraron de las oficinas y no se pudo
sustentar las subsanaciones o correcciones del mismo expediente, y la persona que
hizo la compra menor, ya no labora en su entidad. De igual manera sefialan que su
unidad técnica envio una Nota DR-PC/199-25, del 18 de febrero de 2025, que
sustenta la cancelacion de este acto. Se puede observar que la referida nota

manifiesta lo siguiente:

-

R e WALTTENG DY FOUCACION
* CON PASO FIRME -

REGIONAL DE PANAMA CENTRO
Teléfono: 5157319

ca.gob.pa

Panamé, 18 de febrero 2025,
DRM-PC/-199-25

Doctora:
MIREYA PINO
Directora Regional
Panama Centro,
ESD.

Estimada Dra. Pino:
Lap es para saludarle y la vez informarle sbbre compra realizada a la escuela México
la cual se debié cancelar ya que la persona que hizo dicha cvaluacién se retir6 de

oficinas y no se pudo sustentar las debidas correcciones; se procederd hacer la compra con el
respectivo idoneo encargado asignado al centro educative

Agrad do por la ion p da a la misma,

Atlentamente,

P
RODOLFO AGUILELLA
Coordmador de Manterumento

Panami Centro



Expediente No.015-2025

Resolucién No. 021 -2025 Pleno/TACP de 25 de febrero de 2025 (Decisién)
Pagina |12

> DE _LOS ARGUMENTOS VERTIDOS POR EL APODERADO. ESPECIAL
DEL IMPUGNANTE

Al respecto el apoderado especial de la empresa recurrente manifesté de

manera taxativa lo siguiente:

‘Que al momento de emitir la Resolucién de Cancelacién No. 02-
2025 del 3 de febrero de 2025, mediante la cual indica que se
rechaza el acto puoblico No. 2024-0-07-08-08-CM-003942,
concerniente a la “Compra de construccion y pintura para el
Centro Educativo Republica de México por parte del programa con
escuela 2024", y se coloca en estado de cancelado, el
MINISTERIO DE EDUCACION, al aplicar el articulo 74 del Texto
Unico de la Ley No. 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020, lo hace de una manera errénea y no muy clara, puesto que
al haber estado el presente acto en estado de adjudicado, debié
ejercer su facultad extraordinaria de RECHAZO DE LA
PROPUESTA de la empresa CALEP, S.A (CP CONSTRUCTION,
S.A)., a quien se le habia adjudicado el mismo; sin embargo,
sefiala que rechaza el acto publico No. 2024-0-07-08-08-CM-
003942.

“Por otro lado, al haber recibido propuestas debié para poder
rechazar la propuesta indicar porque razén de orden publico o
interés social rechaza la propuesta y vemos que solo se limitan a
indicar que se rechaza el acto publico toda vez que las personas
que realizaron el desglose de precios por parte de la unidad
técnica ya no se encuentran laborando en la institucién y adicional
algunos renglones las medidas no son las correctas, por lo tanto,
se cancela para realizar una nueva evaluacién con las medidas
correctas para evitar estos tipos de inconvenientes”

En ese orden de ideas, contintio sefialando el recurrente que el
hecho que el funcionario que levanté las especificaciones técnicas
no se encuentre laborando en la entidad, no da razén a un
rechazo de propuesta, no constituye un hecho de orden publico y/
o interés social y ademas tampoco sefialan en qué renglones se
encuentran erradas las medidas y como han llegado a esas

conclusiones”.

Adicionalmente el impugnante manifestd que, al haber rechazado las
propuestas, esto afecta directamente los derechos subjetivos de su representado, a

quien le habia adjudicado el acto y generado una expectativa de contratar con el
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Estado, luego de haber preparado e invertido tiempo y dinero en su pro"puesta Y

cumplido con las exigencias que establecia el pliego de cargos. : e
Vill. DEL PRONUNCIAMIENTO DEL TRIBUNAL:
» Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacién de orden publico, debemos
entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe tomar en

cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fallo™.

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la
colectividad, se justifica la adopciéon de determinada decisién o actuacién por parte de
las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccion de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, no es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE EDUCACION, no sustenté en debida

forma los motivos que justifiquen el rechazo con base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio, pudo
observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidié
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas, dentro del
procedimiento de seleccion de contratista N0.2024-0-07-08-08-CM-003942, habiendo
recibido siete (7) propuestas por parte de los diversos ofertantes, con posterior
adjudicacion a la empresa CALEP,S.A (CP CONSTRUCTION, S.A), lo cual no se ajusta
a los parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma no sefala
las causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006
ordenada por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, la
cual claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por

causas de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra

rechazar todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacion, no asi por la razén

esbozada en la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Procedimiento Administrativo).

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico

de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio

! Corte Suprema de Justicia, Panamd. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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de legalidad y al debido proceso, este sefala, que en el caso de qué"“-,_sé.hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atane), - por causas de ordéﬁ-publico 0

de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacién, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERO DE
EDUCACION carece de ambos requerimientos, puesto que, ante las razones expuestas
en el considerando de la resolucion de rechazo de propuestas, no solo atenta contra lo
establecido en la Ley, sino que, también es violatorio a los principios en materia de

contratacién publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracion, tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, preparacion,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren

participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en

dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a

la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada,

mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas, son fltiles y carentes de

revestimiento juridico.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo de propuestas-ofertas, encuentra
su limitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se

encuentra en las causales descritas en el precitado articulo.

En atencién a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las

causales de orden publico o de interés social, para ejercer esta facultad exorbitante,

claro _esta manifestando y aportando al expediente administrativo los motivos del

porqué se arribé a dicha decision. Por lo tanto, es evidente que la resolucién

impugnada no cuenta con ninguna motivacion respecto a las causales de orden publico

o interés social.
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Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su @mbito de competencia falto de motivacién vulnera’ el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estadb’d'é |
indefension al administrado, como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que

los hechos que llevaron a la cancelaciéon del presente acto publico no son causales

suficientes para la emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal
primero); puntualmente sefialan que todo acto administrativo debe proferirse

conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliendo con el

debido proceso, lo que implica que la entidad licitante, a pesar de estar investida de

la facultad discrecional para rechazar la oferta y dejar en estado de cancelado el
acto publico, de igual manera estaba obligada a expresar los motivos especificos
que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera
afectar derechos subjetivos de alglin proponente; contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado, en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron la utilizacién de esta facultad por
parte de la administracion-entidad licitante; muy por el contrario, lo que se aprecia
son los argumentos faltos de asidero juridico, no siendo justa la decision, ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacion necesaria que sustente el llevar a

cabo esta actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal, recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deben mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccidon de contratistas, segun
los principios establecidos de debido proceso, eficiencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones publicas, en aras de salvaguardar la

transparencia del acto publico segun el principio de buena fe, el cual hace que las

relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una conducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para el desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacion.
IX. DE LOS PRECEDENTES EMITIDOS POR EL TRIBUNAL.:

Resolucion No. 118-2024- Pleno / TACP de 12 de julio de 2024 (Decisién). Exp 093-
2024.
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» Rechazo de propuestas por motive de orden piblico o interés social

Por otra parte, no podemos dejar de enfatizar ¢! hecho que la entidad licitante
manifesté que, sobre la base de los hechos sefialados y al tiempo que ha transcurrido,
en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, que regula la
contratacién piblica, ordenado por la Ley 153 de 2020 se hace necesario rechazar la
propuesta presentada por el CONSORCIO TMP para =! acto publico No. 2023-1-30-0-
08-CM-014710, para los “SERVICIOS DE AUDITORIA EXTERNA: REVISION DE LOS
ESTADOS FINANCIEROS, LOS REGISTROS CONTABLES Y DE PLANILLAS DEL
MINISTERIO DE CULTURA", toda vez que, la Directora de Administracién y Finanzas
encargada del Ministerio de Cultura, solicitd a la Oficinz de Asesoria Legal la resolucion
motivada de rechazo de la propuesta presentads por el CONSORCIO TMP,
adjudicataria del acto pablico indicando que, en su momento se contaba con el recurso
presupuestario solicitado, debido a la limitacion del 50°% en periodos electorales, ya no
es posible dar el debido tramite, motivo por el cual no se han acreditado las razones o
causas de orden pulblico o de interés social. debidamente motivadas, que
efectivamente nos lleven a considerar la adecuada aplicacién en derecho, de la
facultad de rechazo de propuestas y a ello nos avocamos.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacion de orden publico, debemos
entender que se viola el orden plblico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
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principios de moral y justicia, que rige un pais, sefizlamientos que debg" ma 'ﬁnf #
cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un falfa::\
T
En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés d: Ta
colectividad. se justifica la adopcién de determinada decisién o actuacién por parte de
las autondades del Estado, cuando lo que se procura =s la proteccion de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante, nc es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE CULTURA, no sustentd en debida
forma los motivos que justifiquen el rechaze con base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal. luego del analisis del acto de seleccion de contratista en estudio, pudo
observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidio
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccion de contratista No.2023-1-30-0-08-CM-014710, habiendo
recibido tres (3) propuestas por parte de los diversos ofertantes. con posterior
adjudicacion en el CONSORCIO TMP ( conformade por JORGE JUNIER TORRES
CASTILLO y ELITZIA PEREZ BELLIDO), lo cual 1o se ajusta a los parametros
establecidos por la normativa juridica, toda vez que 'a misma no sefala las causas
manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 ordenada por la Ley
153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, la cual claramente
establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas. por causas de arden
publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las

propuestas. sin que hubiere recaldo adjudicacion, no asi por la razén esbozada en la

resolucion impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de
la motivacion necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre

Procedimiento Administrativo).
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Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico® '\ . ol ./

N E

de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio \ ey _' ‘ ' )
de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran \‘-;-')/
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie). - por causas de orden publico o

de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podrd rechazar todas las

propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacion.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben sstar revestidas de una debida
motivacion, debido a que el planteamiento enfocado por el MINISTERO DE CULTURA
carece de ambos requerimientos, puesto que, anie las razones expuestas en el

* Corte Suprema de Justicia, Panama. Sala: Cuarta de Negocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nufidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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considerando de la resolucién de rechazo de propuestas. no solo ateﬁh cog
\ -

establecido en la Ley. sino que. también es violatorio a los principios e;'i._ te
contratacion publica. N,

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacién de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracién, tomando
en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, preparacién,
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos. lo cual representa
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/pariicipantes, quienes aspiran a ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende, siendo los actos de seleccién de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desemperio en =| procedimiento llevado a cabo en
dichos actos. para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a
la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada
mediante la cual se rechazan las propuestas recibidas son fitiles y carentes de
revestimiento juridice.

De tal manera podemos concluir que, efectivamente, el motivo expuesto por la
entidad para la utilizacion de la facultad de rechazo d= propuestas-ofertas. encuentra
su /imitante en lo preceptuado en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley No. 22 de
27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, ya que reiteramos no se

encuentra en las causales descritas en el precitado artizulo

En atencidn a lo antes citado, la entidad licitante debe basarse en las
causales de orden publico o de interés social, para eiercer esta facullad exorbitante,
claro_esta manifestando v _aportando al expediente administrativo los motivos del
porqué se arribd a dicha decision, Por lo tanto, 2s evidente que la resolucién
impugnada no cuenta con ninguna metivacion respectc a las causales de orden publico
o interés social

Siendo un criterio arraigado de este Tribunal, que todo acto administrativo
emitido dentro de su ambito de competencia faltc d= motivacidn vulnera el debido
proceso en vista de que se profieren de forma discrecional dejando en un estado de
indefension al administrado. como sucede en el caso objeto de estudio en vista de que

los hechos que llevaron a | ncelacion sente_acto plblico no son causales
suficientes para la emision de este.

En cuanto a la Ley 38 de 31 de julio de 2000, los articulos 34 y 155 (ordinal
primero). puntualmente sefialan que todo actoc administrativo debe proferirse
conforme al Principio de Legalidad, garantizando su motivacién y cumpliende con el
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que la llevaron a emitir dicho acto administrativo, en vista de que éste pudiera
afectar derechos subjetivos de algiin proponente: contrario a lo ocurrido con el
presente acto impugnado. en donde no se expresaron minimamente las razones o
motivos (Hechos facticos-juridicos) que sustentaron 'a utilizacion de esta facultad por
parte de la administracién-entidad licitante; muy po- el contrario, lo que se aprecia
son los argumentos faltos de asidero juridico, ro siendo justa la decision. ni
proporcional, ya que no cuenta con la motivacién necesaria que sustente el llevar a

cabo esta actuacion administrativa.

Asi las cosas, es deber de este Tribunal. recordarles a las entidades licitantes
(entidades administrativas) que, en el futuro, deber mantener el contexto de todas
las actuaciones referentes a los procedimientos de seleccién de contratistas, segun
los principios establecidos de debido proceso. eficencia, eficacia, transparencia y
publicidad; no afectando derechos subjetivos de los proponentes y oferentes tal
como lo indica la ley de contrataciones pulblicas, en aras de salvaguardar la
transparencia del acto piblico segun el principio de buena fe, el cual hace que las
relaciones entre la administracion y el administrado tengan un grado de confianza al
emitir un acto administrativo que no adopte una cenducta confusa y equivoca que
con posterioridad no permita eludir o tergiversar las responsabilidades inherentes al
ejercicio de las prerrogativas dadas a ella para e/ desarrollo de las necesidades

publicas y sociales de la poblacién.

Por tal razén, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero
juridico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizades por la entidad
licitante, al momento de proferir la resolucién de rechazo de propuesta, y segun las
constancias probatorias que reposan en el porta electronico, atendiendo a los
sefialamientos esbozados, este Tribunal es del criter o que la actuacion realizada por
el MINISTERIO DE CULTURA debe ser revocada, <ebido a que el acto impugnado
(Resolucidon No.114 de 7 de junio de 2024) no se ajusta a las causas establecidas en
la normativa juridica para ejercer la facultad axtraordinaria de rechazo de
propuestas, tal como hemos explicado en los parra‘os que anteceden vy restablecer
el derecho vulnerado adjudicando al CONSORCIO TMP ( conformado por JORGE
JUNIER TORRES CASTILLO y ELITZIA ROSA PER=Z BELLIDO ) el acto publico de
seleccion de contratista No.2023-1-30-0-08-CM-014710, para los "SERVICIOS DE
AUDITORIA EXTERNA: REVISION DE LOS ESTADOS FINANCIEROS, LOS
REGISTROS CONTABLES Y DE PLANILLAS DEL MINISTERIO DE CULTURA" por
la suma de VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y NUEVE BALBOAS
CON 98/100 (B/.24,799.98) toda vez que su oferta cumplié con los requisitos ¥
exigencias de los términos de referencia correspondiznte.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones publicas de

revocar lo actuado por la entidad contratante.

De igual manera se observa la Resolucion No. 047-2024-Pleno/TACP de 18
de marzo de 2024 (Decision) Exp 020-2024 en la cual se manifiesta lo siguiente:
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PROPUESTAS EMITIDA POR LA ENTIDAD LICITANTE
~ Rechazo de propuestas por motivo de orden publico o interés social

No podemos dejar de enfatizar que se rechazaron las propuestas recibidas, sin
haber acreditado las razones o causas de orden publico o de interés social,
debidamente motivados. que efectivamente nos lleven a considerar la inadecuada
aplicacion en derecho, de la facultad de rechazo de propuestas.

En primer lugar, con respecto a la conceptualizacién de orden puiblico, debemos
entender que se viola el orden publico, cuando se contrarian los principios
fundamentales de interés de la colectividad, que garantizan la convivencia en sociedad
general, cuyo fin es mantener la seguridad social, donde se involucran también los
principios de moral y justicia, que rige un pais, sefialamientos que debe tomar en
cuenta un juzgador o administrador de justicia al momento de dictaminar un fallo™

En cuanto al concepto de interés social, en el que se ventila el interés de la
colectividad, se justifica la adopcion de determinada decisidn o actuacién por parte de
las autoridades del Estado, cuando lo que se procura es la proteccién de los intereses
o bienes de la sociedad en general, no obstante. no es el caso particular que nos
ocupa, puesto que, la entidad, MINISTERIO DE SALUD ( HOSPITAL LUIS CHICHO
FABREGA), no sustentd en debida forma los motivos que justifiquen el rechazo con
base en esta premisa fundamental.

Este Tribunal, luego del analisis del acto de seleccién de contratista en estudio,
pudo observar que la emision del acto impugnado por el cual la entidad licitante decidio
ejercer la facultad extraordinaria de rechazo de propuestas-ofertas dentro del
procedimiento de seleccién de contratista No.2023-0-12-224-09-CM-014703, habiendo
recibido dos (2) propuestas por parte de los diversos ofertantes, no se ajusta a los

* Corte Suprema de Justicia, Panamd. Sala: Cuarta de Megocios Generales. Ponente: Wilson Spadafora
Franco. Fecha: viernes, 15 de octubre de 2010. Materia: Recurso de nulidad de laudo arbitral. Expediente
1024-10.
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parametros establecidos por la normativa juridica, toda vez que la misma ho\Qeﬁai}a mg, g
causas manifestadas en el articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006 oiﬁea;da/___'
por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, para el ejercicio de dicha facultad, Ta caﬁ’t’
claramente establece que, en caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas

de orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar

todas las propuestas, sin que hubiere recaido adjudicacién, no asi por la razén

esbozada en la resolucién impugnada.

De lo antes expuesto se observa claramente que el acto impugnado carece de la
motivacién necesaria y vulnera directamente los derechos subjetivos de los ofertantes
segun lo dispuesto en el articulo 155, numeral 1, de la Ley 38 de 2000 (Sobre
Procedimiento Administrativo).
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Nos llama la atencion lo manifestado por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL LUIS CHICHO FABREGA), al indicar dentro de los considerando, “Que,
segun Nota S/N, fechada 26 de enero de 2024, el Jefe del Departamento de Servicios

Generales, indico lo siguiente * debido a que en el pliego de cargos otros requisitos
numeral 2 fue incluido el siguiente texto “los vehiculos deben tener un tamafio no menor
de 18 pies el vagén ... no podemos realizar objetivamente la verificacidn y por ende la
seleccion de unc de los dos proponentes que participaron del acto publico. Por lo que
esta Direccién considera cancelar el acto publico y volver a convocar, estableciendo en
el pliego de cargos los requisitos correspondientes para esta contratacién. Y que, sobre
la base de los hechos sefialados, en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las
propuestas presentadas para el acto publico No. 2023-0-12-224-09-CM-014703".

Ya que, por el contrario, sobre la base del precitado articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, y en estricto apego al principio
de legalidad y al debido proceso, este sefiala, que en el caso de que se hubieran
recibido propuestas, (como es el caso que nos atafie), - por causas de orden publico o
de interés social -, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las
propuestas, sin que hubiera recaido adjudicacién.

Hacemos énfasis en las causas establecidas en el articulo 74 del Texto Unico
de la Ley 22 de 2006 y que las mismas deben estar revestidas de una debida
motivacién, debido a que el planteamiento enfocade por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL LUIS CHICHO FABREGA), carece de ambos requerimientos, puesto que,
ante las razones expuestas en el considerando de la resolucién de rechazo de
propuestas, no solo atenta contra lo establecido en la Ley sino que, también es violatorio
a los principios en materia de contratacion publica.

Esto sin dejar de lado, que este tipo de actuaciones coloca en una situacion de
desconcierto y desconfianza a los administrados respecto a la administracién, tomando
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en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempo, prepéranfdjl ﬁ,f /
recopilacion de documentacidn requerida en el pliego de cargos, lo cual representa’
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, guienes aspién a-ser
seleccionados en la contratacion publica convocada de la cual se encuentren
participando

Expecients No 020-2024
Resclucidn No 047-2024-Plenc/TACP de 18 de marzo da 2024 (Decisidn)
Pagina |23

en cuenta que cada acto de seleccion de contratistas conlleva, tiempe, prEpéFaéap
recopilacion de documentacion requerida en el pliego de cargos, lo cual mpése]‘\fa g
gastos y esfuerzo parte de los proponentes/participantes, quienes aspfrﬁ'n a-ser
seleccionados en la contratacion pulblica convocada de la cual se encuentren
participando.

Por ende, siendo los actos de seleccion de contratistas, convocados por
entidades estatales y en atencion al interés y las necesidades de caracter publico, es
deber de estas velar por el correcto desempefio en el procedimiento llevado a cabo en
dichos actos, para que surtan los efectos juridicos y sociales requeridos por el Estado.

Por los motivos antes expuestos este Tribunal hace un llamado de atencién a
la_entidad licitante, ya que, los argumentos plasmados en la resolucién impugnada
mediante la cual se rechazan todas las propuestas presentadas, son fililes y carentes

de revestimiento juridico.

X.CONSIDERACIONES FINALES

Luego de haber analizado de manera integral los aspectos sobre los cuales la

entidad licitante arribo a la decisién de rechazar las propuestas recibidas, tomando
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en cuenta las facultades con las que cuenta la entidad en caso de ser ‘necesario .
aclarar alguin tipo de documentacion, asi como también observamos que ya se
contaba con una resolucién de adjudicacién, sin dejar de lado que el basamento

sobre el rechazo de propuestas no se ajusta a los criterios legales para tal fin.

Adicionalmente dentro del informe de conducta presentado por la entidad
administrativa, se observa que al momento de verificar o evaluar la propuesta del
proponente de menor precio INVERSIONES Y BIENES JHONY, S.A., la misma no
cumplié con el catalogo de los productos solicitados en el pliego de cargos, tal como

se puede observar en la siguiente imagen:

En el Acta de Apertura de propuestas para el Acto Pablico N° 2024-0-07-08-08-CM-003942, como
incidencias del acto tenemos la siguientes:

1. En la propuesta N° 1, presentada por INVERSIONES Y BIENES JHONY SA, de

acuerdo al cuadro de cotizaciones el Precio, es el mds bajo, sin embargo, para la unidad

solicitante y evaluadora, No Cumplié, con el catalogo de los productos, requisito solicitado

en el pliego.

En ese sentido, este Tribunal procede a verificar lo indicado por la entidad
visualizando en el icono referente al catalogo, que el proponente que presenté la
oferta con el menor precio adjunté un certificado del registro publico de la empresa,
no asi catalogo alguno, por tal razén no cumplié efectivamente con este requisito

exigido por el pliego de cargos.

Por otro lado, la entidad administrativa indica en su informe de conducta, que,
al verificar la segunda propuesta de menor precio, SPC, S.A., la misma no cumplié
con el pliego de cargos ya que no aport6 la copia de la cédula del representante

legal de la empresa seglin se desprende de la siguiente imagen:

2. La propuesta N° 2, presentada, por SPC, S.A. para la unidad solicitante y evaluadora, No
Cumplié, con la copia de Cédula del Representante Legal.

Al respecto este Tribunal a través de la verificacion de la respectiva propuesta
en el portal electronico “PanamaCompra” corrobora que en efecto el proponente con
el segundo menor precio no presentd la copia de la cédula del representante legal

de la empresa, configurando asi su incumplimiento.

Finalmente se observa que la empresa adjudicataria cumple con los requisitos
del pliego de cargos por lo que fue beneficiada con la adjudicacién a través del
Cuadro de Cotizacion No. 044-2024 del 28 de junio de 2024.
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Cuadro de cotizaciones
Cuadro de cotizaclones 044-2024 del 28-06-2024

Ministerio de Educacion
COMPRAS DE PANAMA CENTRO

Niimero de Proceso 2024-0-07-08-08-CM-0039&2
Tipo de proceso Compra Menor que sxceda B/.10,000 hasta £/.50,000
Titwle COMPRA DE CONSTRUCCION ¥ PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA

CON ESCUELA 2024,
Modalidad de adjudicacion Globat

Objeto de Contratacidn Bien

Que mediante aviso de o <o ce la Direccidn General de
Co T OMO Proponentes, en
el acta pitblico g seleccion de C ecido en el Acto 32 del

Texto Gnico de la Ley M°. 22 de 2006, y el Articulo 75 cel Dec

Regional de Educacidn de Panamé Centro, se recibib (7)
tembre de 2009, por el cual se reglamenta |0 procedimientos

Qué el a 17 de 1c0 s intervengan en la Contratacién con

2 fundamento entre otros, en e pnncipio de debido proceso de con’

idmiristrativa, siendo viable proceder
conforme a derscho por lo cual:

-08-08-CM-003942, COMPRA DE CONSTRUCCION ¥ PINTURA
4 a |2 empresa (P CONSTRUCTION, S.A por la suma de

de Seleccitn de Contratista b

ARTICULD PRIMERO: ADJUDICAR, el Acto Piih 0
PARTE DEL PROGRAMA C

de un (1) dia hidil en &l Sistema Eectronico de Contrataciones Piblicas
tidad pars efecto de su notificacion a los interesados,

Fandamento de [

Articulo 17, 55 y 129 del Texto unico ¢ 22 del 27 de junio de 201 &7; Articulo 71y siguientes del Decreto Ejecutivo N°. 366 de 28 de

188 de 27 de

diciembre de 2006 y el Articulo 16 d
Representante legal o persona delegada:

DRA PETRA SERRACIN DE FRANCO.

Por tal razon, consideramos oportuno manifestar que, ante la falta de asidero
juridico e inobservancia de los presupuestos procesales utilizados por la entidad
licitante, al momento de proferir la resolucién de rechazo de propuesta, y segun las
constancias probatorias que reposan en el portal electronico, atendiendo a los
sefalamientos esbozados, este Tribunal es del criterio que la actuacién realizada por
el MINISTERIO DE EDUCACION debe ser revocada, debido a que el acto
impugnado (Resolucién de Cancelacion No. 002-2025 de 3 de febrero de 2025)
no se ajusta a las causas establecidas en la normativa juridica para ejercer la
facultad extraordinaria de rechazo de propuestas, tal como hemos explicado en los
parrafos que anteceden y restablecer el derecho vulnerado adjudicando a la
empresa CALEP,S.A (CP CONSTRUCTION, S.A), el acto publico de seleccion de
contratista No0.2024-0-07-08-08-CM003942, para la “COMPRA DE
CONSTRUCCION Y PINTURA PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE
MEXICO POR PARTE DEL PROGRAMA CON ESCUELA 2024” por la suma de
VEINTIUN MIL VEINTISIETE BALBOAS CON 11/100 (B/.21,027.11) toda vez que su
oferta cumplid con los requisitos y exigencias de los términos de referencia

correspondiente.
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<1
Con todo y lo antedicho, es nuestra responsabilidad recordarle & I"'a‘ entidad

que, es en el acuerdo de voluntades (el contrato o la orden de compras): en donde
las entidades estan facultadas para hacer aquellos ajustes menores relatiﬁé ala
consagracion de los derechos y obligaciones; por lo que, por medio de la orden de
compra o, mejor dicho, por la redaccion de sus clausulas, se puede llegar a la

adecuacion de las verdaderas necesidades de las entidades del Estado.

En otras palabras, con todo y que se haya utilizado de manera invélida la
facultad extraordinaria de rechazo; la entidad puede hacer los ajustes menores,

relativos a aspectos técnicos del suministro, por medio de la orden de compra.

Por lo tanto, nuestro pronunciamiento jurisdiccional se fundamenta en el
articulo 244 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, que al
tenor apunta a la facultad del Tribunal administrativo de contrataciones publicas de

revocar lo actuado por la entidad contratante.

En cuanto a lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva,
mediante su representatividad dentro del dossier administrativo, al no evidenciarse
temeridad ni dilacién alguna por la parte del impugnante, se ordena la devolucion de
la fianza de recurso de impugnacion constiluida en Cheque de gerencia No.
001049804, expedido por Banistmo el 06 de febrero de 2025, a orden del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de la Republica y

cuya diligencia de consignacion reposa a folio 022 del expediente del Tribunal.

Ante los razonamientos sefialados concluye el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en sus facultades legales vy

reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucién No. 002-2025 de 3 de febrero de 2025, proferida
por el MINISTERIO DE EDUCACION, mediante la cual se rechaza el acto publico No.
2024-0-07-08-08-CM-003942, para los “COMPRA DE CONSTRUCCION Y PINTURA
PARA EL CENTRO EDUCATIVO REPUBLICA DE MEXICO POR PARTE DEL
PROGRAMA CON ESCUELA 2024” toda vez que se realizd en contravenciéon con lo
establecido en el Texto Unico de la Ley 22 de 2006.

SEGUNDO: RETROTRAER al estado de adjudicado para que se prosiga con el tramite

correspondiente.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la fianza de impugnacién constituida en
Cheque de gerencia No. 001049804, expedido por Banistmo el 06 de febrero de 2025,
a orden del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas / Contraloria General de
la Republica, por el monto total de TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y UN
BALBOAS (B/. 3,671.00) cantidad que representa el quince por ciento (15%) del precio
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de referencia, como garantia dentro del recurso de impugnacion, y cuya diligencia de

consignacion reposa a folio 022 del expediente del Tribunal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucién agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno; salvo la accién que corresponda ante la

Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion a través del portal
electrénico “PanamaCompra”, notificacién que se entendera surtida transcurridos dos

(2) dias habiles posterior a su publicacion en el portal electronico “PanamaCompra”.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°015-2025/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama, Convencién
Americana de Derechos Humanos; Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenada
por la Ley 153 de 2020; Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020 y la Ley 38 de
2000, en lo aplicable y demas normas concordantes y complementarias.

Notifiquese y Camplase,

MANUEL BECKFORD
Magistrado Suplente

uis JSCA
Magistrado Magistrado

V.

KAREN SUE SOLIS
Secretaria General Encargada




