REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

Expediente No: 147-2024

Recurrente: FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ
con establecimiento comercial’
denominado EMPRESA BARU

Acto Impugnado: Cuadro de Cotizaciones No.062 del 02-
10-2024, por medio de la cual se
adjudico el Acto Publico N°2024-0-36-
01-08-CM-001024, proferido por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN

RESOLUCION No.167-2024 Pleno/TACP de 30 de octubre de 2024 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el impugnante FELIX
ALBERTO LOPEZ DIAZ (Empresa Bart), en contra del Cuadro de Cotizaciones No.062
del 02 de octubre de 2024, por el cual se adjudicé el acto publico No.2024-0-36-01-08-
CM-001024, proferido por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el articulo
74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en Panama,
en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccién en todo el territorio de la Republica, el cual
tiene competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Impugnacion
contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de desierto o rechazo de propuestas,
asi como cualquier acto que afecte la seleccion objetiva del contratista, de conformidad al
contenido del articulo 157 de la citada ley;, emitidos por las entidades en los

procedimientos de seleccién de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se
reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 2006, en sus articulos 238 al 246, establece el
procedimiento para la tramitacion del Recurso de Impugnacion y reglamenta la
implementacion via electrénica de los procedimientos de seleccion de contratista en el

Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”; ambas
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disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucio

Republica de Panama.

I. ANTECEDENTES
Que el dia 16-09-2024, siendo las 11:01 a.m., la PROCURADURIA GENERAL DE LA

NACION, publico en el portal electronico de Contrataciones Publicas denominado
“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos en el procedimiento de
seleccion de contratista N°2024-0-36-01-08-CM-001024, convocado el dia 26-09-2024,
para el acto de recepcion de propuestas hasta las 10:00 a.m., y seguidamente el mismo
dia, hasta las 10:01 a.m., para el acto de apertura de propuestas, para el “SUMINISTRO
DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AERA METROPOLITANA”,
con un precio de referencia de TREINTA MIL DOSCIENTOS DIEZ BALBOAS CON
79/100 (B/.30,210.79).

Es asi, como el dia 02-10-2024, fue publicado en el portal electrénico “PanamaCompra”
por parte de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, el Cuadro de
Cotizaciones No0.062 del 02 de octubre de 2024, por la cual se adjudico el acto publico
N°2024-0-36-01-08-CM-001024, a la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A.,
por la suma de VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO CON 52/100
(B/.24,335.52); para el “SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL
STOCK DEL AERA METROPOLITANA” (verificada por esta Instancia en la pagina del

Portal Electronico “PanamaCompra” y visible de fojas 006 a 007 del expediente juridico).

Il. PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION

Que el dia 11 de octubre de 2024, la Licda. LILINETH LISETH BOURNE ALVEO, quien
actlia como apoderado especial de FELIX ALBERTO LOPEZ DIiAZ, con establecimiento
comercial EMPRESA BARU, interpuso ante la Secretaria General del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, el Recurso de Impugnacion en contra del
Cuadro de Cotizaciones No.062 de 02 de octubre de 2024. (Poder y Recurso de

Impugnacién visibles de fojas 008 al 012 del expediente del tribunal, respectivamente).

Que la recurrente adjunté al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacion mediante
Cheque Certificado N°004643 expedido por Global Bank de 11 de octubre de 2024, por
un monto de TRES MIL VEINTIDOS BALBOAS (B/.3,022.00), expedido por Global
Bank, emitido a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA; monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia (diligencia de consignacion No.115-

2024 de 11 de octubre de 2024 que reposa a folio 014 del expediente del Tribunal).
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“PanamaCompra”, dentro del Icono “Certificacion de Interposicion del Recurso de

Impugnacion Exp.147-2024"), publicada el mismo dia, siendo las 03:55 p.m.

Es asi como el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°114-2024/TACP de 14 de octubre del 2024, admite el Recurso de
Impugnacion interpuesto por la Licda. LILINETH LISETH BOURNE ALVEO, quien actua
como apoderada especial de FELIX ALBERTO LOPEZ DIiAZ, con establecimiento
comercial EMPRESA BARU, publicandola el dia 15-10-2024, en el Portal Electronico
denominado “PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a la entidad
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, para que, dentro del término no mayor
de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacion de esta resolucién, presentara
el Informe de Conducta acompafnado de toda la documentacién correspondiente al acto
publico impugnado, el cual debi6 remitirse a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (visible de fojas 026 al 028 de Expediente del
Tribunal).

lll. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No.062 de 02 de octubre del
2024, por el cual se adjudicé el acto publico N°2024-0-36-01-08-CM-001024, a la
empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A., quien oferto la suma VEINTICUATRO
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO BALBOAS con 52/100 (B/.24,335.52); para el
“SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AERA
METROPOLITANA”, (visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra’”,
dentro del icono de “Cuadro de Cotizaciones”, publicado el 02-10-2024, y a fojas 006 y
007 del expediente del Tribunal).

IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE

La Licda. LILINETH LISETH BOURNE ALVEO, en su calidad de apoderada especial,
solicitd dentro del recurso de impugnacién se revoquen los efectos del Cuadro de
Cotizaciones No0.062 del 02-10-2024 y se restituya el derecho vulnerado a su

representado FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ, con establecimiento comercial EMPRESA
BARU.

El recurrente manifesto, en lo medular de su recurso lo siguiente:
e Que su representado fue uno de los cinco (5) proponentes que concurrieron al

acto de apertura de marras con una oferta de B/.26,912.64 Balboas, el cual
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el “Acta de Verificacion de Requisitos y Especificaciones Técnicas indicando que
la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., ofrecio6 el precio mas bajo y
cumple con los requisitos del pliego de cargos, lo cual motivé que la entidad
expidiera el Cuadro de Cotizaciones No.062 del 02-10-2024, mediante el cual fue
adjudicado el acto publico que nos ocupa

Que su representado se percaté que en dicho informe de verificacién a la entidad
se le pas6 el detalle del 7% total tazado por la adjudicataria en su oferta

electronica, ya que la misma presenta un error de 3 centavos de més con relacion

a lo que realmente corresponde.

Que el 04-10-2024, su representado remiti6 a la entidad nota dirigida a la
encargada de compras (Lic. Tatiana Coronado), solicitando la correccion de la
adjudicacién calendada 02-10-2024, siendo respondida por dicha funcionaria, en
el sentido de que de conformidad con lo preceptuado por el articulo 11 del Decreto

Ejecutivo No.34 de agosto de 2022 referente a “Discrepancias de la propuesta

econdémica y presentacion de dos 0 mas propuestas por un mismo proponente”,

la oferta electronica prevalecera sobre cualquier otro documento adjunto, que
sugiera una propuesta econémica distinta.

Que a su entender el articulo 11 del Decreto No.34 de agosto de 2022, no aplica
cuando exista discrepancia en cuanto al calculo del 7% del desglose de precios y
la oferta electronica de la adjudicataria y citando el Gltimo parrafo del articulo 78
del Decreto Ejecutivo No0.439 de 2020; ademas no comparte la afirmacion de su
parte en el sentido que es el propio sistema quién define los valores en materia
de impuestos.

Que el gran subtotal de la propuesta es por B/.22,743.45 y el 7% total errado es
por B/.1,592.07 que sumado da una propuesta de B/.24,335.52 también errado,
que el 7% correcto es por B/.1,592.04 y la propuesta B/.24,335.49.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DE LA
PROCURADURIA DE LA NACION

Que el dia 22 de octubre de 2024, siendo las 3:35 p.m., quedd publicado en el portal

electronico de contrataciones publicas, el Informe de Conducta proferido por la entidad
administrativa PROCURADURIA DE LA NACION, firmado por la Lic. NIGMA LOURDES

MUNOZ GARCIA (Secretaria Administrativa) de la entidad (ver informe de conducta de

folios 056 a 059 del expediente del Tribunal), quien en principio realizé un recuento de la

actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad del siguiente tenor:



Expediente No.147-2024 o
RESOLUCION No.167-2024 Pleno/TACP de 30 de octubre de 2024 (Decision).
P4g. 5

P rocuraduria General deo loa Weacién
INFORME DE CONDUCTA

Expediente de Acto Poblico No.  2024-0-36-01-08-CM-001024 para el
“SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA
METROPOLITANA"

HONORABLE MAGISTRADO MARTIN WILSON CHEN, TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS. E. 8. D:

Por este medio, quien suscribe NIGMA LOURDES MUNOZ GARCIA, mujer,
panamefia, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad No.6-68-920, en
su condicion de Secretaria Administrativa de la Procuraduria General de la Nacion,
actuando en representacion del Ministerio Publico; comparecemos ante usted a fin
de rendir Informe de Conducta que guarda relacion con el RECURSO DE
IMPUGNACION, interpuesto por la Licenciada Linineth Liseth Bourne. actuando en
nombre y representacion de EMPRESA BARU, el cual se encuentra radicado en su
Despacho. Lo anterior dentro de la Acto Pablico de Compra Menor N*2024-0-36-01-
08-CM-001024, para el “SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL
STOCK DEL AREA METROPOLITANA"

Lo anterior, en atencion a que mediante la Resolucion N°SADS-DL-028-2021 de 28
de abril de 2021. se delega en la Secretaria Administrativa de la Procuraduria
General de la Macion, la facultad entre otras cosas, de presidir todo acto de
seleccion de contratista, asi como realizar gestiones relacionadas con las
contralaciones para la adquisicion de bienes, obras, servicios y consultorias, hasta
la suma de Ciento Setenta y Cinco Mil Balboas con 00/100 (B/.175.000).

Aspectos a considerar en este Informe de Conducta:

I jetivo de la contratacion;

Segun el Acto Publico No. 2024-0-36-01-08-CM-001024, el objeto de la contratacion
corresponde el “SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK
DEL AREA METROPOLITANA", por un monto de TREINTA MIL DOSCIENTOS
DIEZ BALBOAS CON SETENTA Y NUEVE CENTESIMOS (B/.30,210.79), cuya
Unidad Gestora es el Departamento de Servicios Generales de la Procuraduria
General de la Nacion.

It Procedimiento de Selecciton de Contratista

1. Publicacitn del Aviso de Convocatoria.

El dia dieciséis {16) de septiembre de 2024, dentro del portal electrénico de
Contrataciones Publicas se publica el aviso de convocatoria del acto plblico

No. 2024-0-36-01-08-CM-001024, y se adjuntan las especificaciones
técnicas para el suministro, y los requisitos de obligatoric cumplimiento para
los interesados en participar del proceso de seleccién bajo estudioc.

Se fija como fecha para el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas,
el dia veintiséis (26) de septiembre de 2024, hasta las 10:00 a.m., para la
presentacion, y fas 10:01 a.m., para la Apertura de Propuestas,

2. Acto de Recepcién de Propuestas

En el dia y hora sefialado se verifica la Apertura de las propuestas
presentadas dentro del portal electronico, constatandose que Cconcurriensn
cinco (5) empresas participantas a saber:

| 507 CARGO EXPRESS INC B/2999696 |

1
|2 | SAUGA SERVICES, S A,  Bl32843.04
|3 | PREMIUM GRAINS, S.A B/ 2791532
{4 | APLICACIONES Y TECNOLOGIA S A B/.24,335 52
5 | EMPRESA BARU B/.26,812 64
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3. Verificacion de los documentos que acompafian las propuestas presentadas.

El Departamento de Compras, luegoe de vencide el término para la
subsanacion de documentos, y como queda acreditado en el Informe de
Subsanacion. la empresa Aplicaciones y Tecnologia, S.A, efectivamente
realizo la subsanacion del Paz y Salvo de Renta, y del Paz y Salvo de la
Cuota Obrero Patronal. Por su parte el proponente Sauga Services, S.A., no
subsano el Aviso de Operaciones respecto a la actividad que desarrolia Ia
empresa; en cuanto al requisito de la Experiencia de la Empresa, las
certificaciones aportadas no detallaron el monta. Por I que, remite
expediente completo y las propuestas al Departamento de Servicios
Generales, como unidad solicitante a fin de que proceda con el andlisis de
los bienes ofertados y a través de criterio técnico determine si los mismos
cumplen con las especificaciones técnicas publicadas en el Pliego de cargo
y proceder con la etapa subsiguiente dentro del proceso.

A través de Nota DSG-017-2024, de 01 de octubre de 2024, el Departamento
de Servicios Generales remite a la Licenciada Tatiana Coronado Tufion, Jafa
del Departamento de Compras y Proveeduria de la entidad, el criterio técnico,
indicando que el proponente ofertante del precio mas bajo, la empresa
APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A., cumple con lo requerido, de
acuerdo a los requisitos y especificaciones solicitadas en el pliego de cangos.

Como queda plasmado, le empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A.,
cumplié con los requisitos de obligatorio cumplimiento establecidos en el

pliego electronico, y se ajusta a los requerimientos establecidos en los
Términos de Referencia sefialados en las Especificaciones Técnicas.

. Cuadro de Cotizacion N°062 del 02 de octubre de 2024, emitido por el

Departamento de Compras de la Procuraduria General de la Nacion, que
conforme al procedimiento establecido en el numeral 6 del articulo 94 del
Decreto Ejecutivo N°439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N"34
de 2022, verifico la oferta con el precio mas bajo, APLICACIONES Y
TECNOLOGIA S.A., determinandose que cumple con todos los requisitos del
pliego de cargos y representa el mejor interés para el Estado. Que en vista
de lo anterior se Adjudica el Acto piblico N°.2024-0-36-01-08-CM-001024, al
proponente APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A.

. Recurso de Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Publicas.

Empresa Barl, por intermedio de apoderada legal, presenta Recurso de
Impugnacion contra el Cuadro de Cotizaciones No.062 de 02 de oclubre de
2024, relacionado al acto publico No.2024-0-36-01-08-CM-001024, que fue
Adjudicado a la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A., quien
segun el Cuadro oferté el precio mas bajo y cumplié con todos los requisitos
del pliego de cargos. Sin embargo, advierte la apoderada de Empresa Bard,
que a la entidad se le past el detalle del 7% total tasado por la empresa an
su oferta electronica y en el desglose de precios, el cual esta errado ya que
presenta un error de 3 centavos de mas con relacién a lo que realmente
corresponde y que al corregirlo también varia el monto total. Agrega que, al
advertir el error al Departamento de Compras, se publica en el portal de
PanamaCompra una nota de respussta con criterios algo confusos,
apoyandose en el articulo 11 del Decreto Ejecutivo No.34 de agosto de 2022,
sobre discrepancias de la propuesta econtmica ¥y presentacion de dos o mas
propuestas por un mismo proponente, sobre que la oferta electrénica
prevalece sobre cualquier otro documento adjunto que sugiera otra oferta
economica del proponente.

Indica la recurrente, que no ve como el contenido de ese articulo se relaciona
con el hecho planteado de un error en el 7% de Ia oferta electrénica de Ia
empresa adjudicada, que también lo refleja el desglose de precios adjunto
con igual monto. Igualmente ve confuso que el error respecto al 7% de Ia
oferta de la empresa sea responsabilidad Gnicamente del sistema y no de la
empresa, al indicar que es el propio sistema quien define los valores en

materia de impuestos, y que por esto no hay duda que la Jefa de Compras,
esta clara del error en el 7% indicado.
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Finalmente salicita que una vez analizado y valorado el presente Recurso de
Impugnacién, de considerar que les asiste la razon, se REVOQUEN los
efectos del Cuadro de Cotizaciones No.062 del 02 de octubre de 2024 Y se
RESTITUYA el Derecho vulnerado a su representadao.

i Descargos
En relacion a los fundamentos de la pretensién incoada por EMPRESA BARU, a
traves de la cual solicitan, se REVOQUEN los efectos del Cuadro de Cotizaciones
No.062 del 02 de octubre de 2024 y se RESTITUYA el Derecho vulnerado a su
representado; debemos indicar que nos mantenemos en la posicion eshozada
previamente a traveés de Nota SADS-DCOMP-557-2024 de fecha 08 de octubre de
2024, del Departamento de Compras de |a Procuraduria General de la Nacion.

Esto habida cuenta de que consideramos que efectivamente es el articulo 11 del
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022, que modifica el articulo 75 del
Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, a norma que dirime este
tipo de controversias bajo los siguientes supuestos: .

“Discrepancias de la propuesta econdmica y Presentacion de

dos o més propuestas por un_mismo proponente. Cuando
existan discrepancias entre la oferta econémica establecida en
la propuesta electronica y cualquier ofro documento que sea
aportado por el proponente como documento adjunto, que
sugiera una oferta econémica distinta, prevalecera la oferta
econdmica establecida de forma electrénica, ...~

En esle sentido, al tratarse de una oferta electrénica la presentada por la empresa
APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A, fue el propio sistema quien definié los
valores en materia de impuestos, y no puede el proponente realizar ajuste alguno

en ese sentido, ni tiene porqué asumir los errores o inconsistencias que pudiera _
arrojar el sistema en determinado momento. Es precisamente en este punto donde

surge la discrepancia y es clara la norma en advertir que siempre prevalecera la
oferta econdmica establecida de forma electrénica.

Por lo anterior, debemos dar por buena la propuesta presentada por la empresa
APLICACIONES Y TECNOLOGIA SA. y por ende debe mantenerse la
Adjudicacién dispuesta.

VI, Pruebas.

1. Nota SADS-DCOMP-557-2024 de fecha 08 de octubre de 2024, del

Departamento de Compras de la Procuraduria General de la Nacion.
{Publicada en el sistema)

Panama, 21 de octubre de 2024,

7 } "'wq'i‘f“g.
VA LS A==l ) paE
NIGMA LOURDES MUNOZ GARCIA et

Secretaria Admiristrativa b

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS

La Licda. JEANNETH AYALA PINZON, en su condicién de apoderada especial de
adjudicataria APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., de acuerdo con lo dispuesto en
el Resuelto QUINTO de la Resolucion de Admision No.114-2024 de 14 de octubre de
2024, publicada en el portal electrénico “PanamaCompra”, el 15-10-2024, present6
alegaciones de terceros en interés particular, al 21 de octubre del presente, (visto de

folios 031 a 047 del expediente juridico), argumentando en lo medular:

El enunciado de que “el 7% total tazado por nuestra representada en su
oferta electrénica y desglose de precios esta errado”, es una conjetura sin
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suscrita por Armando Adames Contador Publico Autorizado con cédula de identidad
personal No.8-439-772 e idoneidad No.0260-2013 del siguiente tenor:

N

K

9, <
\\Qﬁm _0&\'

Informe Pericial Contable.

Acto Publico No. 2024-0-36-01-08-CM-001024

Yo Armando Dames C.|.P 8-439-772 |doneidad de Contador Pablico Autorizado No 0260-2013
certifico fo siguiente:

El documento identificado como:  Detalle de |3 propuesta / Numero de Proceso 2024-0-36-01-
08-CM-001024 RUCE52231-1-459874 Razén social: APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A

contiene ef siguiente formato:

items ofertados:
Clasificacion del Tubos fluorescentes
Producto
el Especificacian del Tubos led de 18 watts (4 pies) extremo a extremo A5000k
comprador
Cantidad Solicitada 1600 Unidad
Cantidad Precio valor Total
Especificaciones del Proponente Propuesta Unitario Impuestos Renglon
Tubos led de 18 watls (s pies) extramo 1600 Unidad BL LY B/ 19B24 B/, 3,030.24

a extremo 65000k

Hemos verificado las columnas identificadas como CANTIDAD PROPUESTA, PRECIO UNITARIO,
IMPUESTOS, VALOR TOTAL RENGLON.

Con la informacidn contenidas en ellas hemos procedido como sigue:

1. Multiplicamos el valor del precio unitario {colocado por el proveedor) por el valor de la
cantidad propuesta (valor que coloca el sistema automaticamente).

2. Al resultado de la operacién anterior le hemos aplicado el 7% {0.07) y hemos colocado el
resultado de esta operacion en la columna impuestos.

w

El sistema coloca automdticamente el “valor total del renglén”.

4, Hemos procedido de la misma forma con cada renglén hasta completar los 65 renglones
que aparecen en la propuesta.

S. Concluido el paso anterior procedimos a sumar aritméticamente el valor colocado en los 65
renglones en la columna impuestos dando como resultado el valor: B/. 1,592.07 LT.B.M.S.

6. El SUBTOTAI parte inferior del documento es una suma aritmética que realiza el sistema
automdticamente y cuyo valor es: B/. 22,743.45

7. El TOTAL parte inferior del documento es una suma aritmética que realiza el sistema
automaticamente y cuyo valor es: B/. 24,335.52.

8. E! LT.B.M.S parte inferior del documento es una suma aritmética que realiza el sistema

automdticamente. y cuyo valor es: B/. 1,592.07

Conclusiones:

No hemos encontrado ninguna discrepancia o error en el cdlculo del 1.T.B.M.S respecto del —
documento identificado como: Detalle de la propuesta / Nimero de Proceso 2024-0-36-01-08-

CM-001024 RUC652231-1-459874 Razdn social: APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A de acuerdo al

procedimiento que acabamos de explicar.
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r’l‘,ﬁl calculo del L.T.B.M.S es correcto para todos y cada uno de los 65 renglones del documento.

La haorma utilizada para el redondeo es la 4/5 es decir si el tercer decimal es igual o mayor gque cindd
=A%) el segundo decimal se incrementa en un punto, caso contrario el segundo decimal permanecd
25
£ su valor original.
L

Todos lo valores tienen hasta una maximo de dos {2) digitos decimales.
-’
Py / ] _ACA BE
> =

Armantdo bames

j&
/
Contador Pablico Autoﬁr+¢o

idoneidad: No 0260-2013 '{_\,’
C.L.P 8-439-772

VIl. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CONTRATACIONES PUBLICAS
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administrativa del
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables para

su analisis y valoracién, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacion del procedimiento a seguir por el Tribunal para la
tramitacion de su valoracion
Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de
impugnacién interpuesto por la Lic. LILINETH LISETH BOURNE, en su
calidad de operadora judicial de FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ con
establecimiento comercial EMPRESA BARU, tanto por el contexto del
petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por ésta, sobre
el Cuadro de Cotizaciones No.062 de 02 de octubre de 2024 referente
al Acto Publico N°2024-0-36-01-08-CM-001024, publicado y descrito en
el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, tanto de las indicadas por ésta dentro del contexto de su
Informe de Conducta; asi como de las propias actuaciones externadas
en el portal de compras gubernamentales; evidencian que su
tratamiento debe ejercerse mediante una valoracién conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 10 de septiembre de 2020. Esto ya que, el reflejo de
la Litis se evidencia y encuadra en la necesidad de escrutarla bajo la
interrogante de ¢ Si la entidad contratante verifico correctamente la
documentacion aportada con las propuestas, asi como de la
integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevé a adjudicar el presente procedimiento de

seleccion de contratista?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes
En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion

de Contrataciones Publicas, asi como la publicacion del Informe de
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Conducta, que respalda lo actuado dentro del

tribunalicia, se anexan de igual manera, las aportadas por la recurrente,
de conformidad a los efectos procurados por el articulo 140, 143y s.s.,
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, complementaria de los efectos

procesales para la causa, consistentes en: “ 1.Aducimos el expediente

electronico publicado en PanamaCompra e identidicado con el N°2024-0-36-01-08-
CM-001024; 2) Aviso de Operaciones de EMPRESA BARU.”

A tales documentos nos referimos en el siguiente sentido:

Respecto a los puntos 1y 2, se admiten, toda vez que, se trata de las
constancias documentales y actuaciones procesales en las cuales se
sustenta la presente Litis y sobre la cual realizamos el ejercicio de
valoracion juridico que nos permitira arribar a una decisién en el fondo.

En adicion se admiten como pruebas el Informe de Conducta remitido
por la entidad, publicado en el portal electronico “PanamaCompra” el
22-10-2024 y la Prueba Documental descrita como Informe Pericial
aportado por la adjudicataria dentro del libelo de alegaciones,
interpuesto en interés particular y publicada en el mismo portal
electronico bajo el item “Escrito de Alegaciones de Terceros, Exp.147-
2024 (visible a fojas 50 a 53 del expediente juridico)

Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra

ahora a la valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

1. Valoracion de la litis en cuanto al Fondo
La presente encuesta administrativa tiene su génesis como producto de
un requerimiento para la “SUMINISTRO DE MATERIALES
ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA METROPOLITANA”, a
través de la convocatoria efectuada por la Procuraduria General de la
Nacién, para la selectividad del Contratista, regentando su proceso
mediante el método de una Contratacion Menor, al tenor de lo
establecido por el articulo 57 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020 de
Contrataciones Publicas, cual sustenta dicha selectividad en el menor
precio ofertado por los participantes en el Acto Publico concertado
mediante un minimo de formalidades, siempre que se cumpla con toda
la documentacion habilitante solicitada, descrita en el pliego de cargos

o términos de referencia.

De conformidad al monto del valor de referencia presupuestado por la
Entidad para tales menesteres, cual lo fijase en la suma de TREINTA
MIL DOSCIENTOS DIEZ BALBOAS CON 79/100 (B/.30,210.79); se

regenta ésta conforme al tenor del estatuto reglamentario de la Ley, bajo
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En ese orden de ideas, debemos indicar que la entidad contratante en la Resolucién de
Adjudicacion denominada Cuadro de Cotizaciones No.062 de 02 de octubre de 2024,
expreso la razén por la cual adjudico en favor de la propuesta mas econdmica el acto

publico de referencia. Siendo externado en lo medular de la siguiente manera:

Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022 que en lo medular

indica:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez
mil balboas (B/.10,000.00) y no excedan los cincuenta mil
balboas (B/.50,000.00). Para las contrataciones menores de
bienes, servicios u obras que superen los diez mil balboas (B/.
10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/.
50,000.00 se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra,
cuando la entidad debera apoyarse con personal calificado en
el objeto de la contratacién, para la verificacién del cumplimiento
de todos los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego
de cargos. La entidad procedera a elaborar un acta en la que
conste la revision de todos los requisitos y especificaciones
técnicas y sera firmada por quien o quienes la elaboren y sera
incorporada al expediente electronico cumpliendo con su
publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacion del acto publico
a ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que
emitira el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”’, que debera contener la informacion
originada en el acto, un numero secuencial, indicacion del
fundamento legal, la posibilidad de interposicion de recurso de
impugnacion, fecha y firma del representante legal de la entidad
o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electrénicos de cada propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
no cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias
del pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi
sucesivamente, utilizando el mismo procedimiento empleado
en la verificacién de la propuesta anterior, hasta emitir en el
respectivo cuadro de cotizaciones la adjudicacion del acto o que
se declare desierto por incumplimiento de los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos por parte de todos los
proponentes. (El subrayado es nuestro)

”
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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

CUADRO DE COTIZACION
{Para contratacién Menor entre 10,000 y 50,000)
Cuadro de Cotizacion N"062
Del 02 de octubre de 2024

Por ia cual se adjudica la contrataciéon menor N°2024-0-36-01-08-CM-001024, para el
“SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA
METROPOLITANA"™

La jefa del Departamento de Compras, debidamente delegada mediante Resolucion
N*SADS-DL-028-2021 del 28 de abril de 2021, en ejercicio de sus facultades legales o
delegadas,

CONSIDERANDO:

Que mediante aviso de convocatoria publicado en el Sistema Electronico de
Contrataciones Pablicas “Panama Compra” el dia 16 de septiembre de 2024, se hizo el
llamado a los interesados en participar como proponentes. para el Acto Puablico N° 2024~
0-36-01-08-CM-001024, cumpliéndose con lo establecido en el Texto Unico de la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y las normas reglamentarias.

Que el 26 de septiembre de 2024, en las oficinas del Departamento de Compra fue
recibida por parte de esta Entidad las propuestas para dicho Acto Pablico, segun se
detalla en el siguiente cuadro:

PROPUESTAS RECIBIDA
 N° EMPRESA [ MONTO OFERTADO
L1 Apllcaclones y Tecnologia S.A [ Bl. 24,335.52 —
2 Empresa Bard | Bf. 26,812.54
3 Premium Grains, S.A | Bl. 27,9156.32
4 507 Cargo Express INC B Bl. 29,996.96
5 Sauga Services, S.A Bl. 32,843.04

Que conforme al procedimiento establecido en el numeral 6 del articulo 94 del Decreto
Ejecutivo N°439 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 2022, se verificd
la oferta con el precio mas bajo, APLICACIONES Y TECNOLOGIA S A, determinandose
que cumple con todos los requisitos del pliego de cargos y representa el mejor interés
para el Estado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADJUDICAR el acto puablico No. 2024-0-36-01-08-CM-001024, al
proponente APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A.. por la suma de VEINTE CUATRO
MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCOC CON 52/100 (B/. 24,335.52)

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacion de la presente resolucion en el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para su debida
notificacion, por el término de dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que una vez notificada la presente Resolucion, podra interponerse
el Recurso de impugnacion ante el tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
dentro de los cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificaciaon.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 2020.

WBLK)UESE# CUMPLASE '(“ AR

,J

Nombre: ucw\ TATIANA CORONADO-
Cargo. JEFA DEI7 'DEPARTAMENTO DE COMPRAS

En ese sentido, y como quiera que dicha decision ha sido impugnada por una de las
partes proponentes, este Tribunal como consecuencia del principio de la Tutela
Administrativa Efectiva, procede a realizar el examen de los documentos y del
procedimiento de seleccion de contratista, con el fin de cumplir con el principio

constitucional reconocido en el articulo 266, cual es, el mayor beneficio para el Estado v

la plena justicia en la adjudicacién, sin que prevalezcan en la escogencia factores de
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indole subjetivo, y asi estudiar si en efecto existe un derecho legitimo reg

reconocerlo en la etapa del agotamiento de la via gubernativa.

precisar su integralidad analitica, segun el método silogistico, de acuerdo a las premisas
invocadas, procede con la verificacion de la oferta de menor precio conforme al
procedimiento establecido en la norma rectora, ya que asi lo dispone la ley especial que
nos gobierna y su reglamentacion, de conformidad al proceso de seleccion de contratista
de referencia, siendo esta la propuesta de la empresa APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A., cuya oferta es de VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA
Y CINCO BALBOAS CON 52/100 (B/.24,335.52).

Asi las cosas, en cumplimiento de la ley, la Constitucion y los principios generales de la
contratacion publica, procedemos a la verificacion de los documentos que acomparian a
la propuesta indicada en lineas anteriores, a fin de determinar si cumple con todos los
requisitos que establece el pliego de cargos o si en efecto le asiste razén a la impugnante
FELIX ALBERTO LOPEZ DIAZ con establecimiento comercial EMPRESA BARU, quien
en su libelo indico ciertas inconsistencias que lo llevé a accionar esta Jurisdiccion, sobre
el presente procedimiento de seleccidén de contratista celebrado para el “SUMINISTRO
DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA METROPOLITANA”.

Expuestas las razones motivacionales de las partes, evidenciandolas el Tribunal como
los cargos y descargos de la causa, procedemos entonces a generar su escrutinio sobre
el objeto litigioso con el propoésito de precisar, cual de estas se adecud al precepto rector

ya citado.

Es asi como este Colegiado, en su busqueda indaga la exegesis, con el propésito de
precisar una integralidad analitica, segun el método expuesto, de acuerdo a las premisas
invocadas, procediendo al estudio de la documentacion aportada por la empresa que
oferté el precio mas bajo y quién resulté adjudicataria, APLICACIONES Y TECNOLOGIA,
S.A., de conformidad al Acta de Apertura del acto de proceso de seleccion de contratista
cual nos ocupa, publicada el 26-09-2024 en el portal electrénico “PanamaCompra”,

descrita, asi:

“

ey

MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS
Acto Pablico N°2024-0-36-01-08-CM-001024

“SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA
METROPOLITANA™

Siendo las diez de la manana {10:00 a.m.) del dia 26 de septiembre de 2024, en el
salon de Reuniones del Departamento de Compras, wbicado en planta baja del
Edificio Saloon, con direccion en Avenida Pera y Calle 33 (Ecuador), Frente a la
Basilica Menor Don Bosco, corregimiento de Calidonia, distrito y provincia de
Panama, se procedid a la apertura de las ofertas presentadas para el Acto Pablico
No.2024-0-36-01-08-CM-001024, correspondients al “SUMINISTRO DE
MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA METROPOLITANA™
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Presidit el acto publico el Licenciada, Tatiana Coronado, y contd con la participacion
de las siguientes personas.

I Participantes

Por la Institucién

Nombre del Servidor Piublico Cargo
1 | Alexander Agrio | Analista de Compras
2 | Tatiana Coronado | Jefa del Departamento de Compras
il Precio de Referencia
B/.30,210.7¢2

1L Propuestas

Fecha y Hora OFERTA
24-09-2024
” 1 507 CARGO EXPRESS INC 03:18 p.m. B/.29,996.96
24-09-2024
2 . SAUGA SERVICES,S.A. 04:03 p.m. B/.32,843.04
3 PREMIUM GRAINS, S A. 25-09-2024 B/.27.915.32
) - 11:12 p.m.
4 APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A 26-09-2024 B/.24,335.52 —
B R : _08:44 am. . ,
5 EMPRESA BARU 26-09-2024 B/.26,912.64
09:34 a.m.
. Revision de Propuestas

Presentd (P) No Presentd (N/P) No aplica (N/A)

PREMI A EMPRES |
Um ; A BARU
Generales)’ et =3 -Q_‘?F’:'-'-..I‘I TECNO
- Do RN \ = LI
LOGIA
S.A

Documentacion{Requisitos

Certificado
Proponente.
Da tratarse de una persona natural,
debera acreditarse  mediante la
presentacion de copia colejada, copia
simple o copia digital de la cédula de |
identidad personal o del pasaporte |
cuando se trate de personas naturaies
extranjeras. Cuando se trata de una
persona juridica. acreditarse mediante !
la presantacion de copia cotejada,
copia simple o copia digital de la
Certificacion de! Registro Publico, de
encontrarse registrada en Panama, ©
de la autondad compeatente del pais de
constitucidn, cuando se trala de - |
| persaona juridica extranjera no P !
registrada en Panama (Esta
certificacson  debera haber sido |
expedida dentro de un (1) afo
inmediatameante anterior a su
prasentacion, de conformidad con o
establecido en e articulo 637 del
Cadigo Judicial, en concordancia con el |
articuio 4 del Texto Unico de la Ley 22 |
de 2006, ordenado por la Ley 153 de
2020); igualmente, en el caso de
personas juridicas, debera adjuntarse |
copia cotejada, copia simple o copia { |
digital de la cédula de dentidad
personal o ded pasaporte ded
representante legal Cuando se trate de

de existencia del

NP P P P

7 un consorcic o de unién temporaldebe | [ [ | 11—/
adjuntarse = acuerdo oe COoONnsSorcio
| notaniado en e gue se establecaran las
| condsciones DASCAS que regiran sus
| retacsones y la persona que o
representara,. quien debera ser una de
| aquellas que conforman el cConsorcio o
asociacion accidental, De iguat forma,
| se debera aportar copia cotejada, copia
simple o copia digital de la cédula de
identidad personal o cel pasaporte de
ia persona natural gue funja ocomo
representante jlegal del consorcio ©
asociacitn accidental Toctexs hoas |
integrantes del consorcio © asociacstn |
accidental deberan estar inscritos en el |
Registro de Proponentes antes de la
celebracsdn del acto pablico, de igual
forma el CONSOrcIo o asociacyon
accidental debera inscribirse o
conducto de su empresa lider antes de
1a celebraciton del acto pabiico.

Observacion: Para todos los efectos
segales, se entiende por proporente
cualquier persona natural o juridica,
nacional O extranjera. que parbcipa v
presente una oferta en wun acta de
seleccién de contratrsta

+
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2| Poder de representacion en el acto |
pliblico de seleccion de contratista.
En caso que la propuesta sea suscrita i
por persona dstinta al represantante |
legal del propanente, su representante
deberd acreditar mediante original,
copéa cotejada, copia simple ¢ copia
digital, que cuenta con poder especial,
cuya firma debe estar autenticada por
Notario Piblico o con poder general
debidamente inscrito en el Registro | Sl NiA NIA NIA
Publico de Panama, con las facullades NIA N/A
expresas para actuar como
rapresentante en al acto de seleccidn
de contratista. En caso de propuesta de
consorcios 8l poder debes ser olorgado
por el representante legal de Ia
empresa lider del consorcio.

3| Paz y Salvo de Renta.

Toda proponants que sea
contribuyente en Panama deberd
acreditar que se encuentra a paz y
salve con el Tesoro Nacional, a través |
de la impresian de la certificacion digital !
emifida por la Direccidn General de ! ‘
Ingresos del Ministerio de Economia y |
Finanzas.  Ante  siluaciones no | g P
imputables al proponente que e
impidan la obtencién de la referida P P P P
certificacién  digital, la  Direccion \
General de ingresos podra emitir dicho !

paz y salvo en medic impreso. Los |
proponentes extranjercs que no sean i
contribuyentes en Panama deberan g
presentar una declaracion jurada ante
Notano, en la que haran constar gue no I {

¥ AR At ) M A bW et i

4 Par y Salvo del Pago de Cuota |
Obrero Patronal a la Caja de Seguro !
Social. H
Todo proponente debera acreditar que !
se encuentra paz y salvo con la Caja de
Seguro Social en el pago de fa cuota
obrero patronal, a través de original, I
copia simple o digital del paz y sawo | S| | P .
emitido por la Direccian General de P
Ingrescs de la Caja de Seguro Social ©
en su defecto, mediante original, copia
cotejada o© copla digital de la
certificacion de no cotizante al régimen
de seguridad sccial, emitida por dicha
entidad de seguridad social.

5| Declaracién Jurada de Medidas de
Retorsion.

Todo proponente, deberd cumplir con
lo establecido en el articulo 12 de ta Ley
48 del 256 de octubre dal 2018, a través
de la declaracidn jurada de las medidas
de retorsidn, cuya firma debe estar
autenticada por Notario Publico, la cual | 5! P P P P
se presentara en original, copia simple NIA
o copia digtal

En las contrataciones menores, no se
les exigira a las personas naturales de
nacionalidad panamefia la declaracién

jurada de medidas de retorsion.

e

B e T 1 {

'8 Aviso de Operaciones. Todo
proponente interesado en participar en |
un procedimientc de seleccién de |
contratista, debera acreditar que tiene
autorzacdn - para  ejercer  dicha !
actividad comercial, ya sea a través del
aviso de operaciones o cualguier ctro
medio de prueba Idéneo, cuyas i
actividades declaradas en el mismo, |
deben guardar relacion con ef abjefo :
contractual La documentacién que o P P P P P
acredite  este  requisito, podra
acreditarse mediante copia cotejada,
copia simple o copia digital. Los
miembros del consorcio que sean
empresas extranjeras deberan aportar
el documento similar que acredite que
las mismas estan aulorizadas a operar
comercialmente en el pais en el qua se
encusntre ragistrada.
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e gt

7| Carta de Adhesion a Principios de
Sostenibilidad: Todos Ios
propenentes  deberdn  presentar la
Carta de Adhesion a los Principios de | 8
Sostenibilidad para Proveedores del

Estado, suscdgg por el representanta

legal del proponente © persona
delegada, en atencién a lo establecido
en articulo 40 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, ordenado por la Ley 163 de
2020 y el alculo 52 del Decreto
Ejecutive No. 439 de 2020.

Estos Principios de Sostenibilidad para
Proveedores del Estado, tienen como
proposito describir aguellas normas
fundamemntales en |as relacones
comerciales que el Estado panamefio
espera mantenar con sus proveedores.

NOTA: Carta de Adhesidn a Principios
de Sestenibilidad para Proveedores del
Estado debera ser suschilo Yy
presentado por cada proponente. En
caso de consorcios, este documento |
debera ser suscrito y presentado tanto |
par e consorcio, a través de la persona
designada para representario, asi
como por cada una de las empresas

que o conforman, de manera
individual

s ——

S— 3
=7 =& RS O s

8 Pacto de Integridad: Todos os
proponeantes debearan presentar |
conjuntamente con Su propuesta el
Pacto de Integridad suscrito por el |
representante legal de! proponente o |
persona delegada, en atencién a o
establecido en los articulos 15 y 38 del

Textc Unsco de la Ley 22 de 2008,

ordenado por la Ley 153 de 2020. Este |
Pacto de Integridad se funcamentara
en los principiaos de transparencia y
anticorrupcion y debera establecer gque
ninguna de las panes pagara, ofrecera,
exigira ni aceptara sobormos i actuara
en colusion con otros competidores
para obtener la adjudicacion del
contrato y se hara extensivo durante su | g
ejecucion. Los contratistas incluiran el |
pacta de integridad en los contratos
que celebren con subcontratistas para
el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en la contralacién pablica

NOTA: El Pacto de Integridad debara
ser suscrilo y presentado por cada
praoponente. En caso de consorcios.
este documento debera Ser suscrito y
presentado tanto por e consorcio, a3
través de la persona designada para
representario, asi como por cada una
de las empresas que lo conforman, de
manera mndividual.

OTROS REQUISITOS -

NP

1| Desglose de Actividades y Precio.

El proponente debe presentar el i
formulano de listado de desglose de s
precio, suministrando en este al precio i

|| unitario y total de cada renglén. segan i

s5ea el caso y en el espacic que
corresponda  al  articule u  objeto
propuesto, Ademas, debe incluir por
separado el Impuesto de Transferencia
de Bienes Corporales Muebles y la
Prastacion de Servicios (ITBMS) y el
gran total de la propuesta E! formulario
de listado de desglose de precio debe
estar firmado con pufio y lstra por af
proponente cuando es personal natural
o por el representante legal o
apoderado legal cuando se trate de una
persona juridica © consorcio ©
asociacion accdental.  (Ajustarse al
formularic modelo  incluido en el

Capitulo IV).
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N

| implementos, equipo de segurndad.
| sustancias quimicas, entre otros, gue i
| se usaran, de conformidad con fos | o P {

Experiencia de la empresa

El proponente debera comprobar su
experiencia en |a ejecucion de senvicios
similares al objetc y monto de la
contratacion

El proponents deberd certificar su
experiencia mediante cualguiera de las
siguientes opciones:

1. Dos {2) Actas de Aceptacidn
Final o0 Recibido Conforme de
contrataciones realizadas al
Estado

2. Dos (2) Certificaciones de St P e I P e
contrataciones realzadas en
empresas privadas

3 Un (1) Acta de Aceptacion
Final o Recibido Conforme de
servicio realizado al Estado y
una {1} Certificacion de servicio
reglizado en empresa privada

Las ocerificaciones de las empresas
privadas deberan estar en hoa
membretada, indicar el lugar en que se
realizd la contratacidn, nombre y
_telgfono de la persona a contactar

Catalogo y equipo de trabajo. i
E! proponente debe presentar un
catalogoe con imagenes y la descripcion
de todos los equipos, Aaccesornios,

aquipos y materiates del inventano i P P > P
listado en el Capltuic Ui, de ias H

Especificaciones Técncas. Los
producics, piezas. acoesorios que se
utilizara deben ser de  calidad
camprobada

V. Incidencias del Acto Pablico

Proponente 1: 507 CARGO EXPRESS INC

Punto 2 de otro requisito obligatorio Experiencia de la empresa:
-Se visualiza el Acta de aceptacidn final (CENTRO DE WVOCACIONAL DE
CHAPALA) Acto Publico: 2024-0-21-074-15-CM-005803, sin embargo, el monto es

inferior al monto de la contratacion comao |lo detalla este requisito en el pliego de
cargos.

Proponente 2: SALGA SERVICES, S.A.

Punto 1 de los requisitos obligatorio Certificado de existencia del Proponente:
-MNo aporto el Certificado de existencia del Proponente, solo se visualiza la cedula
del Sr. Orlando Aguas Pinzon.

Punto 8 de los requisitos obligatorio Pacto de Integridad:
-No aporto el Pacte de Integridad, sin embargo, se visualiza en el punto 8 en los
documentos adjuntos las Certificaciones de las empresas.

En caso de haber documentos subsanables.
Proponente 2: SAUGA SERVICES, S.A.
Punto 6 de los requisitos obligatorio Aviso de Operaciones:

-Se visualiza el aviso de operaciéon, sin embargo, el mismo no detalla gue se dedica
a las ventas de ferreteria o materiales eléctricos.

Punto 2 de otro requisito obligatorio Experiencia de la empresa:

-Se visualiza las Certificaciones de las empresas 43 GV CONSTRUCTION GRUP
Y THE GOUP, sin embargo, no detalian 2] monto como lo indica en este requisito
del pliego de cargos.

Proponente 4: APLICACIONES ¥ TECNOLOGIA 5.4

Punto 4 de los requisitos obligatorio Paz y Salvo del Pago de Cuota Obrero
Patronal a la Caja de Seguro Social

-Se visualiza el Paz vy Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal de la Caja de Seguro
Social, sin embargo, el mismo esta dirigido a la Autoridad de Transito y Transporte
Terrestre.

Se deja constancia en la presente Acta que se les ha informado a todos los
representantes de los diferentes proponentes que para efectos de la subsanaciéon
de documentos, tal como se establece en el Pliego de Cargos, los proponentes
contaran con un periodo de un {1) dias habiles, es decir hasta el dia viernes 27 de
septiembre de 2024, a efectos de presentar los documentos subsanados conforme
a lo sefialado en el pliego de cargos, a través del sistema electronico de
PanamaCompras, de conformidad con el Articulo No. 71 del Decreto No. 439 del
2020,

Se les recuerda a los proponentes, que, en todo caso, sera responsabilidad de los
mismos revisar su propuesta a fin de verificar si existe algdan documento subsanabie
que corresponda remediar, dentro del plazo establecido en el pliego de cargos y
que no se ke haya advertido en el acto de apertura de propuestas, conforme lo
establece el articulo No.82 del Decreto 439 del 2020.

Solo se podran subsanar documentos presentados con la propuesta, entendiendo
por subsanacién la correccidn de estos, de conformidad al articulo 55 de la Ley 22
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del 27 de junio de 2006, gue regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153
de 2020.

Una vez finalizado el acto de apertura de propuestas, se procedera a subir al
sistemna electronico de Contrataciones PuOblicas “PanamaCompra” el Acta de
Apertura de propuestas.

Para dar fe de lo anterior, siendo las una y doce p.m. {01:12), del dia 26 de
septiembre de 2024, firman las siguientes personas presentes.

Por la Institucion

Semnvidor Puablico

Alexander Agno Analista de Compras

Jefa del Departamento de

Tatiana Coronado Compras

”

Vale la pena destacar que mendiante Informe de Subsanacion publicado en el portal
electrénico “PanamaCompra”, el 30-09-2024, la proponente (adjudicataria),
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. subsand en tiempo oportuno la Incidencia
reportada en el Acta de Apertura de Propuestas detallada up supra apotando la
constancia por parte de la Entidad respectiva; ambos documentos detallados a

continuacion:

informe de Subsanacion

Procuraduria General de la Nacion
Departamento de Compras

Informacion del proceso:

Niimero de Proceso 2024-0-36-01-08-CM-001024

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/10,000 hasta B/50,000

Titulo SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA METROPOLITANA
Modalidad de adjudicacidon Global

Objeto de Contratacion Bien

Sauga Services,s.a.

Aplicaciones y Tecnologia S.A

IMPORTANTE: Todo documento que proviene del extranjero, debe estar traducido al idioma espafiol, por intérprete piblico autorizade y cumplir con las
autenticaciones a través del sello de la apostilla o estar debidamente legalizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Panama.

IMPORTANTE: Incapacidad legal para contratar. Los proponentes deberan presentar junto con su oferta una declaracién por parte de {a persona natural o persona
juridica, en la que deberan certificar que no se encuentran incapacitados para contratar con las entidades estatales, de conformidad con el articulo 24 det Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y el articulo 8 del Decreto Ejecutivo 429 de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo
No.3& de 24 de agosto de 2022; la misma s#rd suscrita y presentada a través del Sistema Electronico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra” previe al envio
de la propuesta.

En caso de consorcios, este documento debera ser suscrito por la persona designada para representario, y mediante esta suscripcién todas las personas que
conforman el consarcio declaran y aceptan que no se encuentran incapacitadas para contratar con el Estado, respondienda solidariamente de todas y cada una de
las abligaciones derivadas de la propuesta y del contrato, asi como por la falsedad de informacion vy de documentos.

Doc a con la prop Opciones
1 Paz y Salve de Renta. Todo proponente que sea contribuyente en Panamd deberd acreditar que se encuentra a paz y salvo con el Tesoro Fue
Nacional, a través de la impresién de la certificacion digital emitida por la Direccion General de Ingresos det Ministerio de Economia y Finanzas. subsanado

Ante situaciones no imputables al proponente que le impidan la obtencion de la referida certificacion digital, la Direccion General de ingresos

podra emitir dicho paz y salvo en medio impreso. Los proponentes extranjeros que no sean contribuyentes en Panama deberan presentar una a
declaracion jurada ante Notario, en la que haran constar que no son contribuyentes, No obstante, antes de la firma del contrato deberan
inscribirse en {a Direccion General de Ingresos, para obtener su Namero Tributario (NT) y su respectivo paz y salvo con el Tesoro Nacional.

2 Pazy Salvo del Pago de Cuota Obrero Patronal a la Caja de Seguro Social. Todo proponente debera acreditar que se encuentra paz y salve con la Fue
Caja de Seguro Social en el pago de la cuota obrero patronal, a través de original, copia simple o digital del paz y satvo emitido por la Direccién subsanado
General de Ingresos de la Caja de Seguro Scocial o en su defecto, mediante original, copia cotejada o copia digital de la certificacién de no E ”

cotizante al réegimen de seguridad social, emiticda por dicha entidad de seguridad social.
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Panama, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2024

SENORES
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION %
PRESENTE .

ik %
El Departamento de Inscripcion de Empleadores de ia Direccion Nacional de 4
ingresos de la Caja de Seguro Saocial, CERTIFICA que la SOCIEDAD -
APLICACIONES ¥ TECNOLOGIA S.A.
registrada en el registro pablico con el N° 6522311459874 NO se encuentra
obligado {(a) a inscribirse como Empleador, segun o dispuesto en el Articulo 99, de
™Ne 51, Organica de la Caja de Seguro Social, del 27 de diciembre de 2005.

 en la ciudad de Panama, el 26 de septiembre de 2024 -
VALIDO POR TREINTA (30) DIAS RECIBO 0005551
ESTA CERTIFICACION ES PARA ACTO PUBLICO

A5 %ﬁ\
icd. olisel Marin

_ Agente Administrativo
Agencia El Dorado
AcC

Ademas, se evidencia que la adjudicataria APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A.,
adjunté al portal de contrataciones publicas todos los documentos exigidos por el pliego
de cargos, con los cuales consideramos que se satisfacen las condiciones generales y
especiales que las clausulas administrativas para esta seleccion requieren. Asi lo
corroboré la Entidad de conformidad a Acta de Verificacion de Requisitos y
Especificaciones Técnicas #1, suscrita por personal idéneo, publicada en el portal

electronico “PanamaCompra” el 02-10-2024 del siguiente tenor:

“

CRITERIO TECNICO

DS8G-017-2024

Fecha.___ 01 de octubre de 2024
Estimado/a: Lecda. Tatiana Coronado Tufion, Jefa del artamento de Com,

En atencién al Acto Publico No.___2024-0-36-01-08-CM-001024 para el SUMINISTRO DE MATERIALES
TR, T R , de acuerdo a lo establecido en el Articulo 68 del

Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020 y normas reglamentarias, que regula la

Contratacion Pdblica en Panama, se presenta los resultados de evailuacion a las propuestas presentadas

Como se publicd en el Acta de Apertura, el dia_26 de septiembrs de 2024 se recibieron las
siguientespropuestas

Proponente Fianza de Propuesta (Si aplica)
1 i

1 Aplicaciones y tecnologia S.A; B/ 24,335.52 No aplica
2 [Emprasa Bani | B/, 26,912.64 No aplica
3 \Premium Grains, S.A B/ 27.915.32 No aplica
No aplica

4 507 carge Express ing B/ 29,996 96 ~
No aplca

. 5 Saugs Services , S.A B/ 32.843.04

Tal y como lo establece el Articuio 57 de la Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153
de 2020 y el pliego de cargos, luego del término de subsanacion indicado en el Pliego de Cargos y en
base a lo descrito en el documento previamente publicado "Informe de Subsanacidn®, se procedié a
evaluar las propuestas

Se realiza la evaluacidn del primer proponente ofertante con el precio mas bajo, la empresa
APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A, de acuerdo a los requisitos y especificaciones solicitados en
el pliego de carge

Cumple No

Cumple

Observaciones

ertificacion de existencia de! Revisado en foja 323, se presenta el
Proponente i certificado
2. [Poder de representacion en el acto Propuesta presentada por el representante
[gablim de seleccion de contratista _____fegal
Paz y Salvo de Renta v iRewvisado en foja 449
4. [Paz y Salvo de cuota obraro patronal o Revisado en foja 448
@2 la Caja de Seguro Social
5. |Declaracion Jurada de Medidas de v Rewisado en foja 327
Retorsion { . o _—
6 Aviso de Operaciones 1 v Rewvisado en foja 328 o
7. [Carta de Adhesitn a Prncipios de i A Rewvisado en foja 329
[Sostenibilidad i . S
& |Pacto de Integndad 4 Revisado en foja 330 y 331
9 |Desglose de Actividad y Precio v " Revisado en foja 332 al 338
TO.Fxpenencaa de la empresa v | Revisado en foja 341 y 352; aplica opcidon
. No. 1 de experiencias
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l 71 Catalogo v T " Revisado en foja 358 a la 371 i =
{ | [ S U U | | e
i i % 4

Observaciéon: Luego de realizada la revision a la propuesta del proponente, APLICA 5
TECNOLOGIA S.A, que presentc el monto de BF.24,335.52, se determina que CUMPLE ¢0
requisitos y especificaciones solicitados en el pliego de cargo para este acto publico

Para dar fe de lo actuado, suscribe el presente informe, dadeo en la Ciudadde Panama, a los _71_dias del
mes de_octubre de_2024

v/
]/

{1 {
Firma: L4 .~ Za A

Nombre: ABDIEL SANCHEZ
Electricista
Cédula 8-753-1796
Coordinador Técnico de Electricidad
Departamento de Servicios Generales

Ahora bien, como quiera que el proponente FELIX ALBERTO LOPEZ, con
establecimiento comercial EMPRESA BARU, accioné en impugnacion, este Tribunal
como consecuencia de la competencia funcional que nos demarca el articulo 146 de la ley
especial que nos gobierna, procederemos a dar respuesta a la formulacion realizada por
dicho impugnante, quien argument6 en el libelo de su recurso como unico cargo de
incumplimiento en la propuesta de la adjudicataria, la existencia de un error en el total,
producto del resultado de los impuestos del 7% de forma inexacta, calculado y

correspondiente a los 65 rubros solicitados por la entidad.

Sobre ese particular, debemos indicar que, la argumentacion expuesta por el apoderado
judicial del recurrente radica en cuanto al error aritmético en el calculo del impuesto del
7% (ITBMS) en la propuesta electronica de la empresa adjudicataria por una diferencia de
tres centavos (B/.0.03) de mas, tal cual se aprecia en el total del formulario de desglose

de precios, que a la vez concuerda con la anterior, que ilustramos asi:

i

e de la propuesta V

Informacion del proceso|

Niimero de Proceso 2024-0-36-01-08-CM-001024

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta B/.50,000

Titulo SUMINISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA METROPOLITANA
Modalidad de adjudicacion Global

Objeto de Contratacion Bien

Informacion del proponente:

RUC 6522311459874

Razon social APLICACIONES ¥ TECNOLOGIA S.A —

Mombre comercial Aplicaciones y Tecnologia S.A

Informacion de la propuesta:

Entidad Procuraduria General de la Nacion
Estado Suspendido - TACP

Fecha y hora presentacion de propuestas 26-09-2024 - 08:00 AM 2 10:00 AM
Fecha y Hora de Ingreso 26-09-2026 - 08:45 AM

(..))

Informacion del total de la propuesta:

SubTotal B/. 22,743.45

ipiatos Bl. 1.59;.07—

Total B/. 24,335.52
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Armando Dame, con cédula N0.8-439-772 con idoneidad No.0260-2013, advierte que
al sumar los impuestos correspondientes de los 65 renglones sobre el acto y en la
propuesta de la adjudicataria, el resultado del total del ITBMS 7% da B/.1,592.07, tal

cual lo plasmé en su propuesta fisica y electrénica la empresa adjudicataria:

Hemaos verificado las columnas identificadas como CANTIDAD PROPUESTA, PRECIO UNITARIO,
IMPUESTOS, VALOR TOTAL RENGLON.

Con la informacidn contenidas en ellas hemos procedido como sigue:

1. Multiplicamos el valor del precio unitario (colocado por el proveedor) por el valor de la
cantidad propuesta (valor que coloca el sistema automaticamente).

2. Al resultado de la operacion anterior le hemos aplicado el 7% {0.07) v hemos colocado el
resultado de esta operacion en la columna impuestos.

3. Elsistema coloca automaticamente el “valor total del rengldn”.

4. Hemos procedido de la misma forma con cada rengldn hastz completar los 65 renglones
que aparecen en la propuesta.

5. Concluido el paso anterior procedimos a sumar aritméticamente el valor colocado en los 65
renglones en la columna impuestos dando como resultado el valor: B/, 1,592.07 LT.B.M.5,

6. El SUBTOTAI parte inferior del documento es una suma aritmética que realiza el sistema
autométicamente y cuyo valor es: B/, 22,743.45

7. El TOTAL parte inferior del documento es una suma aritmética que realiza el sistema
automdticamente y cuyo valor es: 8/. 24,335.52.

8. El LT.B.M.S parte inferior del documento es una suma aritmética que realiza el sistema
automdaticamente. y cuyo valor es: B/, 1,592.07

Conclusiones:

No hemos encontrado ninguna discrepancia o error en el cdlculo del LT.B.M.S respecto del
documento identificado como: Detalle de la propuesta / Nimero de Proceso 2024-0-36-01-08-
CM-001024 RUCBES52231-1-459874 Razdn social: APLICACIONES Y TECNOLOGIA 5.A de acuerdo al
procedimiento que acabamos de explicar.

»,fl calculo del 1.T.B.M.S es correcto para todos y cada uno de los 65 renglones del documento.
o\

7\

La qlorma utilizada para el redondeo es la 4/5 es decir si el tercer decimal es igual o mayor que cinco
_{ﬂ el segundo decimal se incrementa en un punto, ¢aso contrario el segundo decimal permanece
,{:{m su valor original.

Todos lo valgres tienen hasta una mdximo de dos {2} digitos decimales.

Dames
Contador Publico Autndz[ﬂo

—{
idoneidad: No 0260-2013 \ 2 Y,
"\f\ & dn) auténtic
_a3a. “?Fp;, oE- \ = Prsacad
C.I.P 8-433-772 Fanama, qmﬁ.

5} hafn) s¢o reconndidalsfoome
x lo consiguients dichals) firkale

Liedte. Jorge E. Gantes §
Hotario Publies Primere

Mismo que reposa a través de la publicacion “Escrito de Alegaciones de Terceros

Exp.147-2024", publicado en el portal electronico de “PanamaCompra” el 21-10-2024,



Expediente No.147-2024
RESOLUCION No.167-2024 Pleno/TACP de 30 de octubre de 2024 (Decision).
Pag. 22

impuestos indicados, como para descalificar dicha propuesta.

Por lo supra citado, nos lleva a remitirnos a lo establecido por el articulo 78 del Decreto

Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, que establece al respecto:

“Articulo 78. Impuestos aplicables. La entidad deberd incluir en los pliegos de
cargos o términos de referencia los impuestos que resulten aplicables a la
adquisicion de bienes, servicios u obras objeto del procedimiento de seleccién
de contratista.

Cuando el pliego de cargos o términos de referencia exija a los proponentes que
incluyan en su propuesta ademas del precio, dichos impuestos y el proponente
omita presentarlos dentro de su propuesta, se entendera que los incluye en el
precio propuesto. Aun cuando la entidad no lo sefiale en los pliegos de cargos o
términos de referencia, es obligacidon del proponente incluir en su propuesta
todos los impuestos que deban aplicarse de acuerdo con las leyes vigentes en la
materia.

Cuando una entidad esté exonerada del pago de impuestos y el proponente lo
incluyera en su propuesta, se tendran como no puestos y la entidad deberd
considerar el monto propuesto sin incluir los impuestos.

En caso de errores aritméticos en el cdlculo de los impuestos indicados en la
propuesta, la entidad les solicitard a los proponentes las aclaraciones para que
efectuen los cdlculos correctos siempre y cuando no se distorsione el precio
total. Si las correcciones aritméticas varian el monto propuesto, se considerard
que la propuesta es indeterminada y no podrd recaer en ese proponente la
adjudicacion.” (El resaltado es nuestro)

Sobre la norma planteada y en contraste con las actuaciones realizadas por la entidad
administrativa, debemos pronunciarnos sobre las constancias de actuaciones proferidas

por la Entidad gestora y el recurrente, en el sentido de que, éste presenta observaciones

dos (2) dias después de adjudicado el acto publico que nos ocupa, mediante nota de 04

de octubre dirigida a la Lic. Tatiana Coronado (Jefa del Departamento de Compras) de
la Procuraduria General de la Nacién, suscrita por el sefior FELIX LOPEZ, a nombre
del establecimiento comercial EMPRESA BARU, publicada el 08-10-2024 en el portal
electronico “PanamaCompra”, donde éste destaca que la propuesta de la empresa
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A. presenta un error aritmético en el calculo del

7% de impuesto, tal cual la imagen siguiente:
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EMPRESA BARU 1y

—— A
RUC: 8-153-2680 D.V.33 & =)

TELEFAX: (507) 3150730
email: empresa.barwe hotmail.eonm

Panama, 04 de octubre de 2024 _

Licenciada

Tatiana Coronado

Jefa del Denartamento de Compras
Procuraduria General de fa Nacitn.

La presente es para extenderle un cordial saludo y a la vez informarle que
observando las propuestas aportadas para e/ acfo publico No. 2024-0-36-01-08-
CM-001024, notamos que Jla oferta de Jla empresa APLICACIONES Y
TECNOLOGIA, S.A presenta un error al tazar el 7% de su propuesta global de la
siguiente forma

Propuesta errada de la empresa Propuesta correcta
Subtotal B/ 22,743.45 Subtotal B/ 22,743.45
‘ ITBMS B/ 1,592.07 ITBMS B/ 159204 {EE—
Total B/ 24,335.52 Total B/ 24,335.49

En la misma fecha, la Entidad da respuesta a la observacion del recurrente mediante
Nota No. SADS-DCOMP-557-2024 de 08 de octubre de 2024, publicada en el portal

electronico “PanamaCompra” en la misma fecha y del siguiente tenor:

Nota No.: SADS-DCOMP-557-2024
Fecha: 08 de octubre de 2024

Dirigida a: Félix A Lopez
EMPRESA BARU
E.S.D

Sefor Lopez:

En atencién a la nota S/N de 04 de octubre de 2024, que guarda relacidon con las
observaciones relacionadas al acto piblico No.2024-0-36-01 -08-CM-00 1024, para
el "SUM| NISTRO DE MATERIALES ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA
METROPOLITANA", especificamente en cuanto a la oferta presentada por la
empresa APLICACIONES ¥ TECNOLOGIA S.A., donde advierte un error al tazarsa
el 7% de la propuesta giobal, asi; Subtotal B/. 22,743 45, ITBMS B/ 1,592 .07; Total
BY. 24,335 52 Cuando la suma correcta para @l 7% debid fijarse en; Subtotal BY.
22,743 45; (TBMS B/, 1,592.04; Total de B/ 2433549 Ante lo cual solicita
respatucosamente se corrija la adjudicacion efectuada a la empresa APLICACIONES
¥ TECNOLOGIA S.A., mediante cuadro de cotizaciones 062 del 02 de octubre de
2024, ya que les asiste razdon y en base al articulo 78 del Decreto Ejecutivo No.439
de 2020, si las correcciones aritmeéticas varian el monto propuasto, se considerarsd
que la propuesta es indeterminada y no podra recaer en ese proponente la
adjudicacion

En vista de lo antenor, tenemos a bien indicarie que el articuio 11 del Decreto
Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022, que modifica el Decreto Ejecutive No. 439
de 10 de septiembre de 2020, modifica el anticulo 75 de la citada excerta legal asi;

“Discrepancias de la propuesta econdmica y presentaciéon de dos o
mas propuestas por un mismo proponente. Cuando existan
discrepancias entre la oferta econdomica establecida en a
propuesta electronica y cualguier otro documento que sea aportado
por el proponente coma documento adjunto, que sugiera una oferta
economica distinta, prevalecera la oferta econdmica establecida de
forma electronica”

En este sentido, al tratarse de una oferta electronica la presentada por la empresa
APLICACIONES ¥ TECNOLOGIA S.A, es el propio sistema quien define los valores
en matera de impuestos, por lo cual atendiendo a normativa citada debe prevalecer

dicha oferta y mantenerse la Adjudicacion dispuesta.

Atentamerite, ﬁ

( y Ay 5
Firma Il datrp g v 7 rd

Mombre: Tatiana Coronado G R

Cargo _Jefs del O e Tt

De lo anterior, se desprende que la Jefa de Compras de la Entidad a través de Nota da

Respuesta al proveedor publicada en el portal electrénico “PanamaCompra” el 08-10-
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presentada por APLICACIONES Y TECNOLOGIA S.A., es el propio sistema quién
define los valores en materia de impuestos, por lo que atendiendo la normativa citada

debe prevalecer ésta y mantenerse la adjudicacion dispuesta.

En ese sentido, la Direccion General de Contrataciones Publicas como ente rector y
asesor en materia de contrataciones publicas, mediante Nota DGCP-DJ-DS-836-2023
de 16 de mayo de 2023, absolvié consulta referente a la interpretacién y alcance del
articulo 84 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 2020, en particular a la interrogante... ;qué
se debe entender por error aritmético y si puede corregirse en el desglose de precio la
columna del precio unitario ofertado luego de presentada la propuesta, para que el
resultado de la operacion aritmética coincida con el monto del total ofertado?. A lo cual,
el ente administrativo rector encargado de regular, interpretar, fiscalizar, y asesorar los
procedimientos de seleccion de contratista que realicen las instituciones estatales
(Art.14 de la Ley 153 de 2020), sefalo:

143

La norma citada es clara cuando establece que ante la accién de
aclaracion de la propuesta se entiende la posibilidad de corregir el
formulario de desglose de precio y mas importante aun, también deja
claramente establecida la Unica condicion para que proceda la aclaracion:
‘que _no_se distorsione el precio total ofertado por renglén, si la
adjudicacion es por renglén, o el precio global, cuando la adjudicacion es
global. De esta misma forma la norma indica a su vez, que el caso en el
que la propuesta no podra ser considerada para efecto de la adjudicacion,
es cuando el precio total u objeto se distorsione, producto de esta accién.

(..)

Evidencia de lo anterior expuesto, es que el Decreto Ejecutivo No.439 de
2020 en su articulo 78, hace referencia también a la posibilidad de que se
pueda aclarar por parte del proponente los calculos respecto a los
impuestos aplicables, indicando que sera viable siempre y cuando no se
distorsione el precio total v se llegara a variar el monto propuesto,
entonces se considerara que la propuesta es indeterminada y no podra
recaer en ese proponente la adjudicacion.

Por todo lo anterior, esta Direccidn es del criterio que mal podria una
entidad licitante dejar de considerar para la adjudicacién una propuesta
por motivo de modificar el formulario de desglose de precio para atender
aclaraciones, si éstas no desvirtuan el objeto de la propuesta, ni tampoco
modifican el precio total ofertado, segun lo establecido de forma clara en

el articulo 84 del Decreto Ejecutivo No.439 de 2020". (El subrayado es
nuestro)

Adicional y en base de lo externado dentro del Informe de Conducta (visible de fojas
050 a 053 del expediente del Tribunal), publicado en portal electrénico
‘PanamaCompra’”, el 22-10-2024, se observa que la unidad gestora reitera en sus
descargos el criterio juridico esbozado al emitir su nota revisora de su informe de

conducta al respecto del documento denominado “Acta de verificacién de requisitos
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la oferta econdmica establecida en forma electronica, de conformidad co

preceptuado por el articulo 11 del Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022.

Es asi, que, frente a este escenario, se puede determinar el monto exacto que
corresponde a la propuesta de la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A.,
la cual no presentd ninguna variante al monto inicialmente propuesto ni al precio
total ofertado, taly como consta en el ACTA DE APERTURA, publicada en el portal
electrénico “PanamaCompra” el dia 26-09-2024, siendo por la suma de
VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO BALBOAS con 52/100
centésimos (B/.24,335.52), suma que comprende el 7% incluido el ITBMS.

Que, conforme a lo argumentado por la Entidad administrativa, no provoca ninguna
distorsion al resultado tota del precio ofertado, por parte de la adjudicataria
APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., lo cual, se ajusta al contenido del tltimo
parrafo de los articulos 78 y 84 del Decreto Ejecutivo N0.439 de 2020 de la

reglamentacion citada. Es decir, el fotal del resultado de la suma de los 65 renglones

detallados en la propuesta fisica y electronica, de la adjudicataria en cuanto a los

impuestos del 7% en su totalidad coinciden, es decir, no se distorsiono6 el precio total

de su oferta.

Por consiguiente, la oferta se mantiene invariable y asi lo avalada la Entidad
Administrativa, en favor del administrado proponente, tanto en su Informe Técnico
como en el Informe de Conducta, ambos documentos publicados en el portal
electrénico “PanamaCompra”, detallados up supra; quien no tiene el deber de
soportar los supuestos errores que se reflejan en el sistema una vez cargados los
valores de los articulos y objetos propuestos de conformidad a las exigencias del

pliego de condiciones.

Lo que se ha constatado es que la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
actud en el presente procedimiento de seleccidon de contratista de conformidad a los
principios constitucionales y legales, en procura del mayor beneficio para el Estado,
teniendo presente que la contratacion menor es el requerimiento procurado con un
minimo de formalidades siempre que se ajuste a la exigencia al cumplimento de los
principios, documentacién habilitante y especificaciones técnicas; asi como de las
evidencias que respaldan su aprobacién por personal calificado, lo que no encuentra
respaldo en lo solicitado por el impugnante sobre solicitar aclaraciones con respecto
a detectar los supuestos errores aritméticos, (alegados por el recurrente) en el
calculo del total los impuestos 7%, indicados en la propuesta de la adjudicataria,

con respecto al precio total ofertado, lo cual, no encuentra respaldo concreto dentro
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.-
.....

del precepto conformado por 65 items requeridos por la entidad en cua

contractual de referencia.

En ese sentido y de conformidad con la Ley 38 de 31 de julio de 2000 q
el Estatuto Organico de la Procuraduria de la Administracion, regula el
Procedimiento Administrativo General y dicta otras disposiciones en su articulo 150

hace referencia al principio del “onus probandi’ en el sentido de que “es deber de

las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las

normas que le son favorables”, principio igualmente recogido por el articulo 784 del

Libro Segundo del Cédigo Judicial.

En consecuencia, este Tribunal desestima la pretension de FELIX ALBERTO
LOPEZ con establecimiento comercial EMPRESA BARU, por cuanto que los
argumentos ensayados en el libelo de su recurso de impugnacién, se ha limitado a
alegatos carentes de sustento probatorio, a través, del uso de algun medio cientifico
de conformidad a lo sefialado por el articulo 145 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000
y el articulo 781 del Codigo Judicial respectivamente, que le permitan a este cuerpo
colegiado apreciar mediante el uso de la sana critica, la supuesta distorsién del
precio global en cuanto al precio total ofertado, al considerar que una diferencia a
favor del Fisco de tres centésimos de balboa (B/.0.03) en el promedio del 7% de
impuestos a pagar por parte de la proponente, afecte el principio constitucional del

mayor beneficio en favor del Estado para la selectividad de las ofertas.

En adicion y en contra de las pretensiones del recurrente, de conformidad a las
constancias procesales del presente dossier, pesan en su contra y a favor de la
adjudicabilidad decretada por la Entidad Estatal apoyando la propuesta a favor de
la empresa APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., basado en las siguientes
pruebas : 1) El Criterio Técnico identificado mediante la Nota DSG-017-2024 de 01
de octubre de 2024, publicado en el portal electronico “PanamaCompra” como “Acta
de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1” el 02-10-2024, el cual
concluyd que una vez realizada la revision de la propuesta mas econdémica de la
proponente APLICACIONES Y TECNOLOGIA, S.A., por el monto de B/.24,335.52,
se determind que cumple con los requisitos y especificaciones solicitadas en al
pliego de cargos, lo cual se ajusta al procedimiento preestablecido en el articulo 94
numeral 6 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, modificado
por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022 ; 2) El Informe de Conducta
por parte de la Entidad publicado el 22-10-2024 en el portal electrénico
“‘PanamaCompra”, (visible de fojas 050 a 053 del expediente juridico), mediante el
cual en los descargos la Entidad se ratifica en cuanto a que, al tratarse de una oferta
electronica la presentada por la empresa una vez ingresada al sistema del portal
electronico “PanamaCompra”, prevalece en su defecto, la oferta electrénica; y 3) El
Informe Pericial rendido por el Licenciado Armando Dames, Contador Publico

Autorizado con idoneidad No.0260-2013 y cédula de identidad personal No.8-439-
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772, quien da fe publica conforme a los efectos de la Ley 280 de 30
de 2021 (que regula el ejercicio de la profesion de Contador Publico /&1
véase al respecto el articulo 2 y 10 de ésta) y adicionalmente tiene valor prob
vinculante, como prueba documental (cual advierte el Cédigo Judicial), que en
adicion se encuentra autenticada ante Notario, anexa al libelo en interés particular,

presentado en tiempo procesal oportuno por la empresa adjudicataria.

Es propicio al respecto, esgrimir como cita por el tratadista Hernando Davis
Echandia en su obra “Teoria General de la Prueba Judicial” Tomo |, pagina 34.
Biblioteca Juridica DIKE. 42 Edicion 1993, cuando advierte:

“...)

Utilizando ahora estas ideas, podemos formular las siguientes
definiciones desde un punto de vista rigurosamente procesal:

Probar es aportar al proceso, por los medios y procedimientos aceptados
en la ley, los motivos o las razones que produzcan el convencimiento o la
certeza del juez sobre los hechos.

Prueba judicial (en particular) es todo motivo o razén aportado al proceso
por los medios y procedimientos aceptados en la ley, para llevarle al juez
el convencimiento o la certeza sobre los hechos.

Y se dice que existe prueba suficiente en el proceso, cuando en el aparece
un conjunto de razones o motivos que producen el convencimiento o la
certeza del juez respecto de los hechos sobre los cuales debe proferir su
decision, obtenidos por los medios, procedimientos y sistemas de
valoracion que la ley autoriza.”

Luego que, a su vez, se concuerda del mismo modo, con lo expuesto por el dominé
Jorge L. Kielmanovich en su obra “Teoria de la Prueba y Medios Probatorios”,
pagina 117, Tercera Edicion RUBINZAL-CULZONI Editores, Tercera Edicion

Ampliada y Actualizada, Buenos Aires-Argentina 2004, cual expresa sobre el

caracter del “Onus Probandi”, lo siguiente:

“(...)

Es que la investigacion judicial, a diferencia de las conducidas por otras
ciencias o disciplinas, indefectiblemente habra de concluir por mas dudas
que se tenga, con la admisién o con el rechazo de la pretensién deducida
en la litis, por lo que para el método judicial la incertidumbre legal se habra
de disipar con el dictado de la sentencia definitiva, valiéndose para ello de
inteligentes mecanismos, entre los cuales sobresalen las reglas de
distribucion de la carga de la prueba (el onus probandi), con arreglo a las
cuales se ponderara cual de las partes se hallaba sujeta, en concreto, a
la carga de demostrar o probar los hechos.

Dicho, en otros términos, la carga concreta de la prueba aparece cuando
el juez debe resolver y el resultado o fin de dicha actividad no ha sido
alcanzado o lo ha dicho de modo insuficiente, por lo que la incertidumbre
ha de ser resuelta judicialmente, computandose para ello quién debid
demostrar la existencia o inexistencia de los hechos a partir de los cuales
se intenta derivar el efecto juridico que se reclama.

De ello se sigue, por ejemplo, que, si el actor debid probar los hechos, si
se hallaba en cabeza del mismo la carga de la prueba. y no parecen
demostrados en la causa, el juez habra de desestimar su pretension
sirviéndose de ese expediente para resolver el conflicto en su contra.”

El subrayado es nuestro
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conclusién que lo procedente es CONFIRMAR el Cuadro de Cotizaciones No:
de 02 de octubre de 2024, proferido por la PROCURADURIA DE LA NACION,
dentro del acto de seleccion de contratista No.2024-0-36-01-08-CM-001024, en

atencion a lo establecido en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, en

el sentido de que:

“El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del

analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera

a confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo

actuado por la entidad contratante”.
(El resaltado es nuestro)

En lo referente al destino del afianzamiento de la actividad recursiva, mediante su
representatividad dentro del dossier, al no evidenciarse temeridad ni dilacion alguna
por la actora, se promovera su devolucion a través del procedimiento fiscalizado por

la Contraloria General de la Republica.

Esta decision es consona con el resto de los fallos que han sido emitidos por esta
corporacion de justicia administrativa, manteniendo la uniformidad de las decisiones
y respetando asi el principio de seguridad juridica, y que este Tribunal Colegiado
siempre se ha hecho eco garantizando mediante sus precedentes, tal como lo

establece el articulo 161 de la Ley de Contrataciones Publicas, asi:

“Articulo 161. Apego a las normas. Todos los procesos se efectuaran
con arreglo a las normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad,
economia y eficacia y con apego al principio de estricta legalidad.

En atencion al examen esgrimido y en virtud de sus facultades legales, el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos del Cuadro de Cotizaciones No.062 de 02 de
octubre de 2024, proferido por la PROCURADURIA DE LA NACION, dentro del
acto de seleccidn de contratista No.2024-0-36-01-08-CM-001024, mediante la cual
se adjudicé dicho acto publico a la proponente APLICACIONES Y TECNOLOGIA,
S.A., por la suma VEINTICUATRO MIL TRESCIENTOS TREINTA Y CINCO
BALBOAS CON 52/100 (B/.24,335.52); para el “SUMINISTRO DE MATERIALES
ELECTRICOS PARA EL STOCK DEL AREA METROPOLITANA”.
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SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la Fianza constituida con el Cheque
Certificado N°004646 de 11 de octubre de 2024, por un monto de TRES MIL
VEINTIDOS BALBOAS con 00/100 (B/.3,022.00), expedido por Global Bank, cual
se encuentra a orden del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES
PUBLICAS / CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucién para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion
que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su

publicacion en el portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte

Suprema de Justicia

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 147-2024, previa anotacion

en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 numeral 12, articulos, 146, 156, 157, 158
y 159 de la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No.153 de 8 de
mayo de 2020, articulos 85, 87, 94 numeral 6 del Decreto Ejecutivo No. 439 de 10
de septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la Ley No.153, articulo 11 del
Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022, y demas concordantes, Ley 38
de 31 de julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

in Wilsonh Chen
Magistrado
Mariscal - {“\ ; Manuel Beckford
Magistrado )/ Q’A )Q/ J(/\ Magistrado Suplente
) Karen Sdlis

Secretaria General Encargada




