REPUBLICA DE PANAMA NG
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

Expediente N°: 080-2024
Recurrente: FDC MAINTENANCE, S. A.
Acto Impugnado: Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024,

emitida por el Instituto Panamefio de Habilitacion
Especial (IPHE), por la cual se resuelve
administrativamente el Contrato No. 002-2022,
concerniente al acto publico No. 2021-1-40-0-07-LP-
013509.

Magistrado Ponente: LUIS MARISCAL.

Resolucion No. 013-2025-Pleno/TACP de 4 de febrero de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio
de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020, en
concordancia con el articulo 219 del Decreto Ejecutivo N° 439 de 10 de septiembre
de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006, que regula la contratacién publica, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (el Tribunal), tiene competencia
privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en unica instancia del recurso de
apelacion en contra de la resolucién administrativa del contrato y la sancion al
contratista por incumplimiento del contrato.

I.  ANTECEDENTES

El Tribunal conoce en grado de apelacion el recurso enunciado en los margenes
superiores del presente escrito, presentado dentro del acto publico de seleccion de
contratista por licitacién publica No. 2021-1-40-0-07-LP-013509, convocado por el
IPHE el dia 29 de diciembre de 2021, para el "ESTUDIO, DISENO, DESARROLLO,
APROBACION DE PLANOS, CONST. DE LOS TALLERES DE SOLDADURA,
AULA DE COMERCIO PARA LA IND., ADECUACIONES GRALES., DRENAJES
PLUVIALES, ETC. EN EL IPHE DE LAS TABLAS", con un precio de referencia de
trescientos seis mil quinientos once balboas con sesenta y siete centésimos (B/.
306,511.67).

La fecha y hora de presentacion de propuestas se programo para el dia 25 de enero
de 2022, hasta las 10:00 a.m.

En atencién a ello, a las 10:10 a.m., tuvo lugar el acto de apertura de propuestas en
donde se pudo comprobar la participacion de cuatro (4) proponentes, a saber:

Proponente Precio
1. FDC MAINTENANCE, S. A. B/. 274,664.72
2. | ADMINISTRACION E INVERSIONES DEL ISTMO, S. A. (ADISA) | B/. 301,480.21
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Posteriormente, el dia 28 de enero de 2022, se publico el Informe de Subsanamént

"

de Documentos, en donde la entidad plasmé las subsanaciones que fueron
realizadas por el ahora recurrente (FDC MAINTENANCE, S. A.), relacionadas con
la vigencia del Paz y Salvo de Renta, y del Paz y Salvo de la Cuota Obrera Patronal.

El dia 01 de febrero de 2024, se publico el Informe de Comisién Verificadora de
fecha 31 de enero de 2022, mediante el cual se recomend6 que el acto publico se
adjudicara al ahora recurrente, por haber cumplido con todos los requisitos del
pliego de cargos.

Empero, los integrantes de la Comisién advirtieron en ese Informe que la propuesta
presentada por FDC MAINTENANCE, S. A., si bien era la de menor precio podria
ser riesgosa, debido a que presentaba un «desbalance en comparacién con los
precios de mercado en la actualidad para actividades similares de construccién»,
razén por la cual sugirieron que se «analizara la viabilidad técnica y econémica [...]
de los precios por actividades presentados en la propuesta».

No obstante, la entidad le adjudicé el acto publico que nos ocupa a FDC
MAINTENANCE, S. A., a través de la Resolucién No. 004-22/AL del 11 de febrero
de 2022, la que fue publicada el dia 11 de febrero de 2024, en el portal
“‘PanamaCompra’.

Posteriormente, la entidad publico6 dos (2) documentos en el portal
“PanamaCompra”. (i) uno, que concierne a la resolucion de adjudicacién generada
por el sistema electrénico, llevada a cabo el dia 14 de febrero de 2022, y (ii) el
segundo, que dice relacién con el contrato publico de este procedimiento, el cual
fue publicado el dia 09 de mayo de 2023, tras su refrendo por parte de la Contraloria
General de la Republica (CGR).

Acto seguido, la entidad, el dia 26 de octubre de 2023, publicé en el portal
“PanamaCompra’, la nota N°. 557-2023/D.G., de fecha 24 de octubre de 2023, en
la que hizo del conocimiento del contratista (FDC MAINTENANCE, S. A.), su
intencién de resolver administrativamente el contrato enunciado anteriormente.

Ademas, en esa misma misiva, le informo que contaba con cinco (5) dias habiles
para contestar y presentar sus descargos.

De la lectura de la nota de intencién de resolucion, se colige que, la entidad,
considero pertinente ejercer la facultad de terminacion del contrato, toda vez que:
() el proyecto presentaba un bajo porcentaje de ejecucion al momento de
expedicion de esa nota (12.50%); (ii) el contratista incumplié la clausula cuarta del
contrato, concerniente al suministro de los materiales, maquinaria, equipos y
herramientas, y (iii) el contratista no llevé a cabo sus obligaciones con diligencia, lo
que impidi6 que pudiera satisfacer el objeto contractual dentro del término
establecido.

En respuesta a esa misiva, el contratista emitid la nota S/N de fecha 01 de
noviembre de 2023, publicada el dia 02 de noviembre de 2023, en el portal
“PanamaCompra”, en donde presentd sus descargos en relacion con la notificacion
de intencion de resolucion administrativa.
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En la misma, el contratista sefialé que: (i) no ha incumplido sus i\e’dligac(gjnésj.
contractuales, porque ha estado en el proyecto ejecutando los trabajdg.:;‘_}ropié‘_‘g‘;gg_?w‘ :
la obra; (ii) la entidad no tramit6 la adenda de precio que habia sido ad‘c'):r&gdapor‘ 7o
las partes; (iii) los cambios realizados por la entidad a los planos estructdrﬁ[é.sfidjelﬂ A
proyecto atrasaron la obtencion de los permisos de construccion; (iv) se encontraba

en espera del tramite de la comision de pago (sic) para el desembolso por parte del
banco que financiaba y facilitaba la linea de crédito, y (v) los pocos avances, en
relacion con la ejecucion del contrato, no constituye una condicién para la disolucién

del contrato (sic), ya que cuenta con una orden de proceder que tiene fecha de inicio

y culminacion.

Posteriormente, el dia 16 de noviembre de 2023, la entidad publicé en el sistema
electronico “PanamaCompra’, la nota N°. 727-2023/D.G., de fecha 15 de noviembre
de 2023, mediante la cual se le comunic6 al contratista que no se continuaria con el
procedimiento de resolucién administrativa del Contrato No. 002-2022.

En la nota previamente sefalada, el IPHE hizo del conocimiento del contratista que
“lla decisién obedece a que los hechos comprobados indican que Ia
responsabilidad no recae completamente de su parte”. Asimismo, manifesté que “es
evidente el retraso en el avance de la obra, debido al poco material y personal [...]
por lo que los exhortamos a que corrijan los hechos que determinaron el inicio del
procedimiento”.

Despues, el dia 15 de abril de 2024, la entidad publicé la nota N°. 231-2024 D.G.,
de fecha 12 de abril de 2024, mediante la cual le comunico al contratista sobre su
intencion de resolver administrativo el contrato antes mencionado.

La misma, se sustentd en el presunto incumplimiento de las obligaciones del
contratista, relativas a: (i) el suministro de todos los materiales, maquinarias,
equipos y herramientas; (ii) su actuacion con lealtad y buena fe en las distintas
etapas contractuales, para evitar las dilaciones que puedan presentarse, y (iii) la
falta de personal o equipo con la calidad, capacidad y cantidad necesaria para
efectuar, satisfactoriamente la obra dentro del periodo establecido.

De igual forma, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley 22 de 20086,
la entidad le concedi6 al contratista el término de cinco (5) dias habiles, a fin de que
presentara sus descargos en relacion con los incumplimientos endilgados y aportara
las pruebas que estimara pertinentes.

De la revision de la plantilla electronica, se colige que, el contratista, no presentd
sus descargos en relacion con la notificacion de intencion de la resolucién
administrativa del Contrato No. 002-2022.

Esto se debe a que, después de que se publico la nota N°. 231-2024 D.G., de fecha
12 de abril de 2024, el dia 08 de mayo de 2024, se subid en el portal
“PanamaCompra’”, el acto de resolucion administrativa del contrato, contenido en la
Resolucion No. 281-2024/D.G., de 06 de mayo de 2024, en donde, ademas, se
inhabilitd a la empresa FDC MAINTENANCE, S. A., para contratar con el Estado,
por el término de un (1) afo.

De igual forma, cabe destacar que el dia 10 de mayo de 2024, se publico, en el
“PanamaCompra”, la Cesion de Credito No. 001-2023, suscrita por la representante
legal del contratista en favor de la empresa FACTURAS DE PANAMA, S. A.,
debidamente refrendada por la CGR.
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En contra de la Resolucién No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024, el \ atls
FDC MAINTENANCE, S. A, interpuso formal recurso de apelacion \a\m\t\e la

Secretaria General del Tribunal, segtin consta en la Certificacion de Interposicion

de Recurso de Apelacion de fecha 15 de mayo de 2024, publicada ese mismo dia
en el sistema electrénico “PanamaCompra’.

Dicho esto, corresponde indicar los hechos, argumentos y pretensiones esbozadas
por el accionado en su recurso de apelacion.

Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL APELANTE

En el escrito de apelacion, el apoderado legal de FDC MAINTENANCE, S. A.,
solicita que el Tribunal revoque la decisién de resolucién administrativa del Contrato
No. 022-2024, adoptada por el IPHE.

En lo medular, el representante legal de la parte actora fundamenta esa pretension
en los siguientes hechos y argumentos:

1. En primer lugar, sugiere que los atrasos relacionados con la ejecucién del
contrato no son imputables al contratista (FDC MAINTENANCE, S. A.).

Para sustentar este argumento, sefiala que, el Contrato No. 002-2022, el cual
formalizé la relacion entre esa empresa y el IPHE para la ejecucion del
proyecto objeto del acto publico No. 2021-1-40-0-07-LP-013509, fue
refrendado por la CGR cuatrocientos dieciséis (416) dias después de su
suscripcion.

En este sentido, plantea que el término de ejecucién del contrato (a saber,
doscientos diez [210] dias calendario) empez6 a contarse a partir del 15 de
mayo de 2023, fecha en que se notificé la Ordena de Proceder de Obra N°.
002-2022, publicada el dia 09 de mayo de 2023, en el “PanamaCompra’.

2. Ademas, aduce que los fondos contemplados para la ejecucion del contrato,
los cuales fueron puestos a disposicion de la entidad, con arreglo a lo exigido
en el punto N°. 1 de la seccion de “Otros requisitos” del pliego de cargos,
inicialmente, fueron utilizados para la ejecucion del proyecto objeto del acto
publico No. 2021-1-40-0-07-LP-013509; pero, los atrasos en relacién con el
refrendo y la obtencién de la Orden de Proceder, hicieron que su poderdante
(FDC MAINTENANCE, S. A.), recurriera a esos fondos para ser invertidos
en otros proyectos que manejaba’.

3. En adicion a ello, plantea que, los atrasos en relacion con el refrendo y la
obtencién de la Orden de Proceder, asi como la inversion de los fondos que
inicialmente estaban destinados para la ejecucion del contrato publico, hizo
que acudiera a una entidad financiera para “echar adelante el proyecto” 2, a
través de una Cesion de Credito.

Segun lo indicado por el recurrente, la empresa en cuyo favor se expidio la
Cesion de Crédito, la apoyd econémicamente para el avance inicial de la
obra, pero, los atrasos en relacion con la aprobacion de dicha Cesion, a cargo
de la entidad contratante y la CGR, hicieron que la empresa financiera en

' Sobre el particular, véase el antecedente N°. 7 en concordancia con el argumento N°. 3 del escrito
de apelacion presentado por FDC MAINTENANCE, S. A.
2 Véase el argumento N°. 4 del escrito de apelacidn bajo analisis.
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Para comprobar este argumento, sefiala que, la Cesion de\ﬁrédlto 3

previamente indicada, fue presentada el dia 23 de agosto de 2023, siendo
publicada en el portal electronico “PanamaCompra’, tras la obtencion del
refrendo respectivo, el dia 10 de mayo de 2024 (es decir, nueve [9] meses
después de su presentacion).

4. Aunado a ello, aduce que, en el acto administrativo de resolucidon del Contrato
No. 002-2022, la entidad oculté que incurri6 en demoras en relacién con la
aprobacion del contrato, a causa de una serie de cambios que solicitd en el
Desglose de Precios, los cuales, ademas, atrasaron la aprobacion de la
Adenda N°. 1.

En este sentido, es posible inferir que, para el contratista, los retrasos en
relacion con la ejecucion del contrato no son imputables a él, sino a la entidad
contratante (IPHE).

5. Adicionalmente, alega que la entidad incurridé en atrasos para la aprobacion
de los planos confeccionados por el contratista, ya que estos fueron
entregados a la instituciéon el 08 de junio de 2023, y, en el marco de una
reunién de campo, la entidad solicitd “cambios de actividades nuevas que
efectuar”. En atencion a ello, el contratista introdujo los cambios solicitados,
presentando ese documento, debidamente corregido, el 27 de septiembre de
2023.

6. Asimismo, manifiesta que la entidad dio inicio al procedimiento de resoluciéon
administrativa del contrato, luego de que obtuvo, por parte ella, la aprobacién
del Desglose de Costos presentado, misma que tuvo lugar el dia 09 de mayo
de 2024. Respecto de este punto, sefala que el Desglose de Precios fue
devuelto por la entidad para su correccion el dia 22 de diciembre de 2023, y
que, las observaciones realizadas por el ente contratante, fueron atendidas
el 20 de enero de 2024.

De esta forma sugiere que “la Resolucion Administrativa de Contrato se
contradice con la realidad del procedimiento, ya que esos hechos en que se
enmarco no han sido comprobados y porque los mismos no se pueden darse
(sic) todavia, ya que [estaban] validando costos y disefio de la obra, por
requerimiento de la entidad. Lo que viola el derecho de defensa y un debido
proceso (sic)”.

lll. PRUEBA DE OFICIO

Mediante la Resolucion No. 065-2024-TACP de 24 de septiembre de 2024
(Pruebas), publicada en el portal “PanamaCompra”, el sustanciador se pronuncio
respecto de la admision e inadmision de las pruebas presentadas por la parte actora
y ordené que se practicaran pruebas de oficio para esclarecer hechos
fundamentales para la decision de fondo.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 250 del Decreto Ejecutivo N°. 439 de 10
de septiembre de 2020, que regula la contratacion publica, en concordancia con el

3 Véase, sobre el particular, el punto N°. 6 de los argumentos del recurso de apelacién que nos
ocupa.
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Las pruebas que se consideraron necesarias practicar, estaban relacionadas con
algunos de los hechos indicados tanto en el escrito de apelacién presentado por la
parte actora, como en la parte motiva de la resolucién administrativa del Contrato
No. 002-2022, emitida por la entidad contratante (IPHE).

En este sentido, se realizaron una serie de preguntas al IPHE, a la Contraloria
General de la Republica, al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), y al
contratista o recurrente (FCD MAINTENANCE, S. A.), destinadas a obtener la
verdad material de los hechos.

Las preguntas realizadas por el sustanciador debian ser respondidas dentro del
plazo de cinco (5) dias habiles, el cual precluia el 3 de octubre de 2024, segtin lo
indicado en los Oficios No. 238-2024-TACP, 239-2024-TACP, 240-2024-TACP, y
241-2024-TACP de fecha 25 de septiembre de 2024, emitidos por la Secretaria
General del Tribunal, publicados los dias 26 y 27 de septiembre de 2024, en el
“*PanamaCompra’.

Asi las cosas, tanto las entidades como la parte actora consultadas remitieron sus
respuestas a las preguntas hechas por el Tribunal, las cuales fueron publicadas en
ese sistema electrénico, de acuerdo con la fecha de su recepcion.

De esta forma, de la revision del “PanamaCompra’”, se colige que: (i) las respuestas
de FDC MAINTENANCE, S. A., se publicaron el 2 de octubre de 2024, en el
“PanamaCompra’; (ii) las respuestas del IPHE, se publicaron el dia 3 de octubre de
2024; (iii) las respuestas del MEF, se publicaron el 4 de octubre de 2024, y (iv) las
de la Contraloria General de la Republica, el 7 de octubre de 2024.

IV. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Completado el examen de las pruebas y los descargos, le corresponde al Tribunal
decidir el recurso de apelacion presentado por FDC MAINTENANCE, S. A., en
contra de la Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024, que resolviod
administrativamente el Contrato No. 002-2022, e inhabilité a esa empresa para
contratar con el Estado, por el término de un (1) afo.

Lo anterior, conforme a lo dispuesto en los articulos 249 y 251 del Decreto Ejecutivo
N°. 439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley 22 de 2006.

Concluida la valoracion correspondiente, el Tribunal es del criterio que, lo
procedente, es confirmar el acto administrativo impugnado por FDC
MAINTENANCE, S. A., para lo que se exponen las siguientes consideraciones.

a. Analisis de los argumentos y pretensiones esbozadas por FDC
MAINTENANCE, S. A., en su escrito de apelacion.

Tal como se indico ut supra, el recurrente solicita que el Tribunal revoque la decision
contenida en la Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024, emitida por
el IPHE, mediante la cual se resolvié administrativamente el Contrato No. 002-2022,
suscrito por esa entidad y la empresa FDC MAINTENANCE, S. A.
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Al respecto, conviene recordar que el acto de resolucion administrativa ({le! contrato

se baso en el presunto incumplimiento de las clausulas pactadas.

En especifico, el IPHE adujo en el acto administrativo impugnado que “luego de'las o

constantes inspecciones por parte del Departamento de Ingenieria y Arquitectura
[...] es evidente que el retraso y la planificacion actual, el contratista no ha cumplido
con los términos pactados en el contrato, debido a falta de materiales personal™.

En particular, el IPHE le endilgé a la empresa contratista el incumplimiento de las
clausulas cuarta y décimo octava del Contrato No. 002-2022.

En lo que atafie a la clausula cuarta del Contrato No. 002-2022, los cargos de
incumplimiento reprochados por el IPHE a la empresa contratista, estaban
relacionados con los puntos tercero y quinto, cuyo contenido son del tenor siguiente:

“CLAUSULA CUARTA: OBLIGACIONES DE EL CONTRATISTA

[-.d

e Suministrar por su propia cuenta, todos los materiales, maquinarias,
equipos, herramientas, accesorios, fransporte y conservacion de estos
durante el periodo de construccion, garantia, financiamiento, manto de
obra, técnicos, especialistas, y cualquier otro recurso que se requiera
para terminar completa y satisfactoriamente la obra detallada en el
presente contrato.
Ll

e Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
evitando dilaciones que puedan presentarse”.

Por otro lado, en cuanto a la clausula décimo-octava del contrato, los cargos de
incumplimiento guardan relacion con los puntos primero y quinto del parrafo
segunda de esa clausula, los cuales, taxativamente, dicen lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: RESOLUCION ADMINISTRATIVA DEL
CONTRATO

fuial

Ademas de las causales de resolucion administrativa anteriores, se
consideraran como otras causales las siguientes:

1. Que EL CONTRATISTA rehusé (sic) o falle en llevar a cabo cualquier
parte de esta con la diligencia que garantice su terminacion
satisfactoria dentro del periodo especificado en el contrato, incluyendo
cualquier extension de tiempo debidamente autorizada.

[...]

5. No disponer de personal ni del equipo con la calidad, capacidad y en
la cantidad necesarias para efectuar satisfactoriamente la obra del
periodo fijado”.

Ademas, en el acto de la resolucion administrativa del Contrato No. 002-2022, la
entidad sefald que, al momento de la confeccion de ese documento, no se habia
recibido “la documentaciéon necesaria por parte del contratista para subsanar el
documento que permita el perfeccionamiento de la adenda de tiempo™, y que el
contratista, mediante la nota S/N del 1 de abril de 2024, le indicé que mantenia

4Véase la pag. 1 de la Resolucién No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024, emitida por el IPHE.
5Op. Cit., pag. 2.
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Asimismo, en la Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024, et IPHE
puso de manifiesto que la empresa FDC MAINTENANCE, S. A.. no hizo uso del
derecho a réplica que tenia, conforme a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 139
de la Ley 22 de 2006.

Lo anterior, toda vez que el contratista no se opuso a la notificacion de intencién de
resolucion administrativa del contrato realizada por la entidad contratante, a través
de la nota N°. 231-2024/D.G. de 12 de abril de 2024, publicada el 15 de abril de
2024, en el “PanamaCompra’.

De otro lado, el apoderado legal de FDC MAINTENANCE, S. A., mediante el escrito
de apelacion que nos ocupa, se opuso a los cargos de incumplimiento endilgados
por la entidad en el acto de resolucién administrativa del Contrato No. 002-2022.

En efecto, tal como se destacd ut supra, el apoderado legal de la recurrente plantea
una serie de hechos, a fin de demostrar que los atrasos en relacion con la ejecucion
del contrato, no son imputables a su poderdante, sino al IPHE, en tanto que entidad
contratante.

Al respecto, sefiala que hubo demoras en la ejecucion del proyecto, debido a que el
Contrato No. 002-2022, suscito por el IPHE y FDC MAINTENANCE, S. A., fue
refrendado cuatrocientos dieciseis (416) dias después de su suscripcion.

Ademas, aduce que los atrasos en relacion con el refrendo y la expedicion de la
orden de proceder, provocaron que los fondos que habia contemplado para la
ejecucion del objeto contractual, fueran invertidos en otros proyectos que el
contratista estaba manejando y que, por esa misma razon, tuvo que acudir a una
entidad financiera, a fin de dar continuidad al contrato, por medio de una cesion de
credito.

Asimismo, sefiala que la empresa en cuyo favor se expidi6 la cesion de crédito, la
apoyo econémicamente para el avance inicial de la obra, pero, los atrasos en
relacion con la aprobacion y el refrendo del documento contentivo de la cesion,
ocasionaron que la empresa financiera, a saber, FACTURAS DE PANAMA, S. A.,
disminuyera el apoyo que le estaba brindando.

Aunado a ello, arguye que los atrasos con relacion a la ejecucién del contrato no
son imputables a su poderdante, sino al IPHE, ya que este, cuando recibi6 los
planos confeccionados por el contratista para su aprobacién, solicit6 cambios de
actividades nuevas que debian ser efectuadas.

Entre los cambios presuntamente solicitados por la entidad contratante se destaca
uno relacionado con la ubicacion de un nuevo tablero MDP; el cual, segin lo
afirmado por el recurrente, no estaba amparada en el Contrato No. 002-2022, en
tanto que este contemplaba que “/a conexion de las areas nuevas deblia] ser en el
MDP existente™ .

& jdem.
7 VVéase la pag. 11 del escrito de apelacion presentado por FDC MAINTENANCE, S. A.
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Por ultimo, el recurrente sugiere que los hechos invocados por el | HE, como
sustento para la resolucion administrativa del Contrato No. 00212022, -se |
contradicen con la realidad, debido a que no han sido comprobados. \

Lo anterior, por cuanto que las partes de ese documento contractual, cuando se
expidio la resolucion administrativa del contrato, estaban “validando costos y disefio
de la obra, por requerimiento de la entidad"®, razén por la cual, el acto administrativo,
“viola el derecho de defensa y un debido proceso™.

Luego de haber resumidos los hechos invocados por la entidad contratante como
sustento para la resolucion administrativa del Contrato No. 002-2022, y los
argumentos esbozados por la recurrente en su escrito de apelacion, le corresponde
al Tribunal analizarlos y confrontarlos con las piezas procesales que obran en autos,
a fin de adoptar la decision de fondo.

b. Los atrasos o demoras en el refrendo del Contrato No. 002-2022.

Como se menciond anteriormente, el recurrente plantea que los atrasos en la
ejecucion del contrato no son imputables a él, sino al IPHE, por cuanto que el
Contrato No. 002-2022, fue refrendado por la Contraloria General de la Republica
(la Contraloria), cuatrocientos dieciséis (416) dias después de su suscripcion.

Al respecto, aduce que el citado documento fue firmado por las partes el dia 24 de
marzo de 2022, y que el refrendo, por parte de la Contraloria, se efectud el 14 de
mayo de 2023.

En este sentido, sefiala que el término de doscientos diez (210) dias calendarios
establecido en la clausula sexta del Contrato No. 002-2022, para la ejecucion del
objeto contractual, empez6 a contarse a partir del 15 de mayo de 2024, en tanto
que, en esta fecha, el IPHE le entregd la Orden de Proceder.

Tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal, al confrontar las afirmaciones realizadas
por el recurrente con las piezas procesales que obran en autos, advierte que, en
efecto, hubo un retraso en relacion con el refrendo del Contrato No. 002-2022.

Tal como lo indica el recurrente, este fue firmado el 24 de marzo de 2022, por el
IPHE y FDC MAINTENANCE, S. A., y segun lo plasmado por la Contraloria General
de la Republica en su nota N°. 3101-2024-LEG/CE de fecha 4 de octubre de 2024,
dirigida a la Secretaria General del Tribunal, el mismo, fue recibido en esta entidad,
para su refrendo, el dia 29 de marzo de 2022.

Posteriormente, fue devuelto con subsanaciones por la Contraloria a la entidad
contratante, el dia 27 de septiembre de 2022, mediante la nota N°. 4042-2022-
DNFG.

Segun lo indicado por ese organo fiscalizador, en la nota citada en parrafos
anteriores, las subsanaciones solicitadas fueron parcialmente atendidas por el
IPHE. Por ello, el 16 de enero de 2023, devolvié el Contrato No. 002-2022 al IPHE,
reiterando algunas de las subsanaciones realizadas el 27 de septiembre de 2022,
las cuales fueron atendidas por la entidad el 6 de marzo de 2023.

8 Op. Cit., pag. 14.
2 |dem.
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Finalmente, tras el recorrido indicado en parrafos anteriores, la Contralotia refrendo ;

el Contrato No. 002-2022, el 4 de mayo de 2023, lo que demuestra qL\e entre Ja:
fecha de suscripcion y la fecha del refrendo respectivo, transcurrieron cuatrocrentos
seis (406) dias calendario.

Ahora bien, en el presente caso, si bien se puede constatar que hubo demoras en
relacion con el tramite de refrendo, las cuales no son imputables al contratista, en
tanto que su realizacion corresponde a la administracion publica, dicha demora o
retraso no puede ser considerado como un hecho que incidié en el incumplimiento
de las clausulas pactadas.

Al respecto, es preciso recordar que en la parte motiva del acto de resolucion
administrativa, la entidad sefiala que el incumplimiento obedece a que, el contratista
“‘no_ha cumplido con los términos pactados [...] debido a la falta de materiales y
personal’. (El subrayado es nuestro).

Ademas, en ese mismo acto de resolucion, se le endilgd al contratista el
incumplimiento del punto N°. 5 de la clausula décimo-octava del Contrato No. 002-
2022, por cuanto que, a criterio de la entidad, no disponia del “personal ni del equipo
con la calidad, capacidad y en la cantidad necesaria para efectuar
satisfactoriamente la obra dentro del periodo fijado”.

En este orden de ideas, en el fondo, lo que motivd la expedicién del acto de
resolucion administrativa no _esta relacionado con la falta de cumplimiento del
Contrato No. 002-2022, dentro del plazo de ejecucién establecido, sino con la
falta personal y de equipos necesarios para el cumplimiento del objeto contractual.

Y es que, en la presente causa, el IPHE adjunté a su prueba de informe mdltiples
memorandos de campos emitidos por sus inspectores de obra, quienes, en
reiteradas ocasiones, manifestaron su preocupacion en relacion con el bajo
porcentaje de avance que tenia el proyecto, por la existencia de poco material y de
personal. A modo de ejemplo, se destaca:

i. ElMemorando de Campo N°. 11 de fecha 16 de agosto de 2023, emitido por
el IPHE, visible a foja N°. 339 del expediente juridico del Tribunal, en donde
se advirtid que, en el proyecto, solo se encontraban tres (3) trabajadores,
incluyendo al capataz y que, en la obra, a pesar de las advertencias
realizadas al contratista, no se encontraba presente un residente idoneo al
frente del proyecto.

ii. El Memorando de Campo N°. 12 de 17 de agosto de 2023, emitido por el
IPHE, visible a foja N°. 335 del expediente juridico, en donde se reitera la
advertencia realizada en el Memorando citado en el punto anterior, con
relacion a que, en la obra, solo se encontraban trabajando cuatro (4)
trabajadores, incluyendo al capataz.

iii.  El Informe Especial de fecha 30 de agosto de 2023, emitido por la jefa del
Departamento de Ingenieria y Arquitectura del IPHE, enviado por correo
electronico a la contratista el dia 31 de agosto de 2023, visible de fojas 354-
360 del expediente juridico del Tribunal, en cuyo punto N°. 1 se le solicita al
contratista que “tome como empresa todas las medidas necesarias para
cumplir con lo pactado en su cronograma, ya que con su planificacion actual
no cumplira con los términos de vigencia contractual, debido a la falta de
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personal y a la falta de rendimiento de acorde a lo requerido para un provecto-
de esta magnitud’. (El subrayado es nuestro). \ o\

La nota N°. 499-2023 ING-PROV-LS de 04 de septiembre de 2023, dirigida
al IPHE, visible a foja N°. 369 del expediente juridico, en donde la
Fiscalizadora de Obras de la Oficina Provincial de Ingenieria de Los Santos
de la Contraloria General de la Republica, manifiesta su “preocupacién en
cuanto a la ejecucion del proyecto [...] el cual al dia de hoy, transcurridos 113
dias desde su orden de proceder cuenta con un avance muy minimo y poco
personal en la obra ejecutando actividades, faltando solo 97 dias para el
vencimiento del contrato. De continuar a este ritmo de ejecucion, los trabajos
no seran culminados en (sic) dentro del tiempo establecido en el contrato (10
de diciembre de 2023)". (El subrayado es nuestro).

Ademas, en esa misma nota, la Fiscalizadora de Obras de la Controlaria
General de la Republica destacd que “en la clausula Décima Octava del
contrato se indican las causales de resolucién administrativa en caso de
incumplimiento por parte del contratista, especificamente el punto 5: “No
disponer del personal ni del equipo con la calidad, capacidad y en la
cantidad necesaria para efectuar satisfactoriamente la obra dentro del
tiempo fijado.”. Entre otros informes y memorandos de inspeccion.

Aunado a ello, es importante destacar que las piezas procesales que reposan en el
expediente demuestran que el IPHE le concedid a FDC MAINTENANCE, S. A., una
prérroga de oficio por un término de ciento setenta y un (171) dias calendario, la
cual fue notificada mediante la nota N°. 741-2023/DG de 21 de noviembre de 2023,
suscrita por la Directora General de la entidad contratante.

Como se observa en las fojas N°. 244-248 del expediente juridico del Tribunal, la
entidad reconocié que el motivo del atraso en la ejecucion del contrato se dio por

causas no imputables al contratista.

Para los efectos de la presente decision, nos permitimos traer a colacion la nota
previamente indicada, cuyo contenido es del tenor siguiente:

-' - INSTITUTO PANAMEND
i DE HARILITACION ESPECIAL
REPUBLICA DE PANAMA

Ingewera
Yanelis Alvarado
Representante Legal

FDC MAINTENANCE, S A

Ingenea Alvarado

Debido a la demora del perfeccionamiento del condralo No. 002- -2022 o
Extension del IPHE en la cludad de Las Tables, provincia de Los Sar
decidido otorgarie de manara oficiosa una adenda de tiempa por un P
SETENTA Y UN (171) dias calendarios los cuales inician a partir del 17 de dit b
2023 hasta el 30 de mayo de 2024, entendiéndose asi que la nueva wigencia fatal O
contrato seria de CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN (441) dias calendancs

Por lo anterior solicitamos se presente de manera oportuna el endoso de ra.-‘;f-ﬂ :f
cumpiimiento No 10-40-2004283 por el periodo arriba indicado, asi como también !.—,:s .ch_
y 8alvos vig . Una vez co conalr on de la adenda se la haremos liega

para la formalizacion.

Nos mantenemos en comunicacion para la revisidn y definicion de los costos para la
respectiva adenda

Marisa\4). Canales Diaz

Directora General
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En este sentido, la citada nota demuestra que el IPHE actu6 con apeg ;ali principib L
de la buena fe, en tanto que le concedio a FDC MAINTENANCE, S. A., é\-prérr'oga
de tiempo para la ejecucion del contrato, sustentada, especificamente, en. el
argumento que ahora se plantea ante este Tribunal. "

Téngase en cuenta que en la nota N°. 741-2023/DG de 21 de noviembre de 2023,
la entidad le informa al contratista que “Debido a la demora del perfeccionamiento
del contrato No. 002-2022 de obras en la Extensién del IPHE en la ciudad de Las
Tablas, provincia de Los Santos. EIl IPHE ha decidido otorgarle de manera oficiosa
una adenda de tiempo por un periodo de CIENTO SETENTA Y UN (171) dias
calendarios los cuales inician a partir del 12 de diciembre de 2023 hasta el 30 de
mayo de 2024”. (El subrayado es nuestro).

De ahi que, el Tribunal es del criterio que dicha actuacién por parte de la entidad
contratante es compatible con lo dispuesto en varias de las disposiciones de la Ley
22 de 2006, relacionadas con la concesion de prérrogas en los contratos publicos.

Entre ellas, se destaca el numeral 5 del articulo 21 de la Ley 22 de 2006, en donde
se seflala que las entidades contratantes estan obligadas a adoptar las medidas
necesarias para “mantener, durante el desarrollo y la ejecucion del contrato, las
condiciones_técnicas, economicas y financieras prevalecientes al momento de
contratar y de realizar sus modificaciones, cuando asi estén autorizadas por la ley
o el contrato, de acuerdo con el pliego de cargos’. (El subrayado es nuestro).

Por su parte, el articulo 22 de la Ley 22 de 2006, relativo a los derechos de los
contratistas, establece que “[eJn aquellos casos en los que el retraso se deba a
razones imputables a la entidad contratante, el contratista tendra derecho a recibir
la prérroga sin la aplicacién de la multa establecida en el contrato”. (El subrayado
es nuestro).

Aunado a ello, el articulo 102 de la Ley 22 de 2006, que regula de forma especifica
la concesion de prorrogas en la contratacion publica, sefiala como principio general
que, si el retraso en la ejecucion del contrato es producido por causas no imputables
al contratista, este tiene derecho a la extension del periodo de ejecucion, el cual
sera tramitado de oficio, por la entidad contratante o bien, a peticion de parte.

Ademas, en el parrafo segundo de esta ultima disposicion se sefiala que el
contratista tendra derecho a “la_extension del periodo de ejecucion, cuando el
perfeccionamiento del contrato se efectie con posterioridad a los ciento veinte dias
calendario concluido el procedimiento de seleccion de contratista”. (El subrayado es
nuestro).

Por las razones indicadas, el Tribunal es de la opinién que el argumento eshozado
por el recurrente, en torno a la demora en el refrendo del Contrato No. 002-2022, no
puede ser considerado como un hecho que le exima de responsabilidad, toda vez
que las piezas procesales que reposan en los expedientes administrativo y
electronico, demuestran que el IPHE le concedié al contratista la prorroga a la que
tenia derecho, conforme a lo dispuesto en la Ley 22 de 2006.

De esta forma, contrario a lo indicado por el distinguido recurrente, el argumento
bajo analisis no parecer ser un argumento suficiente para declarar la nulidad de lo
actuado por la entidad, en tanto que fue dirimido por el IPHE, durante el plazo de
ejecucion del contrato, cuando, de oficio, le concedio al contratista una prérroga de
tiempo de ciento setenta y un (171) dias calendario.
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En base a ello, consideramos que no le asiste razén al recurrente cuando/aduce o~ |

sugiere que el incumplimiento del Contrato No. 002-2022, es imputable a la entidad |
contratante (IPHE), por la demora que hubo en el tramite de refrendo. /2

c. El uso de los fondos que habia contemplado para la ejecucion del
Contrato No. 002-2022, en otros proyectos.

Otro de los argumentos esbozados por el recurrente, esta relacionado con un
aspecto de caracter econodmico o financiero.

En efecto, en el escrito de apelacion bajo examen, se sugiere que la demora o el
atraso en el refrendo del Contrato No. 002-2022, ocasioné que los fondos que puso
a disposicion para la ejecucion del proyecto, fueran invertidos en otras obras que
manejaba.

Al respecto, aduce que, si bien cuando present6é su oferta, para convertirse en
adjudicatario, tuvo que demostrar que mantenia una cuenta con cinco (5) cifras
altas; dichos fondos se retuvieron inicialmente para la ejecucion del proyecto, pero,
con el transcurso del tiempo, tuvo que recurrir a ellos para poder utilizarlos en otros
contratos, por la demora que hubo en el tramite de refrendo.

Sobre el particular, para atender este argumento, el Tribunal considera oportuno
analizar algunos de los antecedentes del acto publico de marras.

Asi, de la revision del portal electronico “PanamaCompra”, se advierte que el
Contrato No. 002-2022, se derivé de un acto publico celebrado bajo la modalidad
de una licitacion publica.

Entre los requisitos establecidos por la entidad, se destaca el punto N°. 1 de la
seccion de “Otros requisitos”, en donde se solicité que los proponentes presentaran
una carta de referencia bancaria dirigida al IPHE, a fin de comprobar que mantenian
una cuenta con cinco (5) cifras altas como minimo, en la que, ademas, se debia
indicar que ha mantenido un buen manejo de ella.

Ademas, en ese mismo punto del pliego, se establecié que los proponentes podian
presentar una carta de intencion de financiamiento, de anuencia a otorgar
facilidades crediticias para la ejecucién del proyecto, por el cien por ciento (100%)
del monto total de su propuesta, emitida por una institucién bancaria o financiera.

Para mayor abundamiento del tema en andlisis, nos permitimos transcribir el citado
requisito, el cual, textualmente, indica lo siguiente:

(Otros requisitos

IMPORTANTE: Las entidades contratantes no deberdn modificar, adicionar o condicionar los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos, en la seccidn de “Otros
Requisitos”,

1 Presentacitn de Referencia Bancaria. Las empresas deberdn presentar originales de refarencias bancarias financierss dirigidas al IPHE donde se comprusbe que el proponente  No
mantiene una cuenta con cinco (5) ciras altas como minimo, y en la que se indique que mantenido un buen maneio de fas cuentas
0 pueds presentar una Carta de Intencidn de Financiamiento, de anuencia a oforgar faciiidades crediticias para Ia ejecucion del proyecto hasta por l cien por cienta (100%) del
monto tota! de su propuesta referida al Acto Pubiico y de fecha reciente, emitida por una Insttucion BancariaFinanciers, dirigida al IPHE.
No se aceptan notas utlizadas para otros actos publicos u otras Enfidades y ¢f adudicatario deberd presentar original para su cotejo (No subsanable).

Como se observa, el punto No. 1 de la seccién de “Ofros requisitos” del pliego de
condiciones, fue establecido por la entidad contratante (IPHE) con el propésito de
comprobar la solvencia economica de quienes deseaban convertirse en
adjudicatarios.
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En el caso particular de FDC MAINTENANCE, S. A., la propuesta que présenté en

relacion con el acto publico No. 2021-1-40-0-07-LP-013509, estuvo acompariada.de
la siguiente carta de referencia bancaria: \%,

A
-
Y+ Banco General

Panama, 21 de diciembre de 2029

Sefiores
institue Panamedo de rabiltacon Especal

8 D

AN DE PLANOS, CONSTRUCCION DE LOS TALLE RES DE
D.. ADECUACIONES GENERALES DRENAJE

A soliciiud de Fdc Mainlenance, SA. con documento de identidad N' 015566885000002002018
cerificamos que mantene un producio 0 servicso vigents desde mayo 2020 en el banco

Actug'mene, Fdc Maintenance, S A manbens en nuestra iNsttucion

Uni(a) (1] cuenta(s) comiente(s) con saldo promedio da cinco (5) cifras altas

Cabe destacar, que durante este tiempo &l chiente ha sabido mantener un buen manejo de su cuenta
Cualquier informacion adicional sera SUMINISIaca previa autorzacdn del diente

Atentamente

Manarys Berguico

e estn cemificacion & sohcitud de

 sus empleados. Para
tencién =1 Chonte de

80

bicado al final o8 este

Ref. 12-2021-00888
Pagina 1 de 1

Aparado (51600843 Panama, fep De Panams - Taldiono BO0-5000 - wew bgenaral com

Hechas estas apreciaciones, cabe sefialar que, en nuestro medio, la solvencia
economica de los proponentes puede ser demostrada mediante la presentacion de
cartas de referencia bancaria, cartas de intencién de financiamiento, certificaciones
de lineas de créditos, estados financieros, entre otros documentos.

En efecto, la idea detras de solicitar ese tipo de documentos es la de garantizar a
los licitantes los adjudicatarios mas aptos para el cumplimiento del contrato.

De ahi que, los requisitos relativos a la solvencia econdmica, establecidos en los
pliegos de cargos o de condiciones, buscan comprobar la seriedad y la capacidad
de los proponentes para dar cumplimiento al objeto contractual.

En la sentencia de 2 de agosto de 2002, dictada bajo la ponencia del magistrado
Hipdlito Gill, la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, manifesté que las certificaciones bancarias pueden crear una
certeza inequivoca respecto de la capacidad de un proponente para cumplir en el
futuro, el contrato publico sometido a concurso.

En base a ello, si una de las razones por las que FDC MAINTENANCE, S. A., se
convirtié en adjudicatario estuvo relacionada con la demostracién de que contaba
con solvencia econdmica, por lo tanto, la falta de fondos para la ejecucion del
contrato, presuntamente ocasionada por su inversién en otros proyectos, como
consecuencia del retraso en el tramite de refrendo del Contrato No. 002-2022, no
justifica o explica el incumplimiento del contrato.
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Es mas: a criterio del Tribunal, la tesis que se ensaya a través del argumento en _
analisis, dista de lo que se busca con las solicitudes de demostracién de solvencia
econémica, pues, cuando estas son requeridas en los pliegos de cargos, se busca
garantizar lo siguiente:

i.  La ejecucién inmediata del contrato publico, a fin de atender la necesidad
institucional y el interés publico del Estado que motivaron la convocatoria de
un determinado acto publico, y

ii. Que el financiamiento de un contrato publico no dependa de otro contrato
publico o bien, que el cumplimiento del objeto contractual, no esté sujeto a la
recepcion de pagos de otras prestaciones.

Por otra parte, el hecho de que la empresa contratada (FDC MAINTENANCE, S.
A., para el caso) utilice fondos destinados a un proyecto especifico, a fin de
solventar gastos de otra obra bajo su responsabilidad, es una técnica asumida por
el contratista, en relacion con la planeacion y giro de sus actividades; por lo cual,
mal podria atribuirsele a la entidad contratante, consecuencias negativas por
gestiones ajenas a su voluntad y fuera del ambito de su control.

Tomando en cuenta lo anterior, no esta llamado a prosperar el argumento esbozado
por el recurrente, concerniente a la inversion de los fondos que habia contemplado
para la ejecucion del Contrato No. 002-2022, en otros proyectos que manejaba,
debido a que, esto, no es imputable a la entidad contratante y, por ello, no puede
ser considerado como un hecho que le exima de la responsabilidad que se le
endilga, a través de la Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024.

d. Ladisminucién de financiamiento por parte de FACTURAS DE PANAMA,
S. A., presuntamente ocasionada por el retraso en el refrendo de la
Cesion de Crédito.

Asimismo, en el punto N°. 4 de la pagina N°. 10 del escrito de apelacién, se sugiere
que el incumplimiento del contrato fue ocasionado por el atraso en el
perfeccionamiento de la cesion de crédito, al verse la empresa con pocos recursos
para hacerle frente a la realizacién de la obra.

Sobre el particular, plantea que, en un inicio, la empresa utilizé sus propios fondos
para la ejecucion del objeto contractual y que, posteriormente, tuvo que recurrir a
una entidad financiera, a fin de “echar adelante el proyecto”, la cual lo apoyd,
economicamente, para el avance inicial del proyecto, situacion que disminuyé al
atrasarse la cesion de crédito.

Ademas, sostiene que ese documento (cesion de crédito) fue presentado al IPHE
para su tramitacion, el dia 23 de agosto de 2023, y que su aprobacion fue publicada
en el sistema electronico “PanamaCompra”, el dia 10 de mayo de 2024; es decir,
nueve (9) meses después.

Al respecto, de la revision del expediente juridico se colige que el documento
contentivo de la cesién de crédito, suscrito por FDC MAINTENANCE, S. A, vy
FACTURAS DE PANAMA, S. A., fue enviado por el IPHE a la Contraloria General
de la Republica, el 30 de agosto de 2023.

La fecha de ingreso del citado documento a la Contraloria, se aprecia en la pagina
N°. 274 del expediente juridico del Tribunal, en donde consta una impresion del
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Para mayor abundamiento del tema en analisis, nos permitimos traer a colacion e
copia simple del SCAFID aportada por el IPHE en su prueba de informe, cuyo
contenido, es del tenor siguiente:
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Como se aprecia en esa imagen, en el SCAFID se indica que la cesion de crédito
firmada por FDC MAINTENANCE, S. A., y FACTURAS DE PANAMA, S. A., por un
monto equivalente a doscientos cuarenta mil diez balboas con setenta y seis
centésimos (B/. 240,010.76), salié de la Contraloria General de la Republica, el dia
23 de abril de 2024.

Posteriormente, tal como lo indica el recurrente, la cesion de crédito que nos ocupa
se publico en el portal “PanamaCompra”, el dia 10 de mayo de 2024, lo que
demuestra que, entre la fecha de ingreso a ese organismo fiscalizador y la fecha de
salida de él, transcurrié un plazo aproximado de nueve (9) meses.

Sin embargo, de la lectura de las piezas procesales que obran en autos, se colige
que la actuacion de la entidad contratante (IPHE), en relacion con la tramitacion de
la cesion de crédito, parece haber sido oportuna o diligente.

Ello, por cuanto que, si el citado documento fue presentado por el contratista para
la aprobacion de la entidad, el dia 23 de agosto de 2023, y en el SCAFID se indica
que su ingreso para el tramite de refrendo, se efectud el 30 de agosto de 2023, el
IPHE actu6 conforme a los principios de economia y eficiencia.

Valga recordar que el numeral 4 del articulo 27 de la Ley 22 de 2006, sefala que
las entidades contratantes deben realizar los tramites que le corresponden con
austeridad de tiempo, medios y gastos, para evitar dilaciones y retrasos en la
ejecucion del contrato.
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tiempo y de gastos, simplificando los procedlmlentos burocraticos.

En este sentido, contrario a lo sugerido por el recurrente, la actuacion del IPHE con
relacion a la tramitacion de la cesion de crédito, no parece haber ido en contravia
de lo que disponen esos articulos de la Ley 22 de 2006, debido a que, entre la fecha
de presentacion de la cesion de crédito para su aprobacion y la fecha en que ese
documento se envio para el refrendo de la Contraloria General de la Repliblica, solo
transcurrieron siete (7) dias calendario.

Ademas, mediante la nota N°. 599/DG/2-10-2023 de 2 de octubre de 2023, dirigida
al Contralor General de la Republica, visible a foja N°. 275-276 del expediente
juridico del Tribunal, el IPHE le manifest6 su preocupacion por “los notables atrasos
en la revision y refrendo de varios contratos sometidos a su despacho”, entre los
cuales se encontraba el tramite de refrendo correspondiente a la cesidon de crédito.

Veamos, a modo de ilustracion, el contenido de la nota citada en el parrafo anterior,
dirigida a la Contraloria General de la Republica:

- AT O mno.aumeﬂn ;
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En este mismo giro conceptual es de tener en cuenta que, una obligacién contraida
por la hoy recurrente, en su calidad de empresa contratada por el Estado, era la de:
“suministrar por su propia cuenta, todos los materiales, maquinarias, equipos,
herramientas, accesorios, transporte y conservacion de estos durante el periodo de
construccién, garantia, financiamiento, manto de obra, técnicos, especialistas, y
cualquier otro recurso que se requiera para terminar completa y satisfactoriamente
la obra detallada en el presente contrato”.

En otras palabras, FDC MAINTENANCE, S. A., con sus propios medios, debia
lograr que la ejecucion integra del contrato.

Por lo tanto, para este Tribunal el argumentar (como lo hace el distinguido
recurrente), que utilizé sus propios fondos para la ejecucion del objeto contractual y
que, posteriormente, tuvo que recurrir a una entidad financiera, a fin de “echar
adelante el proyecto”, la cual lo apoyd, econdomicamente, para el avance inicial del
proyecto, situacion que disminuyo al atrasarse la cesion de credito; en modo alguno
justifica que se haya quedado sin los fondos necesarios o tendientes a cumplir con
su obligacién.

La empresa contrajo de manera accesoria, la obligacion de disponer de los fondos
indispensables para la ejecucion de la obra, por lo que, desde la inteligencia del
contrato suscrito por ella se desprende que, en el transcurso de toda la obra, el
contratista debia mantener dicha disponibilidad financiera.

De otro lado, en rigor, no se puede perder de vista que, el objetivo de la cesién de
crédito tan solo es el de formalizar la transferencia de los créditos a los que tiene
derecho un proveedor o contratista, por el cumplimiento o la ejecucién de contrato
u orden de compra, en favor de un tercero.
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De forma especifica, el articulo 97 de la Ley 22 de 2006, dispone que “sfe] entendera
que la cesion de crédito recae sobre los derechos que le competen al ‘contratista
contra la entidad contratante, mediante la transferencia de la cuenta res,oecto aun
tercero, asumiendo este la titularidad del crédito”. .

Para efectos del financiamiento, tal como se indico ut supra, la entidad solicito en el
pliego de cargos que los proponentes demostraran que contaban con solvencia
economica, a través de cartas de referencia bancaria o cartas de entidades
bancarias o financieras de anuencia a otorgar facilidades crediticias por el cien por
ciento (100%) del total la propuesta.

En otras palabras, a criterio del Tribunal, la naturaleza intrinseca de la cesién de
crédito no es la de constituirse en un medio de financiamiento, a ser utilizado por
los contratistas para la ejecucidén de un contrato publico, sino que se trata de un
documento contractual, el cual, una vez perfeccionado. permite que el cesionario
asuma de forma total o parcial. la acreencia absoluta o parcial del cedente.

Ademas, es de destacar que en el parrafo primero de la parte motiva del Decreto
Ejecutivo N°. 8 de 26 de enero de 2016, que reglamenta el procedimiento para la
notificacion de las cesiones de crédito, se sefiala que, en los contratos de cesiéon de
crédito intervienen como partes contratantes el cedente y el cesionario, en tanto que
el deudor cedido (en este caso, el IPHE, en su calidad de entidad contratante) no
es parte en esta relacién contractual.

Tomando en cuenta lo anterior, no esta llamado a prosperar el argumento esbozado
por el recurrente con relacion a que, la demora en el tramite de refrendo, ocasion6
que la empresa FACTURAS DE PANAMA, S. A., disminuyera el financiamiento que
esta le estaba realizando al contratista, debido a que:

i. La naturaleza intrinseca de la cesion de credito, segun lo dispuesto en el
Decreto Ejecutivo N°. 8 de 26 de enero de 2016, no es la de un medio de
financiamiento, sino que se trata de un documento contractual que se
propone formalizar la transferencia de los créditos a los que tiene derecho un
proveedor o contratista, por el cumplimiento o la ejecucién de contrato u
orden de compra, en favor de un tercero, y

i. La afirmacion realizada por el recurrente, en relacion con la disminucién del
financiamiento por parte de FACTURAS DE PANAMA, S. A., presuntamente
ocasionada por la demora en el refrendo de la cesion, no es imputable a la
entidad contratante o a la administracién publica, por cuanto que esta no es
parte en la relacion contractual surgida a partir de la cesién de crédito.

e. Los retrasos en la ejecucion del contrato, son imputables a la entidad
contratante (IPHE), porque solicité cambios en el desglose de precios,
asi como actividades nuevas que no estaban contempladas en el
contrato o pliego de cargos.

Por ultimo, es preciso analizar los argumentos esbozados por el recurrente,
mediante los cuales se sugieren que, el retraso en la ejecucion del Contrato No.
002-2022, es imputable a la entidad contratante, debido a que solicitd cambios en
el desglose de precio, asi como nuevas actividades en los borradores de planos
confeccionados por FDC MAINTENANCE, S. A.
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De forma especifica, el recurrente sostiene en su escrito de apelacién que; una vez
que tenia el borrador de los planos confeccionados, estos fueron entre a}ios ala
institucion el 8 de junio de 2023, para su aprobacién y que, después de haber
entregado los mismos, se planted una reunién de campo, en donde surgid, por parte
de la institucién, una serie de solicitudes de actividades nuevas que efectuar'®.

Ademas, en el punto N°. 7 de la pag. N°. 11 del escrito de apelacion, se sugiere que
los atrasos en relacion con la ejecucion del contrato, fueron ocasionados por una
solicitud realizada por la entidad contratante, concerniente a la ubicacion de nuevo
tablero MDP, la cual no estaba amparada en el contrato y el pliego de cargos, porque
estos solicitaban que la conexion eléctrica de las nuevas areas debia realizarse con
el MDP existente.

Dicho esto, en cuanto a la solicitud de inclusion de actividades nuevas en los planos
de construccion, el Tribunal advierte que, en efecto, la actuacion del IPHE en este
sentido, hizo que el tramite de aprobacion de los planos presentara algunos
retrasos.

Lo anterior, debido a que solicito la inclusiéon de actividades que no formaban parte
del Contrato No. 002-2022, y el pliego de cargos.

De la lectura del Memorando de Campo N°. 4 de 27 de junio de 2023, visible a foja
N°. 178-181 del expediente juridico del Tribunal, se colige que, la entidad
contratante, solicitd la eliminacién de la actividad descripta en el item 7.1 del cuadro
de actividades contemplado en la Clausula Cuarta del Contrato No.002-2022, asi
como la inclusion de once (11) actividades nuevas, comprendidas desde el item N°.
17.1 al item17.11. Y estas modificaciones fueron negociadas y a la vista de la
empresa contratista. Es decir, no se les fueron impuestas o aplicadas de manera
unilateral.

Al este respecto, el Tribunal se permite hacer un llamado de atencion al IPHE, por
cuanto que la Ley 22 de 2006, establece de forma inequivoca que las entidades
contratantes no pueden someter la aprobacion de ese tipo de documentos a
requisitos o exigencias que no estan sustentadas en el contrato o pliego de
condiciones.

Esto, conforme a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 27 de la Ley 22 de 2006, en
donde se sefala que “[e]l acto de adjudicacién y el contrato no se someteran a
aprobaciones, variaciones o revisiones administrativas posteriores, ni a cualquier
olra clase de exigencias o requisitos diferentes a los previstos en esta Ley y demas
disposiciones aplicables”. (El subrayado es nuestro).

Sin embargo, no por ello se puede sostener que la solicitud de inclusién de
actividades nuevas, fue la Unica razon por la que se retraso el tramite de aprobacién
de los planos, ya que, las pruebas que obran en autos demuestran que, el
contratista, también incurrié en demoras en cuanto a la presentacién de los planos
de construccion.

Sobre el particular, es de destacar que, segun lo dispuesto en la pag. 20 del pliego
de cargos del acto publico de marras, el contratista contaba con un tiempo de
sesenta (60) dias calendarios, contados a partir de la fecha de la notificacion de la

'0 Al respecto, véase el punto N°. 6 de la pag. 11 del escrito de apelacion presentado por FDC
MAINTENANCE, S. A.
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orden de proceder, para presentar los disefios estructurales del proyecto dé aéuerdo
con los estudios de suelo y desarrollar los planos de construccién. \ \

Asi las cosas, tomando en consideracion que la Orden de Proceder se notifico-el'15

de mayo de 2023, el término de sesenta (60) dias calendario establecido en el pliego '

de cargos para la presentacion de los planos de construccién, precluia el dia 15 de
julio de 2023.

Empero, tal como se aprecia en varios de los memorandos de inspeccion
elaborados por el IPHE, adjuntos a su prueba de informe e incorporados en el
expediente juridico del Tribunal, los planos de construccion correspondientes a las
tres (3) etapas del proyecto, se presentaron en tres (3) fechas diferentes.

Al respecto, los planos correspondientes a las adecuaciones de las estructuras
existentes, fueron entregados por el contratista el 8 de junio de 2023, siendo que, la
entidad, presentd observaciones respecto de ellos, a través del Memorando de
Campo N°. 4 de fecha 27 de junio de 2023, citado ut supra, visible a foja N°. 178-
181 del expediente juridico.

Posteriormente, de la lectura del Memorando de Campo N°. 8 de fecha 3 de agosto
de 2023, emitido por el IPHE, visible a foja N°. 188 del expediente juridico, se colige
que, el contratista, entregé el 31 de julio de 2023, es decir, fuera del plazo de sesenta
(60) dias calendario, establecido en el pliego de cargos, los planos eléctricos de las
adecuaciones a los espacios existentes.

Por ultimo, tal como consta en el Memorando de Campo N°. 17 de 14 de septiembre
de 2023, visible a foja N°. 195-200 del expediente juridico del Tribunal, emitido por
el inspector de la obra, el Ing. Luis Vasquez, el cual fue enviado por correo
electronico a la empresa contratista el dia 15 de septiembre de 2023, “el juego de
planos de obra completos con 32 paginas para revision y aprobacion del IPHE,
[fueron entregados] luego de franscurridos 113 dias calendarios”.

Ademas, el Tribunal considera que no esta llamado a prosperar el argumento
esbozado por el recurrente, con relacién a que los atrasos en la ejecucion del
contrato son imputables a la entidad contratante, debido a que solicitd que el
contratista incluyera en los planos de construccion, la instalacion de un nuevo
tablero MDP, en lugar de utilizar el tablero existente, tal como habia sido previsto en
el pliego de condiciones.

Lo anterior, por cuanto que dicha solicitud fue acogida o aceptada por el
contratista, segun consta en el correo de fecha 6 de octubre de 2023, visible a foja
N°. 532-533 del expediente juridico, enviado por el ingeniero electromecanico de la
empresa FDC MAINTENANCE, S. A., el Sr. Roberto Cigarruista Saavedra, al
inspector de la obra designado por la entidad, esto es, el Ing. Luis Vasquez.

Valga recordar que antes de esa comunicacion (es decir, el 4 de octubre de 2023),
el inspector de la obra por parte del IPHE, mediante correo electronico visible a foja
N°. 532 del expediente juridico del Tribunal, someti®¢ a la consideracién del
contratista, la ubicacion de un nuevo tablero MDP, mismo que “en temas de costos
le [podia] resultar mas ventajoso a la empresa constructora. Ya que la intencion es
colocar una acometida adicional’.

En adicion a ello, en el correo previamente sefialado se indicé que “[e]l crédito de
todos los materiales y mano de obra de las conductores y tuberias eléctricas por
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esta nueva ubicacién del tablero MDP se utilizaria para el suministro e ihstalacion

del mismo”.

Es importante aclarar que el IPHE, en su prueba de informe, visible a foja N°. 102
del expediente juridico del Tribunal, manifesté que la propuesta en relacion la
ubicacion de nuevo tablero MDP se hizo pensando que era “mds ventajosa para la
empresa Contratista toda vez que conectarse al panel existente que es como lo
indica el contrato esta en una ubicaciéon mas distante que la propuesta realizada por
el IPHE, que por ende generaria le saldria (sic) mas costoso, por lo que esta
propuesta genera un crédito a favor de la entidad de aproximadamente unos B/,
5432 .47,

Asi, tal como se sefialé en parrafos anteriores, el contratista, por medio de su
ingeniero electromecanico, manifestd en el correo electrénico visible a foja N°. 532-
533 del expediente juridico del Tribunal, que “[e]fectivamente, desde el dia uno
estuvo la posibilidad de que la acometida actual podria no ser suficiente para
atender las mejoras que se iban a realizar, todo iba a depender de la demanda
actual y las nuevas cargas”.

Ademas, a foja N°. 533 del expediente juridico se aprecia que el ingeniero
electromecanico de la contratista indicé “[vjeo bien la propuesta de solicitar una
nueva acometida, sin embargo, esta acometida debe ser trifasica para cumplir con
la excepcion #6 de la Norma Técnica de Suministro Eléctrico a Clientes de la
Empresa Naturgy y poder tener mas de una acometida. [...] De realizarse una
segunda acometida trifasico, sugiero modificar los planos y colocar los tableros
trifasicos también para tener un mejor balance”.

En otras palabras, las pruebas que obran en autos demuestran que, si bien la
entidad solicitd que se considerara la ubicacion de un nuevo tablero MDP, lo cual, a
priori, no estaba sustentado en el pliego de cargos, en tanto que en él se habia
previsto la utilizacion del tablero MDP existente, el contratista, en calidad de parte
del Contrato No. 002-2022, accedié a la propuesta realizada por la entidad, al
considerar que el tablero MDP existente podria “no ser suficiente para atender las
mejoras que se iban a realizar’.

Dicho esto, es importante aclarar que, en toda relacion contractual, ya sea en el
ambito publico como privado, las partes contratantes pueden realizar
modificaciones al contrato, para lo cual se requerira la formalizacion de las adendas
respectivas y, en el caso particular de los contratos publicos, el refrendo
correspondiente por parte de la Contraloria General de la Republica.

Esto se debe a que, el contrato publico o contrato administrativo, segtin el numeral
18 del articulo 2 de la Ley 22 de 2006, no es otra cosa que un “acuerdo de
voluntades, celebrado conforme a derecho, entre dos entidades estatales o un ente
estatal en ejercicio de la funcién administrativa y un particular, sea personal natural
o juridica’. (El subrayado es nuestro).

Asi, pues, en el ambito de la contratacién publica, y especificamente, en el caso del
Contrato No. 002-2022, en su clausula trigésima tercera se previé la posibilidad de
que las partes realizaran “[lJas modificaciones y adiciones al presente contrato con
base en el interés publico [las cuales] se atenderan segtin las reglas establecidas
en el articulo 98 del Texto unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, ordenado por
la Ley 153 de 2020".
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Al respecto, el articulo 98 de la Ley 22 de 2006, citado ut supra, sefial qtée [p]ara
hacer modificaciones y adiciones al contrato con base en el interés pubhco se
atenderan las reglas siguientes: \

1. No podran modificarse la clase y el objeto del contrato.

2. Los nuevos costos requeriréan las autorizaciones o aprobaciones de los
entes que conocieron el contrato principal de acuerdo con la cuantia.

3. Las modificaciones que se realicen al contrato u orden de compra
formaran parte de este, considerandose el contrato u orden de compra
principal y sus modificaciones como una sola relacion contractual, para
fodos los efectos legales.

4. El contratista tiene la obligacion de continuar la obra.

5. Cuando el contratista solicite una adenda de aumento de costos, esta sera
analizada por la entidad contratante, a fin de determinar su viabilidad
técnica y/o economica. Se podré revisar el precio unitario de un renglén o
el valor total del contrato, si las modificaciones alteran en un 25 % o mas
las cantidades del renglén o el valor total o inicial del contrato,
respectivamente. La sumatoria de todas las modificaciones que se
realicen a una contratacion publica durante su vigencia no podré
sobrepasar el 25 % del monto total originalmente convenido. En casos
excepcionales, cuando las modificaciones superen el 25 %, la entidad
contratante debera justificar técnica y econémicamente este aumento de
costos, para lo cual requerira la aprobaciéon del Consejo Econémico
Nacional'.

De este modo, tal como lo ha indicado el organismo regulador en materia de
contratacion estatal, “siempre que se cumpla con las reglas de modificaciones a los
contratos establecidas en el articulo 98 del Texto Unico de la Ley No. 22 de 27 de
junio _de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, la _entidad podra realizar las
modiﬁcaciones que a bien tenga, sin mayores limitantes que las que la propia Ley
impone™. (El subrayado es nuestro).

Ademas, la DGCP, ha aclarado en multiples veces que “[e]ste deber u obligacion de
la entidad, es a su vez una potestad que tiene de poder llevar a cabo las
modificaciones a los contratos publicos, cuando esto se estime necesario para
garantizar la ejecucion del contrato, incluyendo periodos de entrega distintos,
estando de acuerdo con el contratista respectivo y siempre respetando el debido
proceso, tal y como se desprende del numeral 5 del articulo 21 de la norma citada™?.
(El subrayado es nuestro).

Por las razones enunciadas, no estan llamados a prosperar los argumentos
esgrimidos por el recurrente, con relaciéon a que, las solicitudes de inclusion de
actividades nuevas en el marco del proceso de aprobacién de los planos de
construccion, asi como la solicitud formulada al contratista, en cuanto a la
instalacion de un nuevo tablero de MDP, provocaron que, el contratista, incurriera
en incumplimiento del contrato, pues:

I En el caso de la aprobacién de los planos de construccion, las pruebas
que obras en autos demuestran que, las solicitudes de inclusion de
actividades nuevas, realizadas por el IPHE, no fueron la tnica razén que
ocasiono el retraso o demora en la aprobacién de dicho documento.

ii. En el caso de la solicitud de instalacion de nuevo tablero MDP, la misma
fue consentida o consecuencia por las partes del Contrato No. 002-2022,
en tanto que, ambas, consideraron que era la mejor opcion para el objeto
contractual.

" Nota N°: DGCP-DS-DJ-2137-2023 de fecha 09 de noviembre de 2023, emitida por la DGCP.
12 [dem.
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f. Consideraciones finales del Tribunal

A lo largo de la presente decision, se han analizado los argumentos esboz\‘ados por
el recurrente, destinados a comprobar que el retraso o incumplimiento del Contrato -
No. 002-2022, no fue imputable a él, sino a la entidad contratante (IPHE).

A traves de ellos, la pretension del recurrente era que, el Tribunal, revocara la
decision de resolucion administrativa del Contrato No. 002-2022, contenida en la
Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024.

Sin embargo, las piezas procesales que obran en autos evidencian que, los cargos
de incumplimiento endilgados por el IPHE a la empresa contratista (FDC
MAINTENANCE, S. A.), estan plenamente comprobados.

Ello, por cuanto que, en reiteradas ocasiones, el IPHE, a través de su personal
encargado de inspeccionar la obra, manifesté su preocupaciéon en torno a la
principal causa que motivo la resolucion administrativa del contrato, a saber: la falta
0 escasez de personal y de equipos, con las cantidades necesarias, para efectuar
satisfactoriamente la obra dentro del periodo fijado.

En efecto, fueron varias las ocasiones en que, la entidad, le advirtié al contratista
que mantenia una baja cantidad de personal en la obra, asi como poco material
para llevar a cabo el objeto del Contrato No. 002-2022.

Para los efectos de la presente resolucion, se destacan algunos de los informes:

I Memorando de Campo N°. 9 de 4 de agosto de 2023, visible a foja N°.
319 del expediente juridico del Tribunal, en donde la entidad le advierte al
contratista que, en el proyecto, solo habia cuatro (4) trabajadores y que
en el area de ejecucion del contrato no habia un ingeniero o arquitecto
residente, contrario a lo dispuesto en la pag. 21 del pliego de cargos.

Il. Memorando de Campo N°. 13 de 17 de agosto de 2023, visible a foja N°.
344 del expediente juridico, en donde se reitera la advertencia anterior,
en el sentido de que, en el proyecto, solo se encontraban cuatro (4)
trabajadores de FDC MAINTENANCE, S. A., asi como la falta de un
arquitecto o ingeniero idoneo en sitio en la obra.

il Informe institucional suscrito por el personal del Departamento de
Ingenieria y Arquitectura del IPHE, de fecha 11 de septiembre de 2023,
visible a foja N°. 389 del expediente juridico, en donde manifiestan su
preocupacion en relacion con la lenta ejecucion del proyecto, debido a
que la empresa presentaba un “/lento avance en la obra, poco personal
(generalmente de 3 a 4 trabajadores), con bajo rendimiento de la mano
de obra, falta de materiales y falta de capacidad financiera para afrontar
un proyecto de esta magnitud’. Ademas, en este informe se sefald que,
en el proyecto, especificamente, el dia 7 de septiembre de 2023, habia
tres (3) trabajadores de la empresa, incluyendo el capataz y no se observo
que no estaban cumpliendo con las medidas de seguridad.

Asimismo, se advirtié sobre la falta de un profesional idéneo residente de
la obra que supervisara los trabajos y garantizando la calidad de los
mismos, incumpliendo lo dispuesto en la pag. 30 del pliego de cargos, asi
como su impresién, en relacion con que la empresa “no cuenta con la
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cantidad y capacidad necesaria para efectuar sat:sfactonamént‘s la obra
dentro del tiempo definido”. \

Memorando de Campo N°. 23 de 03 de octubre de 2023, visible a&fd'ja NES L

401 del expediente juridico, en donde la entidad contratante manifiesta
que la empresa no culmina los trabajos, debido a “falta de los materiales
completos”, y por la “ausencia de un profesional idéneo 6 residente de
obra, capaz de tomar decisiones técnicas sobre los trabajos que se
realizan [...] por ende incumple con lo establecido en la pagina 30 del
pliego de cargos”.

Informe institucional de 17 de octubre de 2023, emitida por el
Departamento de Ingenieria y Arquitectura del IPHE, visible a foja N°. 410
del expediente juridico, en donde se sefala que, para la fecha de
elaboracion de ese documento, el contratista, con su planificacion actual,
“no cumplira con los términos de vigencia contractual, debido a la falta de
personal, materiales, falta de control de las actividades que se realizan
con fecha de inicio y control y a la falta de rendimiento de acorde a lo
requerido para un proyecto de esta magnitud’.

Memorando de Campo N°. 27 de 19 y 20 de octubre de 2023, visible a
foja N°. 416 del expediente juridico, en donde se advierte que “el ritmo de
trabajo en la obra sigue siendo muy lento, bajo rendimiento del personal
por falta de materiales, se encuentra personal de la empresa en sitio. Sin
embargo, no estan realizando ninguna actividad’, y que “[a] la 1:45 pm
personal se retird de la obra por falta de materiales”.

Memorando de Campo N°. 29 de 14 de noviembre de 2023, visible a foja
N°. 434 del expediente juridico, en donde se advierte que “[nJo se observa
en la obra suficiente suministro de materiales (cemento, arena, blogues)
esto es riesgoso porque se puede llegar a tener mano de obra sin realizar
trabajos que representen avance”.

Memorando de Campo N°. 31 de 6 de diciembre de 2023, visible a foja
N°. 446 del expediente juridico, en donde se sefiala taxativamente que
“[all momento de nuestra inspeccion el dia de hoy y faltando 5 dias para
el vencimiento del tiempo de contrato nos encontramos con una ausencia
fotal de personal, no hay en la obra ningun responsable de la empresa,
por lo que desconocemos las causas de la paralizacion de trabajos. Se
nos informe por personal del IPHE que esta (sic) semana nadie se ha
presentado a laborar’. (El subrayado es nuestro).

Aunado a ello, en el citado Memorando de Campo, el inspector de la obra
manifestdo que “[sle evidencia una vez mas la falta de seriedad y
compromiso por parte de la empresa FDC MAINTENANCE con este
proyecto que sigue sin lograr un avance significatorio (sic) para la
entidad".

Memorando de Campo N°. 32 de 27 de diciembre de 2023, visible a foja
N°. 452 del expediente juridico, en donde se sefiala que “[a]l momento de
la inspeccion hay (2) trabajadores + (1) capataz + (i) Arq. Residente” y
que “[njo se observa en la obra materiales y seguimos viendo poco
avance en el tiempo transcurrido siendo repetitiva la falta de materiales
para que se pueda avanzar'.
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X. Memorando de Campo N°. 33 de 16 de enero de 2024, visiblé,\a“'foja N°.
454 del expediente juridico, en donde se sefiala que “al momento dfa la
inspeccion se encontraban (2) trabajadores. (1) capataz (1) ayudante”.

Xi. Memorando de Campo N°. 35 de 27 de febrero de 2024, visible a foja N°.
456 del expediente juridico, en donde se advierte que “[aJl momento de la
inspeccion [...] solo se encuentran en la obra 3 trabajadores y se observa
en sitio muy poco material’. Ademas, se manifiesta que “[s]e identifica un
ritmo muy lento en todas las areas de la obra, luego de transcurridos 288
dias desde la orden de proceder’.

Xii. Informe de obra de fecha 29 de febrero de 2024, emitido por el
Departamento de Ingenieria y Arquitectura del IPHE, visible a foja N°. 462
del expediente juridico, en donde se advierten que “[ejn las dltimas
inspecciones realizadas no se observa en sitio, profesional idéneo
responsable de la obra, Ingeniero o Arquitecto residente”, y que “[e]n
inspeccion realizada el lunes 26 de febrero y martes 27 de febrero solo
encontramos en la obra 3 trabajadores. Desde la fecha os (sic) trabajos
el resto de la semana se encuentran suspendidos sin presencial del
personal de la empresa ni mucho menos suministro de materiales”.

xiii.  Memorando de Campo N°. 39 de 21 de marzo de 2024, visible a foja N°.
481 del expediente juridico, en donde se sefiala que “[aJl momento de la
inspeccion se encontraban en la construccion 1 capataz, 3 albafiiles, 3
ayudante, 1 soldador, 1 instalador de cielo raso; mas (sic) no se contaba
con ningun residente de obra. Estos trabajadores presente (sic) no
realizaban tarea alguna, puesto que no contaban con materiales
suficientes para la construccion”. Entre otros informes o memorandos de
campo.

En definitiva, para el Tribunal, los informes y memorandos previamente citados
demuestran que las causales de incumplimiento endilgadas por la entidad
contratante (IPHE) a la empresa contratista (FDC MAINTENANCE, S. A.), a través
del acto de resoluciéon administrativa del Contrato No. 002-2022, gozan de respaldo
juridico, tanto en el expediente administrativo como en el expediente juridico.

Ademas, es de destacar que el tramite adelantado por la entidad contratante para
resolucién administrativa del Contrato No. 002-2022, fue realizado conforme a
derecho, en tanto que, antes de proceder con la expedicion de dicho acto, cumplid
con el procedimiento establecido en el articulo 139 de la Ley 22 de 20086,

Por ello, al no existir violaciones al debido proceso ni otras causales que hagan
procedente la anulacion del acto administrativo impugnado, consideramos que no
existe merito para acoger la pretension del recurrente, relativa a que, el Tribunal,
revogue la Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024, emitida por el
Instituto Panamefio de Habilitacion Especial (IPHE).

De igual forma, en cuanto a la sancién de inhabilitacion establecida en el inciso
segundo de la parte resolutiva del acto administrativo impugnacion, el Tribunal
considera que no existen razones para proceder con su revocatoria, puesto que la
misma, de las opciones previstas en el numeral 2 del articulo 142 de la Ley 22 de
2006, fue la mas leve o menos gravosa.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en
ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion No. 281-2024/D.G. de 06 de mayo de 2024,
emitida por el Instituto Panamefio de Habilitaciéon Especial (IPHE), por la que se
dispuso resolver administrativamente el Contrato No. 002-2022, e inhabilitar a la
empresa FDC MAINTENANCE, S. A., por el término de un (1) afio para participar
en actos publicos de seleccion de contratista con el Estado.

SEGUNDO: DEVOLVER al Instituto Panamefio de Habilitacién Especial (IPHE) el
expediente administrativo contentivo de sus actuaciones, llevadas a cabo con
motivo del Contrato No. 002-2022, el cual consta de dos (2) tomos integrados por
seiscientos veintiseis (626) fojas Utiles, segun consta en la nota remisoria visible a
foja N°. 035 del expediente juridico del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR el contenido de la presente resolucion por medio del
sistema electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”; la cual se
entendera surtida, transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacion en
el referido portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

QUINTO: ORDENAR Ila salida y archivo del expediente No. 080-2024, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley 153 de 2020; Decreto
Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020; Decreto Ejecutivo N°. 8 de 26 de
enero de 2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, L
S'MARISCA
Magistrado
IN WILSON CHEN ' MANUEL BECKFORD
Magistrado Magistrado Suplente

KM L Jl J M

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General, Encargada




