REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 031-2024
RECURRENTE: REMODELACIONES JC, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Resolucion No.02 del 05 de febrero de 2024,

emitida por el MINISTERIO DE EDUCACION
(CENTRO EDUCATIVO I|P.T. EL COPE)
mediante la cual ejercic la facultad
extraordinaria de rechazar las propuestas
recibidas dentro del Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Contratacion
Menor No.2023-0-07-02-02-CM-040542.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.042-2024-PLENO/TACP de 11 de marzo de 2024 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146 cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccién en
todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del
asunto, para conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en
contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resolucion
por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo N0.439 de 10 de septiembre de 2020, en sus
articulos 238 y 240, establece las condiciones y requisitos para la presentacion del
Recurso de Impugnacion con indicacion expresa de los documentos que deben
acompanfar el libelo del recurso.

L ANTECEDENTES
Cronologia de los hechos relevantes:

1. El 29 de diciembre de 2023, el Ministerio de Educacién (Centro Educativo
|.LP.T. ElI Cope), en adelante la entidad o MEDUCA, mediante aviso de
convocatoria publicado en el Sistema Electronico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra” (sistema electronico o, simplemente,
‘PanamaCompra”), hizo el llamado a los interesados en participar como
proponentes al Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No0.2023-0-07-02-02-CM-040542, referente al
suministro de materiales y mano de obra para la construccion de area
techada. (Ver fojas 002-006 del expediente del Tribunal).

2. El precio de referencia para el referido acto publico se establecid en
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veintinueve mil novecientos noventa y nueve balboas con novent y hueve

centésimos (B/.29,999.99), y se dispuso como fecha para la b‘r Sentémon;j.
de las propuestas el 15 de enero de 2024, hasta las 11:00: \r\n QL
apertura de las mismas se programé hasta las 11:01 a.m., de es\e mLsmo
dia. NJCIONES S~

3. Conforme al Acta de Apertura de propuestas precedida por el profesor
Eladio Martinez en calidad de director del Plantel y publicada en el sistema
electrénico el 22 de enero de 2024, al acto publico bajo estudio, participaron
los proponentes que detallamos a continuacion:

Formato ; Fanza | acoptada//R ]
[Propuesta ferta ropuesta | ochazada de |
No. Proponentes Hora Electrdnicao o (Cuanco Plano \
presencial] aplique)
Recibida de |
Scmclm Gcmrales JCA, | 10:03amdel | o0 B/ 27,400.00 | Noaplica Aceptads |
Recibida de ]
Remodelaciones JC S.A, . del Acept |
2 | Rue 2602647183117,V ?g;'*; ;’;‘2 . 32:3611 " B/26,267.32 | Noaplica coptada |
- Recbida de ?
YENART), $.A, Ruc 08:40 pmdel | 5y B/29,999.15 | Noaplica Aceptada '
3 15561 3470-4168:1-01 14.01-2024. Eleclrénica
Recibida de
GO ARQUITECTOS, 5.A 1044 pmdel | n 8/29,798.25 | Noaplica Aceptada )
Ruc2017:2:1556423-4) 14-01.2024 Clecironica
"mﬁ_ Recibida de
rmomummu. SA, 1200 amdal | 00 0/28.436.11 | Noaplca Aceptada ’
Ruc. 155600849.2.2018, 0V | 15-01-2024 l”loctrbnﬂ
ey . R S N

En dicha acta de apertura, se dejo constancia de la revision de los
requisitos exigidos en el pliego de cargos.

4. Mediante el Cuadro de Cotizaciones No.01-2024 del 16 de enero de 2024,
publicado en el sistema electronico el 22 de enero de 2024, la entidad
procedié a adjudicar el Acto Publico de Seleccion de Contratista, al
proponente Remodelaciones JC, S.A, por el monto de veintiséis mil
doscientos sesenta y siete balboas con treinta y dos centésimos
(B/.26,267.32), al considerar que cumplié con todos los requisitos y
exigencias del pliego de cargos.

5. Posteriormente, mediante Resoluciéon No.02 del 05 de febrero de 2024,
publicada en el sistema electronico el 07 de febrero de 2024, emitida por el
director del plantel mediante la cual ejercid la facultad extraordinaria de
rechazar todas las propuestas recibidas en el presente acto publico de
seleccidén de contratista, aduciendo que el proveedor presentd la carta de
adhesion a principios de sostenibilidad con fecha errada, por lo que no
cumple con su presentacion. (Ver foja 007 del expediente del Tribunal).

6. El 20 de febrero de 2024, el proponente Remodelaciones JC, S.A., en
adelante el recurrente o impugnante, mediante apoderado especial,
licenciado Jorge Acosta, conforme poder visible a foja 008 del expediente
juridico, presentd ante la Secretaria General de este Tribunal, en tiempo
oportuno formal Recurso de Impugnacién en contra de la referida
Resolucion No.02 del 05 de febrero de 2024, segln consta en la
Certificacion publicada en el sistema electrénico el 21 de febrero de 2024.
(Ver fojas 009-022 del expediente del Tribunal).
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7. Siendo asi, el 21 de febrero de 2024, una vez verificado el cu

{ { Y

mptmiehto de
los presupuestos procesales para la admisibilidad del \Recurso de
Impugnacién presentado, el magistrado sustanciador de la causa: procedio
a darle curso y en sala unitaria admiti6 el mismo, mediante Resolucion
No0.026-2024/TACP (Admision), publicada en el sistema electronico el 22 de
febrero de 2024; y se le dio traslado a la entidad, asi como se le requirio el
infforme de conducta acompanado de toda la documentacion
correspondiente al acto publico impugnado. (Ver fojas 032-034 del
expediente del Tribunal).

Por ultimo, la entidad mediante Nota de fecha 27 de febrero de 2024,
suscrita por el director del Centro educativo, Eladio Martinez, remitié el
Informe de Conducta, donde hace un recuento de las actuaciones
administrativas que tuvieron relacion con el presente Acto Publico de
Seleccion de Contratista, recalcando que la decision de rechazar las
propuestas obedecid a que la carta de adhesion presentada por el
proponente adjudicado mantenia fecha de elaboracion 14 de enero de
2023. (Ver fojas 037-039 del expediente del Tribunal).

Visto los hechos relevantes, seguidamente atenderemos los argumentos vy
pretensiones del recurrente en su Recurso de Impugnacion.

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

De los argumentos sefalados por la empresa recurrente (Remodelaciones JC,
S.A)) en su escrito del Recurso de Impugnacion’, alegoé lo siguiente:

1.

Las gestiones administrativas de la entidad evidencian una serie de
incongruencias que afectan la legalidad del procedimiento, en detrimento
del proponente que resultd adjudicatario; puesto que tomé la decisién de
rechazar todas las propuestas presentadas, violentando el articulo 94 del
Decreto Ejecutivo No.439 del 2020.

El rechazo de propuestas es una facultad extraordinaria que, conforme las
normas de las contrataciones publicas, procede en temas de orden publico
y de interés social; siendo que no es el caso que nos ocupa, puesto que
luego de la revision de las propuestas frente a los requerimientos exigidos
en el pliego de cargos, se procedié a la adjudicacion del acto publico,
atendiendo al cumplimiento de la propuesta del recurrente conforme lo
exigido por la entidad.

Sin embargo, posterior al acto de adjudicacion, la entidad procedio a emitir
una nueva resolucion, en este caso rechazando las propuestas, aduciendo
un error en ciertos documentos presentados, sin atender los criterios de
orden publico o interés social tal como lo demanda la norma, poniendo en
peligro la seguridad juridica de los participantes y violatorio al debido
proceso.

. Por ofra parte, en cuanto al incumplimiento objetado por la entidad,

referente a que la carta de adhesion a principio de sostenibilidad para
proveedores del Estado se presentd con fecha 14 de enero de 2023,
clasificada ésta como errada; tal objecion se trata de un criterio subjetivo de

1 Ver Recurso de Impugnacion, ubicado a fojas 009- 021 del expediente del Tribunal.
:
i
|
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la entidad puesto que tal requerimiento en nada exigio establecefrq: seﬁ'alar- _‘
fecha en el documento, actuacion arbitraria e ilegal que ha éfectado Ja %)
seleccion objetiva del contratista. \7 A

5. Por ultimo, solicita al Tribunal revocar el acto impugnado, por la cual se
rechazan las propuestas y que se restablezca el derecho vulnerado
ordenando la adjudicacién del acto publico.

Ahora corresponde el analisis de fondo de la pretension planteada por la parte
actora, tal como exponemos a continuacion.

M. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

En cumplimiento del articulo 159 de la Ley 22 de 2006, este Tribunal pasara a
resolver lo que en derecho corresponde, analizando cada una de las piezas
procesales que se encuentran en el expediente electronico del presente acto
publico de seleccion de contratista.

1. Cuerpo normativo que sustenta el Procedimiento de seleccion
de Contratista aplicable

El procedimiento de seleccion de contratista que atendemos se trata de una
Contratacion Menor para el suministro de materiales y mano de obra para la
construccion de area techada del Centro Educativo I.P.T. ElI Copé ubicado en la
Provincia de Coclé, Distrito de La Pintada, Corregimiento de El Harino; cuyo
procedimiento (contratacion menor) se encuentra respaldada en el articulo 57 de
la Ley 22 de 2006, cuya reglamentacion se ubica en el Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisiciéon de bienes,
servicios u obras que no excedan los cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00), cumpliéndose con un minimo de formalidades y con
sujecion a los principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigira fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad
licitante lo considere necesario; no obstante, los contratistas
seleccionados deberan garantizar a la entidad que se obligan a
responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de las
cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los
términos que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil
balboas (B/.10,000.00), se aplicara un procedimiento expedito por
cotizaciones, que sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

”. (Lo resaltado es del Tribunal).

Teniendo en cuenta el procedimiento de contratacion menor, la modalidad de
adjudicacion se establecio global, y como criterio de seleccion se deben seguir las
reglas contenidas en los articulos 88, 89 y 90 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10
de septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de
agosto de 2022; y en su defecto, adjudicar al oferente que oferté el precio mas
bajo y que a la vez cumpla con todos los requisitos y exigencias del pliego de
cargos.
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2. Criterios de interprestacion
a. Criterio Constitucional

Siendo que la Constitucion Politica de la Republica de Panama, es la fuente para
la interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, y es en ese sentido que resaltamos los articulos 215 y
266, el cual disponen lo siguiente:

“‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran,
entre otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacion de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectien con fondos del Estado, de sus entidades
autébnomas o semiauténomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las
excepciones que determine la Ley, mediante licitacién publica. La Ley
establecera las medidas que aseguren en toda licitacién el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacion”.

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

b. Criterio Legal

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion
de procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas y
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los
intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la
buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”. (Lo subrayado es del
Tribunal).

3. El Acto Administrativo Impugnado

Examinando los hechos en que se sustenta el recurso de impugnacion, extraemos
que el recurrente en esta causa centralizé su disconformidad en el hecho que se
ha visto afectado con la decision de la entidad de rechazar las propuestas, sin
atender los criterios de orden publico o interés social, actuacién que evidencia
incongruencias que ponen en peligro la seguridad juridica de los participantes y
violatorio al debido proceso.

En el caso que nos ocupa, el acto administrativo sujeto a andlisis consiste en la
resolucion mediante la cual la entidad resolvio rechazar todas las propuestas
recibidas (Resolucion No.02 del 05 de febrero de 2024) dentro del Acto Publico de
Seleccion de Contratista para la Contratacion Menor No0.2023-0-07-02-02-CM-
040542. Veamos:
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Que luego de recibidas las propuestas, la Entidad Licitante se encontré que el proveedor presento dl:
Carta de Adhesidén a Principios de Sostenibilidad para Proveedores el Estado con fel:h‘a 14 df el:ro o
2023, por tanto, el documento entregado esta errado y no cumple con la presentacion deE Lp;cgn é ‘
Cargo. LA ENTIDAD HA DECIDIDO DESESTIMAR ESTA ADJUDICACION A LA EMPRESA REMOD e
IC S.A, con numero de Ruc 2602647-1-834117 PARA AS! INICIAR UN NUEV.O PROCESO ¥ NO D : 5_ :
TRABAJOS EN EL CENTRO EDUCATIVO, por lo que se considera conveniente rechazar las propuesta

recibidas.

Que sobre la base de los hechos sefialados y en cumplimiento del articulo 74 del Texto Unico la Ley 22
de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020, se hace necesario rechazar las propuestas presentadas para
el Acto 'Pl'lh“CO No. 2023-0-07-02-02-CM-040542, para el SUMINISTRO DE MATERIALES Y m 3;
OBRA PARA LA CONSTRUCCION DE AREA TECHADA. CONSISTE EN: SUMINISTRO DE MATERIALE.

DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION DE AREA TECHADA.
RESUELVE:
para el Acto Pablico No. 2023-0-07-02-02-CM-

E I opuestas recibidas
PRIMERO: RECHAZAR todas las prop o ESTRCCLION DF ARR

42, para el SUMINISTRO DE MATERIALES ¥ MAN
?:SZADA?CONSETE EN: SUMINISTRO DE MATERIALES Y MANO DE OBRA PARA LA CONSTRUCCION DE

AREA TECHADA.

SEGUNDO: ADVERTIR que el Acto pablico No. 2023-0-07-02-02-CM-040542, quedard en estado de

CANCELADO. |
TERCERO: ORDENAR la publicacién de la presente Resolucién, en el Sistema de Conmtaclopes Publicas
“panamé Compra” o en un lugar visible dentro del Centro Educativo, por dos (2) dias hébiles para los

efectos de su notificacion, asi como su inco rporacién al respectivo expediente.

ontra la presente resolucién, podrd interponerse el Recurso de Impugnacion

] RTIR que ¢ :
CUANTO: ADVERTSS § s Publicas, dentro de los cinco (5) dias habiles contados

ante el Tribunal Administrativo de Contratacione
a partir de su notificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 74 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2
por la Ley 153 de 2020.

Firma: .
Nmb&'_"gféc’m

Careo: DIRE L PLANTEL

006, ordenado

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

De la lectura del acto administrativo impugnado, observamos que la entidad se
refirio a la facultad extraordinaria contenida en el articulo 74 de la Ley 22 de 2006,
para el rechazo de las propuestas recibidas en el presente acto publico, motivando
sus razones, basicamente por una fecha errada en un documento aportado; en
otras palabras, luego de recibidas las propuestas, se percaté que la Carta de
adhesion a principios de sostenibilidad para proveedores del Estado que aporto el
proponente beneficiado con la adjudicacion indicé como fecha 14 de enero de
2023, y a su entender no cumple con el pliego de cargos, por lo que considerd
conveniente el rechazo de propuestas.

En este sentido, a la luz del Principio de Transparencia, contemplado como uno de
los pilares de la contratacion publica, en el articulo 26 de la Ley 22 de 20086, esta
corporacion tiene la obligacion de motivar en forma detallada y precisa los actos
administrativos que expide, asi pues, nos atafie atender las presuntas
contradicciones que se presentan en esta causa.

Es asi como corresponde referirnos a la facultad de rechazo, tal como exponemos
en las siguientes lineas.

4. La Facultad de Rechazo, competencia extraordinaria

Para una mejor comprension examinemos el articulo 74 inmerso en el Texto
Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
2020, que se refiere a la figura de la facultad extraordinaria para rechazar las
propuestas, el cual establece que debe ser sostenida por causas de orden publico
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o de interés social, veamos:

“Articulo 74. Facultad de la entidad licitante. La entidad licitante
podra, antes de recibir propuestas, cancelar la convocatoria del acto
publico.

En caso de que se hubieran recibido propuestas, por causas de
orden publico o de interés social, debidamente motivadas, la
entidad podra rechazar todas las propuestas, sin que hubiera recaido

adjudicacion.

Ejecutoriada la adjudicacion del acto publico, esta obliga a la
entidad licitante y al adjudicatario; en consecuencia, el adjudicatario o
contratista, segun sea el caso, tendra derecho a la formalizacion del
contrato correspondiente, o a recibir compensacion por los gastos
incurridos, si la entidad licitante decidiera ejercer la facultad de rechazo
de su oferta, sin haber formalizado el contrato.

El adjudicatario esta obligado a mantener su propuesta y a firmar
el contrato respectivo; de no hacerlo dentro del tiempo establecido en el
pliego de cargos por causas imputables al proponente, la entidad
licitante ejecutara la fianza de propuesta y se le inhabilitara por un
periodo de seis meses. Igualmente, para los actos publicos donde no se
exige la fianza de propuesta, se le inhabilitara por un periodo de un afio.

Cuando la entidad ejerza |la facultad extraordinaria de rechazo de
propuesta, el acto publico quedara en estado de cancelado, salvo que el
interesado  haga uso del derecho de interponer el recurso
correspondiente _ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas contra el acto administrativo _que declara el rechazo de la
propuesta”. (El resaltado y subrayado es del Tribunal).

De la norma transcrita se colige que el rechazo de propuestas por parte de las
entidades, es una facultad extraordinaria que enmarca dos comportamientos que
se desarrolla en distintas etapas del proceso de seleccion: antes de recibir
propuestas, la entidad podra cancelar la convocatoria del acto publico; y en caso
de que se hubieran recibido propuestas, por causas de orden publico o de interés
social, debidamente motivadas, la entidad podra rechazar todas las propuestas,
sin que hubiera recaido adjudicacion.

Al respecto, atendiendo al contenido del acto administrativo impugnado, cobran
relevancia referirnos a las definiciones de interés y orden publicos que nos brinda
la Ley de Procedimiento Administrativo General, en su glosario:

‘61. Interés publico. Como finalidad del Estado, es el propio interés
colectivo, de la sociedad en su conjunto, en contraposicion al interés
individual” .2

“70. Orden publico. En sentido negativo, es el desarrollo de las
actividades sociales de acuerdo con lo establecido en el ordenamiento
juridico y en acatamiento a lo que disponen las autoridades publicas. En
sentido positivo, es equivalente a interés publico”.®

Por otra parte, vale la pena hacer referencia a la definicion de orden publico e
interés social dada por el autor Dr. Cesar Quintero en su obra Derecho
Constitucional; veamos:

? Legislacion de Procedimiento Administrativo. Ley 38 / 2000 de 31 de julio de 2000. Articulo 201 numeral 61. Pagina
107.
? Legislacién de Procedimiento Administrativo. Ley 38 / 2000 de 31 de julio de 2000. Articulo 201 numeral 70. Pagina
109.
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“Con todo, en nuestra opinion, el concepto de ley de orden publico alude :
principalmente a la seguridad y buen funcionamiento del Estado y a la-
seguridad personal y colectiva de los asociados en general. En cambio,. .
el concepto de interés social se refiere primordialmente a la proteccion “ 7,
de los sectores desvalidos, a la asistencia y ayuda de las clases
necesitadas y desde luego al bienestar general” *

Frente a lo expuesto, es oportuno mencionar que las competencias que podemos
ejercer de razoén del control de la facultad de rechazo de propuesta, se limitan a la
constatacion de las razones estrictamente legales de Orden Publico e Interés
Social; por lo que esta colegiatura, en repetidas ocasiones, ha considerado que el
rechazo de propuestas constituye una de las pocas atribuciones legales en donde
se le autoriza a la entidad actuar con cierto margen de discrecionalidad, en el
ejercicio de las competencias de seleccion objetiva del contratista.

No obstante, en el caso que nos ocupa, pese a que este Tribunal reconoce la
facultad de la entidad para el rechazo de las propuestas, no podemos perder el
norte indicado en el citado articulo 74 de la ley 22 de 2006, cuando sefala que en
caso de que se hayan recibido propuestas, esta facultad podra ser utilizada por la
entidad, solamente cuando la decision esté fundada sobre aspectos de orden
publico e interés social, debidamente motivadas.

Ahora bien, de las constancias procesales dentro del portal electronico de
contrataciones publicas, se desprende que las propuestas para dicho acto publico
fueron recibidas el 30 de diciembre de 2023 y 14-15 de enero de 2024
posteriormente la entidad procedié con la adjudicacion correspondiente una vez
determind el cumplimiento de los requerimientos exigidos, decisién que fue
publicada el 07 de febrero de 2024, es decir, aproximadamente diez dias después
que se adjudicoé el acto publico y encontrandose debidamente ejecutoriada la
resolucion por la cual se adjudico, la entidad administrativa mediante Resolucion
No.02 del 05 de febrero de 2024, cuya revocatoria se pide, rechaz6 todas las
propuestas, refiriéndose a la facultad extraordinaria que poseen las entidades para
rechazar las propuestas, contenida en la norma de contrataciones publicas.

Sin lugar a duda, cuando analizamos la resolucion de rechazo de propuestas
notamos que los motivos de orden publico e interés social no se manifiestan en la
decision, ni mucho menos fueron sustentados sobre esos criterios; puesto que
rechazar un documento advertido de incumplimiento, evidentemente no se
configura dentro de estos conceptos.

En esa linea de pensamiento, el tema central sera analizar la actuacion que llevo a
cabo la entidad al momento del rechazo de las propuestas, a fin de determinar si
los motivos se enmarcan en el ordenamiento juridico, conforme la potestad ya
descrita, toda vez que el recurrente cuestiona que no se cifié a los parametros
establecidos en el alusivo articulo 74 de la Ley 22 de 2006.

De esta forma consideramos prudente mencionar algunas consideraciones
respecto a la actuacién de la entidad, tal como exponemos a continuacion.

5. Algunas consideraciones argumentativa-juridica sobre la
actuacion de la entidad para el rechazo de las propuestas

El rechazo de propuestas, como facultad de la entidad, segun el precitado articulo
74 de la Ley 22 de 2006, debe ser ejercido sobre la base de una adecuada, veraz

4 Obra de Derecho Constitucional, autor Dr. César Quintero, pagina 179.
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y soélida motivacion, en la que se evidencie que su activacion es prodt,{cto de
hechos ocurridos ulteriores a la convocatoria y celebracion del acto ptiblico de
seleccion de contratista; teniendo como propésito preservar un valor supertor que -
de otra forma, haria imposible la continuidad de la escogencia del contratlsta
incluso después de presentadas y abiertas las propuestas. : i

Segun se ha visto, para el recurrente: la entidad rechazé las propuestas luego que
se dio la adjudicacion, violentando las normas que mandata la contratacion
publica, actuacion que afecta la legalidad de la actuacién de la entidad en
detrimento del derecho del proponente adjudicado.

Por su parte, entendemos que la entidad motivd sus razones en base a que “el
documento aportado como carta de adhesion a principios de sostenibilidad para
proveedores del Estado con fecha 14 de enero de 2023 esta errado y no cumple
con la presentacion del pliego de cargos”. (El subrayado es del Tribunal).

En ese sentido, debemos aclarar lo demandado en el citado articulo 74 de la ley
22 de 2006, cuando sefala que en el caso que se hayan recibido propuestas, esta
facultad podra ser utilizada por la entidad, siempre que se sustente en causas de
orden publico o de interés social; es decir que tal disposicion legal solo brinda una
salida para el rechazo de propuestas, las cuales evidentemente no se configuran
en el caso que nos ocupa.

Al respecto, citamos un extracto del fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala
Tercera de lo Contencioso Administrativo, en Accién Contenciosa Administrativa
de Plena Jurisdiccion, dentro del expediente No.347-02:

“Sobre este tema de la facultad de rechazo de la entidad licitante, esta
Sala en el fallo de 8 de enero de 2003 sefiald lo siguiente:

“El Estado tiene como finalidad principal, conforme a la Ley, establecer
las pautas que procuren el prevalecimiento del interés publico, sobre el
interés privado, es decir, “el estado busca la satisfaccion de las
necesidades generales de todos los habitantes, de conformidad con los
principios, finalidades y cometidos consagrados en la Constitucion
Politica, entendiendo que los organismos, entidades y personas
encargadas, de manera permanente o transitoria, del ejercicio de
funciones administrativas deben ejercerlas consultando el interés
general”. (MORA CAICEDO, Esteban y RIVERA MARTINEZ, Alfonso.
Derecho Administrativo y Procesal Administrativo. Teorico y Practico.
Tercera Edicion. Grupo Editorial LEYER. Bogota Colombia 2001,
Pag.71).°

En efecto, cuando la legislacion les otorga a las entidades gubernamentales
facultades extraordinarias o exorbitantes del derecho comuin o privado, lo hace
sobre la base que estas competencias se orienten a garantizar el buen
funcionamiento del Estado, que exige que sus potestades y responsabilidades
sean efectivamente ejercidas para el bien comun. Por lo tanto, mal podria
autorizarse el ejercicio de potestades exorbitantes o extraordinarias a efecto de
producir, en la gestion gubernamental, el vicio de vulnerar derecho de los
particulares, con el objetivo de encubrir deficiencias y error en la planeacién del
servicio publico o de actividades concretas, como en este caso: las acciones de
compras institucionales.

> Ver fallo de la Corte Suprema de Justicia, Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo, en Accién Contenciosa
Administrativa de Plena Jurisdiccion, expediente No.347-02.
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Por lo antedicho, no caben dudas que el rechazo de propuestas no. debe ser
utilizado por las entidades de forma arbitraria, pues esta figura, si bien es _una
facultad de la entidad, debe estar fundamentada exclusivamente en el articulo 74
de la ley 22 de 2006, y no debe ser usada para el encausamiento de errores o
para corregir falencias procedimentales, que menoscaben los derechos subjetivos
de los proponentes.

Ciertamente, en lo tocante a la documentacion objetada por la entidad, nos parece
que el momento oportuno para determinar si una oferta cumple o no con las
exigencias del pliego de cargos, lo es en la etapa o fase de verificacion del
cumplimiento de los requisitos y especificaciones exigidas, la cual se hace constar
en un acta. Es decir que en ese momento la entidad debié prever tal situacion, lo
que no ocurri6 asi, y no diez dias después cuando la adjudicacién esta
ejecutoriada, puesto que lo correspondiente era la emision de la orden de compras
0 contrato; peor aun que su decisién no se haya referido a las causales de orden
publico o interés social, conforme lo exige la normativa vigente.

Por tanto, en el caso especifico que la documentacion se presenté con fecha
errada, tal como fue advertido por la propia entidad, al respecto vale la pena
destacar que la intencionalidad o propésito de presentacion de este documento
(carta de adhesion a principio de sostenibilidad - punto 11 de los requisitos
obligatorios), se trata de que el proponente se adhiera a las normas
fundamentales en las relaciones comerciales que el Estado espera tener con sus
proveedores, tratandose de los principios de sostenibilidad establecidos en las
condiciones general del propio pliego de cargos, y asi mismo debio ser valorado
por la entidad, situacion que en nada incide con la fecha de expedicién del mismo.
En todo caso, la entidad al momento de verificar las propuestas, pudo valerse de
lo preceptuado en el articulo 55 de la Ley de contrataciones publicas, en
concordancia con el articulo 84 de la reglamentacion, el cual facultan a la entidad
la posibilidad de solicitar aclaraciones luego de presentada la propuesta v,
ademas, solicitar que se acomparie documentacion aclaratoria, siempre que esta
no tenga por objetivo distorsionar el precio u objeto ofertado ni tampoco modificar
la propuesta original.

Asi las cosas, analizamos que el reproche de la entidad se basé mas bien en
como se presentd un documento, que mal puede constituirse tal rechazo de las
propuestas como una salida para enderezar deficiencias que precisamente desde
inicio la entidad no observé, siendo que dicho error conlleva la responsabilidad de
parte de la administracion que convoco la contratacion; por lo que somos de la
opinion que el motivo de rechazo utilizado por la entidad no se encuadra o
sustenta sobre la base del orden publico o interés social, conforme lo exige la
norma vigente de contratacion publica y amparados constitucionalmente en
nuestra Carta Politica, tal como ya lo hemos despejado.

Ademas, por otra parte, el acto acusado también carecié de motivacion suficiente,
vulnerando principios rectores de la contratacion publica, principalmente el
Principio de motivacién, el cual debe estar inmerso en cada una de las
resoluciones proferidas por las entidades al momento de emitir una decision:
actuacion también sustentada en el Principio de Transparencia, contemplado en el
articulo 26 de la Ley 22 de 2006, cuyos postulados sefialan que los actos
administrativos que se expidan en la actividad contractual o con ocasion de ella, a
excepcion de los de mero tramite, deben motivarse de forma detallada vy precisa.

Finalmente, no debemos dejar de lado que cada acto de seleccién de contratista,
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con independencia de su precio de referencia establecido, conlleva tiempo y
preparacion, lo que representa gasto y esfuerzo por parte de ‘todos .Jos
participantes y de la propia administracion, por cuanto que en la medida que se
cometan errores, se compromete la ejecucion presupuestaria, asi como la
expectativa de los administrados quienes aspiran a ser seleccionados en la
contratacion publica convocada, y en este caso los particulares no tienen por qué
soportar la falta causada por la misma administracion en el presente acto publico.

Asi las cosas, esta Colegiatura estima oportuno orientar a la entidad, a conducir
los futuros procedimientos de seleccion de contratista, segin el ordenamiento
juridico correspondiente, cumpliendo los principios que rigen la contratacion
publica sin afectar derechos subjetivos de los proponentes, en aras de
salvaguardar la transparencia del acto publico y honrar la imagen de
responsabilidad y justicia contractual del Estado.

Siendo que el Derecho a la tutela administrativa efectiva demanda que la
Administracion Publica procure y garantice que en los procedimientos
administrativos se cumpla con el debido proceso y con todas las formalidades
requeridas de la propia administracion, asi como también se asegure del
cumplimiento y observancia de todos los principios rectores de las contrataciones
publicas, no solo de parte del administrado, sino de la propia Administracion
Publica y en general de todos los actos que deban incorporarse al proceso
administrativo.

Ahora bien, despejadas las presuntas contradicciones en esta causa, corresponde
pronunciarnos sobre nuestra decision.

6. Decision del Tribunal

Tomando la conceptualizacion del orden publico, debemos entender que el mismo
se viola cuando se contrarian los principios fundamentales de interés de la
colectividad que garantizan la convivencia en sociedad y, por otro lado, el interés
social, procura precisamente la proteccion de los intereses de la sociedad en
general; y en virtud del articulo 74 de la ley de contrataciones publicas, si bien la
entidad motivé que su decision se debid textualmente a un “error en la fecha de un
documento presentado”, advierte este Tribunal que dicho razonamiento expuesto
por la entidad no es sustentaciéon debidamente motivada para justificar el rechazo
de propuesta y valorarlo como contundentes causa de orden publico o interés
social, que efectivamente nos oriente a considerar la adecuada aplicacion en
derecho.

En este punto, es importante resaltar la responsabilidad que incumbe a quienes
participan en los procedimientos de seleccion de contratistas, conforme al
Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores pliblicos,
incorporado en el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, el cual sefiala que estan
obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacion, protegiendo
los derechos de la entidad, sin perjuicio de los intereses legitimos de los
contratistas y terceros, asi como actuar ajustados al ordenamiento juridico, siendo
responsables ante las autoridades por infracciones a la Constitucién o a la ley, y
por extralimitacién de funciones o por omision en el ejercicio de esta.

Sobre la base de los planteamientos anteriores, este cuerpo colegiado concluye
que le asiste la razon al recurrente, por lo que lo procedente es anular lo actuado
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por la entidad contratante, conforme al articulo 244 del Decreto Ejecu{tiyﬁ\) N‘b._43.9
de 10 de septiembre de 2020, por no cumplir con los presupuestos\ para. €l
ejercicio de la facultad extraordinaria de rechazo propuestas, asi como pq{-ﬁqréCEr‘
de motivacion suficiente, lo cual violenta los principios rectores de la Coni}%'atgcién .

Publica; esto con el animo de enderezar el curso normal del proceso que,

habiendo sido adjudicado el acto publico corresponde la emision de la orden de
compras o contrato. Veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego
del analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera
a confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccién de contratista o anular lo
actuado por la entidad contratante’. (Lo resaltado es del Tribunal).

A este tenor, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, referente al
cumplimiento de las decisiones de este Tribunal, veamos:

“‘Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas
por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las
cuales se deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelacion
son de obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resolucion
que resuelve el recurso”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnaciéon, consignada por el
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del
recurso de impugnacion.

En atencidén a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR en todas sus partes la Resolucion No.02 del 05 de febrero
de 2024, emitida por el MINISTERIO DE EDUCACION (CENTRO EDUCATIVO
I.P.T. EL COPE) mediante la cual ejercio la facultad extraordinaria de rechazar las
propuestas recibidas dentro del Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion Menor No.2023-0-07-02-02-CM-040542, y en su defecto mantener
los efectos de la adjudicacion del acto publico, a través del Cuadro de
Cotizaciones N0.01-2024 del 16 de enero de 2024.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion constituida en
Cheque de Gerencia No.004020, emitido por Global Bank, el dia 19 de febrero de
2024, por la suma de cuatro mil quinientos balboas (B/. 4,500.00), segln consta
en la Diligencia de Consignacion No. 026-2024 que reposa a folio 023 del
expediente del Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente resolucion para los efectos
legales pertinentes, a través del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
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habiles posteriores a su publicacion en el referido sistema.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra esta resolucion no se admitira recurso alguno, salvo la accién que
corresponde ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 031-2024, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2008,
ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable y
demas normas concordantes.

Notifiquese y Camplase, 4
y : A M i~
LUIS MARISCAL
Magistrado
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RJIN WILSON CHEN MANUEL BECKFORD
Magistrado Magistrado Suplente
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada




