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REPUBLICA DE PANAMA N

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No.: 172-2024.
RECURRENTE: GB ARQUITECTOS, S.A.
ACTO RECURRIDO: RESOLUCION No.940 DE 1 DE

NOVIEMBRE DE 2024, MEDIANTE LA
CUAL EL MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL SANTO TOMAS) DECIDIO
RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE EL
CONTRATO/ORDEN DE COMPRAS
NO.4200533684 DEL 30 DE ENERO DE
2024, DENTRO DEL ACTO PUBLICO DE
SELECCION DE CONTRATISTA No.2023-
0-12-14-08-CM-027500.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.042-2025-PLENO/TACP de 22 de abril de 2025 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en adelante Ley 22
de 2006), mediante articulo 146, creo este Tribunal con competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia, entre otras materias, del
Recurso de Apelacion contra la resolucion administrativa del contrato y la sancién
al contratista por incumplimiento de contrato u orden de compra; en concordancia
con el Decreto Ejecutivo No.439 del 10 de septiembre de 2020, que la reglamenta,
articulo 219.

I ANTECEDENTES CRONOLOGICO DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. El 11 de agosto de 2023, a través del Sistema Electrdnico de Contrataciones
Plblicas “PanamaCompra” (sistema electronico o, “PanamaCompra”), el
Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas), en adelante la entidad o
Ministerio, convocé el Acto Publico de Seleccion de Contratista para la
Contratacion  Menor  No0.2023-0-12-14-08-CM-027500, referente al
SUMINISTRO/MATERIAL/M.OBRA/HERRAMIENTA/ACCESORIOS/EQUI
PO/TRANSP./JETC. PARA LA CONSTRUCCION Y ADECUACION DE
NUEVA CAPILLA ECUMENICA HST. (sic); con un precio de referencia de
cuarenta y siete mil ochocientos sesenta y siete balboas con diecisiete
centésimos (B/.47,867.17). (Ver fojas 63-67 del expediente administrativo /
002-004 del expediente del Tribunal).

2. Lapresentacion de las propuestas se fijo para el 18 de agosto de 2023, hasta
las 09:00 a.m., y el Acto de Apertura a las 09:01 a.m., de ese mismo dia, se
realizé en la Seccion de Compras del edificio de la administracién, cuyo
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continuacion:

Formato
[Propuesta Fianza
Electrénica Propuesta Aceptada//Rechazada
No. Proponente Hora o Oferta {Cuando cop de pl:,,o
Presencial aplique)
CONTRUCCIONES 17-08-
1 CIVILES RAMOS & 2023 Electrénica | B/.35,184.06 N/A ACEPTADA
ASOCIADOS 11:35 p.m.
GRUPO CESCO, s. | '3:08 :
2 U A ki 2023 Electrénica | B/.40,892.55 N/A ACEPTADA
01:44 am.
GB ARQUITECTOS, | 18:08-
3 s ' 2023 Electrénica B/.40,875.13 N/A ACEPTADA
A 07:35 a.m.
CARRIZO 18-08-
4 CONTRUCCIONES, 2023 Electrénica | B/.42,777.00 N/A ACEPTADA
S.A 08:49 a.m.

El 25 de septiembre de 2023, mediante el Cuadro de Cotizaciones 1102, la
entidad procedi6 adjudicar el Acto Publico de Seleccién de Contratista, al
proponente GB Arquitectos, S.A., por la suma de treinta y ocho mil doscientos
uno balboas con seis centésimos (B/.38,201.06); al determinar que cumplid
con lo requerido en el pliego de cargos. (Ver fojas 290 del expediente
administrativo).

El 01 de marzo de 2024, se publico en el sistema electronico, la Orden de
Compras No0.4200533684, de 30 de enero de 2024, suscrita a favor de la
empresa GB Arquitectos, S.A.; debidamente refrendada por la Contraloria
General de la Republica el 01 de marzo de 2024. (Ver fojas 318-323 del
expediente administrativo).

El 11 de marzo de 2024, mediante Nota dirigida a la entidad, el contratista
manifesto no le era posible mantener los mismos costos y condiciones que
fueron ofertadas, debido al tiempo que habia transcurrido; por lo que
solicitaba la anulacion de dicha Orden de Compras, o en todo caso se
considerara un ajuste a la misma. (Ver fojas 324-325 del expediente
administrativo).

El 10 de julio de 2024, se publico en el sistema electronico, la Nota No.069-
PHST-24, calendada 28 de junio de 2024, dirigida al contratista, mediante la
que la entidad comunicaba su intenciéon de resolver administrativamente la
referida Orden de Compras No0.4200533684; para lo que se le concedid cinco
(5) dias habiles a efecto de contestar y presentar las pruebas que considerara
pertinente. (Ver foja 348 del expediente administrativo).

El 06 de noviembre de 2024, se publico en el sistema electrénico, la
Resolucion No.940 del 01 de noviembre de 2024, por la que la entidad
decidié resolver Administrativamente la Orden de Compras No.4200533684
fechada 30 de enero de 2024, y multar al contratista a pagar la suma de tres
mil ochocientos veinte balboas (B/.3,820.00), por incumplimiento en lo
acordado. (Ver fojas 366-368 del expediente administrativo).
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8. El 18 de noviembre de 2024, a través de apoderada especial, la lcemlada
Janeth Medina Dominguez, la empresa contratista GB Arqultectos SA&_;
presenté ante la Secretaria del Tribunal, dentro del término ocesal
oportuno, formal Recurso de Apelacion en contra de la referida Reso Qn

No0.940 del 01 de noviembre de 2024. (Ver foja 008-021 del expediente del
Tribunal).

9. El 22 de noviembre de 2024, mediante Nota 6916-AL-HST-24 suscrita por
José Roach, de la Oficina de Asesoria Legal, la entidad remitié el expediente
administrativo del acto apelado, el cual consta de un (1) tomo integrado por
391 fojas. (Ver foja 024 del expediente del Tribunal).

Visto los antecedentes, repasemos el acto apelado, tal como se muestra a
continuacion.

Il. RECURSO DE APELACION

A través del escrito del Recurso de Apelacion presentado, la parte actora (GB
Arquitectos, S.A.), argumentd los hechos', que exponemos a continuacion:

e Formalmente el 11 de marzo de 2024, se presentd a la entidad la intencion
de desistir de la adjudicacion y por ende, de la orden de compras, debido a
que el periodo de validez establecido de la propuesta habia vencido (120 dias
habiles); por lo cual no estaba obligado a mantener las condiciones y costos
de su propuesta, puesto que la misma vencioé el 19 de febrero de 2024.

e Las actuaciones de la entidad, respecto a la demora en la formalizacion del
contrato u orden de compras, han desvirtuado el Principio de Economia, asi
como también las normas reglamentarias; al no gestionar con tiempo los
tramites de esta contratacion, con el fin de evitar dilataciones en la ejecucion
del contrato, respetando los términos establecidos en la norma de
contrataciones publicas, cuya actuacion se considera una falta
administrativa.

e Debido al tiempo transcurrido desde que se presento la oferta (18 de agosto
de 2023) y la confeccion de la orden de compras elevada al portal electrénico
el 1 de marzo de 2024, no es posible mantener los costos (precios) y
condiciones ofertadas en ese momento, debido al incremento en los precios
en el mercado de la mano de obra, insumos y materiales que han afectado
el monto inicialmente ofertado.

e La decision de la entidad de resolver administrativamente la orden de
compras se limitd a que no se cumplié con la ejecucion de la obra; sin
embargo, no se tomo6 en cuenta o evalud si quiera, considerar un posible
ajuste en el precio advertido.

e La multa impuesta por el supuesto incumplimiento es incongruente ya que la
misma representa el 10% en lugar del 5%, como lo indica la norma; ademas
que no hubo tal incumplimiento, por lo que solicita que se anule en su
totalidad la resolucion apelada, o por el contrario se tome en cuenta el ajuste
solicitado para ejecutar dicha contratacion.

' Ver Recurso de Apelacion, visible a fojas 010-015 del expediente del Tribunal; publicado en el sistema
electrénico el 19 de noviembre de 2024.
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lll. ACTO ADMINISTRATIVO APELADO

El Recurso de Apelacion que se presento, va dirigido en contra de la Resolu
N0.940 del 01 de noviembre de 2024, a través de la cual la entidad decidio resolver: =~
Administrativamente la Orden de Compras N0.4200533684 de fecha 30 de enero

de 2024, suscrita a favor de la empresa GB Arquitectos, S.A.; y multar al contratista
a pagar la suma de tres mil ochocientos veinte balboas (B/.3,820.00), por
incumplimiento en lo acordado.

Veamos la parte resolutiva del acto que resolvié administrativamente dicha Orden
de Compras:

Santo Tomas debidamente facultada mediante Resolucion N°.400 de 29 de julic de 2024 del

Que en virtud de todq lojantes expuesto, el suscrito Presidente Delegado del Patronato del Hospital
Ministerio de Salud, %

n ejercicio de sus facultades legales o delegadas,
RESUELVE:

PRIMERO: RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE la Orden de Compra No0.4200533684, de 30
de enero de 2024, 3 favor de la empresa GB ARQUITECTOS, S.A., para el “SUMINISTRO DE
TODO EL MATERIAL, MANO DE OBRA, HERRAMIENTAS, ACCESORIOS, EQUIPO,
TRANSPORTE Y [CUALQUIER OTRO RENGLON QUE SEA NECESARIO PARA LA
CONSTRUCCION Y gQECUACION DE LA NUEVA CAPILLA ECUMENICA EL HOSPITAL SANTO

TOMAS A UBICARSE EN EL NIVEL 000 DEL EDIFICIO DE ESPECIALIDADES", por el monto total
de TREINTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS UN BALBOAS CON 06/100 (B/.38,201.06).

SEGUNDO: MULTAR a la empresa GB ARQUITECTOS, S.A., a pagar la suma de TRES MIL
QCHOCIENTOS VEINTE BALBOAS CON 11/100 (B/.3,820.11).

TERCERO: ORDENAR Ja publicacién de la presente Resolucién, por el término de dos dias (2)
habiles, en el portal del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.

CUARTO: ADVERTIR que contra la presente Resolucién, podra interponerse el Recurso de
Impugnacion ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los cinco (5) dias
habiles contados a partiride su nolfificacién.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la

contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 2020 y sus reglamentaciones, Ley No.4 de 10 de
abril de 2000, Resolucion N°.400 de 29 de julio de 2024 del Ministerio de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
IO 36 o

DR. JULIO SANDOVAL
PRESID E DELEGADO
PATRONATO DEL HOSPITAL SANTO TOMAS

Concretamente la entidad fundamenté su decision para resolver la orden de
compras, en el incumpliendo en la ejecucién del objeto contractual por parte del
proveedor; causal que se encuentra consagrada en el numeral 1 del articulo 136,
de la Ley 22 de 2006. Veamos:

“Articulo 136. Causales de la resolucién administrativa del contrato.
Como causales de resolucion administrativa del contrato, ademas de las
que se tengan por convenientes pactar en el contrato, deberan figurar las
siguientes:

1. El incumplimiento de las clausulas pactadas.

(El Subrayado es del Tribunal).

No obstante, como ya mencionamos, tal decision fue objeto de Recurso de
Apelacion, en donde el apelante cuestiona que la entidad no haya considerado el
ajuste en el precio, conociendo que a la fecha resulta imposible mantener los costos
(precios) y condiciones tal como fueron ofertadas, debido al incremento en los
precios en el mercado de la mano de obra, insumos y materiales.

Ahora bien, en atencién a los presupuestos para el anuncio del Recurso de
Apelacion en contra de la resolucién administrativa del contrato, la Ley 22 de 2008,
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mismo término ante este Tribunal Administrativo de Contrataciones Publlcas
mediante apoderado legal; esto en concordancia con el articulo 248 de la
reglamentacion. Veamos:

“Articulo 160. Recurso de apelacion a la resolucion administrativa del
contrato. Las resoluciones que emitan las entidades contratantes
mediante las cuales resuelven administrativamente un contrato podran
ser recurridas en apelacién, anunciandola ante dichas entidades dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la notificacién de la resolucién que
resuelve administrativamente el contrato, y sustentandola dentro del
mismo_término _ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, mediante apoderado legal.

La entidad contratante, una vez anunciado el recurso de
apelacion, enviara el expediente completo, dentro de los dos dias habiles
siguientes al referido recurso, al Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

La apelacion se surtira en el efecto suspensivo”. (Lo subrayado es
del Tribunal).

En relacion con los postulados citados, observamos que el 06 de noviembre de
2024, la entidad publico en el sistema electrénico, el acto por el cual resolvio
administrativamente la Orden de Compras N0.4200533684 (Resolucion No.940 del
01 de noviembre de 2024). Es asi como, el escrito de anuncio del Recurso de
Apelacion y la sustentacion del mismo, se presentd formalmente ante la Secretaria
de Impugnacion de este Tribunal el 18 de noviembre de 2024, dentro del término
oportuno, tal como lo demanda la norma arriba citada.

IV. PRUEBAS

1. Admisibilidad de las pruebas aportadas v Prueba de Informe

Mediante Resolucion No.002-2025-TACP de 16 de enero de 2025, debidamente
publicada en el sistema electronico, el magistrado sustanciador, en sala unitaria, se
pronuncié sobre la admisibilidad de las pruebas documentales aportadas por el
apelante en su escrito de Recurso de Apelacion.

Igualmente, se ordend una Prueba de Informe a las partes, atendiendo ciertas
interrogantes, basicamente sobre el supuesto incumplimiento en la ejecucion del
objeto contractual, concediendo el término de cinco (5) dias habiles para la entrega
de dicho informe. (Ver fojas 030-036 del expediente del Tribunal).

Formalmente la comunicaciéon se dio mediante los Oficios No.010-2025-TACP,
Oficios No.011-2025-TACP y Oficio N0.012-2025-TACP, todos de fecha 17 de enero
de 2025; ubicados a fojas 038-042 del expediente del Tribunal.

2. Pronunciamiento sobre la Prueba de Informe

En el sistema electrénico se ubica publicado los resultados de la prueba de informe,
respecto aquellos puntos esenciales del proceso, requeridos para un mejor criterio,
tal como se muestra a continuacion:
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e Ministerio de Salud (Hospital Santo Tomas)

sistema electronico, la entidad remiti6 su respuesta a la prueba de informe

solicitada, adjuntando también la Nota No.140/SIYOC/HST del 22 de enero de 2025
de la Seccién de Infraestructura y Obras Civiles. (Ver fojas 044-051 del expediente
del Tribunal).

En este caso, la entidad respondié a los cuestionamientos de la siguiente manera?:
- Al respecto de los motivos o razones por el cual no se ejecutd el objeto

contractual; la entidad sefal6é que: la empresa contratista indicé que no era
posible ejecutar los trabajos con el monto ofertado.

- Sobre las razones por la cual no se confecciond o gestioné oportunamente
una orden de compras; sefialé que: luego de generada la orden de compras
(Octubre 2023) se paso para la firma y luego para su refrendo (noviembre de
2023), pero la misma fue devuelta para subsanacion y se remitié al
departamento correspondiente; sin embargo debido al cierre fiscal del afio
2023, se procedi6 a la confeccion de otra orden de compras con fecha 30 de
enero del 2024 la cual fue refrendada y publicada el 01 de marzo de 2024.

- En cuanto a la interrogante, si hubo una gestién administrativa para la
ejecucion del objeto contractual, o si se concedié una extension de tiempo:
manifesté que: el 11 de marzo de 2024, la contratista manifestd su
desistimiento de la orden de compras, sin embargo, en opinion legal de la
Oficina de Asesoria Legal, el contratista debia cumplir con lo pactado e iniciar
los trabajos o solicitar una extension de tiempo, puesto que la fecha de
vencimiento era para el 15 de abril de 2024.

- Cuando se le preguntd, que le impididé actuar o proceder con los ajustes
pertinentes para la efectiva entrega del objeto contractual o, con la resolucién
del contrato; respondi6 que: se le habia notificado al contratista que solicitar
una extension de tiempo, pero éste omitio tal solicitud y en su defecto, reiterd
el desistimiento a la orden de compras.

- Sobre la afirmacion del contratista, en cuanto a que no es posible mantener
los costos (precios) y condiciones ofertadas; la entidad sefialo que: ante las
posibles variaciones en el monto de la propuesta debieron haber sido
previstas en el precio ofertado, incluyendo margenes para imprevistos que
pudieran cubrir fluctuaciones en el mercado; empero, seguin datos del INEC
los costos de construccion entre 2023 y 2024, han experimentado
variaciones no mayores al 10%, por lo que se considera que tales
incrementos deberian estar cubiertos dentro del rango de imprevistos.

- En relaciéon con el estudio de mercado tendiente a verificar el aumento o
disminucion de los productos ofertado; sefialé que: no se ha realizado un
estudio formal, pero si se consultaron los indices de precios de los principales
materiales de construccion que suministra el Instituto Nacional de Estadistica
y Censo y la base de datos de acabados y remodelaciones, que suministra
la Direccion Nacional de Ingenieria de la Contraloria General de la Republica.

2 Véase el Informe de Prueba del Hospital Santo Tomas, publicado en el sistema electrénico el 23 de enero de
2025.
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A la pregunta sobre la posibilidad de conceder prérroga; sefialé lo siguiente.” s
es nuestro criterio que se pueda conceder una prérroga para la ejecucion.de «
los trabajos, pero esto no exime a las empresas del pago de multa por atraso.

Se le preguntd si cuenta con el interés y respaldo presupuestario para
continuar_con la_ejecucion del objeto contractual; y manifesté que: se
mantiene el interés y necesidad en la ejecucion del objeto contractual, y el
departamento de presupuesto debera certificar la disponibilidad de partida
presupuestaria.

Finalizé su informe sefalando que: la obra no tuvo ningun porcentaje de
avance, por lo que en tiempo oportuno le comunicaron su preocupacion al
contratista.

GB Arquitectos, S.A.

El 27 de enero de 2025, se publico en el sistema electrénico, la respuesta que diera
el proveedor (GB Arquitectos, S.A.), a la prueba de informe requerida, visible a fojas
082-085 del expediente juridico; quien medularmente contesto lo siguiente?:

Respecto a los motivos o razones por la cual no se procedid con la ejecucion
del objeto contractual; manifesté que: la dilatacién por parte de la entidad,
desde la adjudicacion hasta el refrendo de la orden de compras, excedio el
tiempo de validez de la propuesta, dejando sin efecto la oferta presentada,
extinguiendo responsabilidad al cumplimiento de la misma. No se procedié a
la ejecucion del proyecto ya que no fue aceptada por la empresa; ademas
que no hubo respuesta en firme de parte de la entidad en cuanto al ajuste de
precios solicitado.

Cuando se le pregunto conforme a que no era posible mantener los precios
ofertados, que cuales eran los motivos o circunstancias que impiden la
ejecucion del objeto contractual; respondié que: en el analisis de presupuesto
que realiz6 la empresa se concluyd que no era rentable econémicamente si
se mantiene los precios ofertados para la ejecucion de la obra; por lo que los
recursos econémicos se orientaron a otro proyecto, a fin de mantener la
capacidad operativa, y es asi que se comunico la decision de desistir de dicha
orden de compras.

Se le pregunto, por qué espero o tardo tiempo en poner en conocimiento sus
indicios de que no era posible mantener los costos; sefialé que: la empresa
siempre tuvo la mejor intencion de ejecutar los trabajos acordados, sin
embargo, la entidad dilat6 los procedimientos para ello; siendo sorprendido
con el refrendo de la orden de compras (01 de marzo de 2024), por lo que se
presentd el desistimiento si no se contaba con un ajuste a los precios.

En cuanto al estudio evaluativo de los precios de mercados que justifique su
solicitud de ajuste; sefal6é que: para mantener a flote la empresa se tuvo que
reorganizar los recursos destinados para esta obra en otro proyecto, y por
ende, ubicar nuevamente recursos para la ejecucion conduce a incremento
de costos.

3 Véase el Informe de Prueba de la empresa GB Arquitectos, S.A., publicado en el sistema electronico el 27 de
enero de 2025.
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- Encuanto a la pregunta, si esta en la disposicion o podria estar en condicion

de realizar la ejecucion del objeto contractual, conforme las formalidades™ - /<'/
acordadas en la orden de compras; sefialdé que: no esta en la disp\osipigf\jq;oj,,’ 4

condicion de realizar la ejecucion del objeto contractual, sino hubiere un
ajuste en el precio, puesto que como micro pequefo empresario es
insostenible mantener la oferta inicial.

- Frente a la ejecucion del objeto contractual, se le prequntd si hubo gestidon
administrativa tendiente a procurar la ejecucion del objeto contractual o para
una_extension de tiempo; y respondié que: por parte de la entidad no se
recibié ninguna gestion tendiente a procurar la ejecucidén del proyecto; por
ello no se solicitd ninguna la extension de tiempo.

- Respecto al tiempo prudente que requiere para hacer entrega del objeto
contractual, en caso de concederle una prérroga; sefialé que: el objeto
contractual se puede entregar a los 30 dias habiles pactados, siempre y
cuando haya un ajuste al precio ofertado; siendo imputable a la entidad el
atraso y dilatacion del mismo.

e Contraloria General de la Republica

El 28 de enero de 2025, se publicéd en el sistema electrénico, la respuesta que diera
la Contraloria General de la Republica a la prueba de informe requerida, visible a
fojas 090-093 del expediente juridico; quien contesto lo siguiente:

Se le preqguntd respecto al informe de las gestiones realizadas, con motivo del
refrendo de la orden de compras; y si se dictamind subsanacién o enmiendas a la
misma; y detall6 lo siguiente:

- el 22 de febrero de 2024, ingres6 la orden de compras a la Oficina de
Fiscalizacion.

- el 26 de febrero de 2024, fue remitida para evaluacién a la Direccién
Nacional de Ingenieria.

- EI28 de febrero de 2024, regres6 a la Oficina de Fiscalizacion y conto
con la evaluacion.

- EI01 de marzo de 2024, fue refrendada.

Ahora bien, una vez concluido el periodo probatorio, procedemos con el analisis del
presente recurso, para asi emitir nuestro pronunciamiento.

V. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Respecto al Recurso de Apelacion promovido ante esta Colegiatura, nos
corresponde comprobar la veracidad de los acontecimientos planteados por las
partes, a fin de determinar si las actuaciones se generaron en apego a las normas
establecidas por la Ley de Contrataciones Publicas y su respectiva reglamentacion,
y acorde con lo dispuesto en la Orden de Compras No0.4200533684, de fecha 30 de
enero de 2024; que instituyé el vinculo juridico que une las voluntades establecidas
en dicho acto publico.

Iniciamos nuestro andlisis sefialando algunos criterios de interpretacién, tal como se
expone en las siguientes lineas.
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1. Criterios de interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables al perfeccionamiento,

ejecucion y terminacién de los contratos administrativos, se deben a la fuente de
toda norma, refiriéendonos a las disposiciones constitucionales, de las cuales
resaltamos los articulos 49 y 266 de la Carta Fundamental. Veamos:

“Articulo 49. El Estado reconoce y garantiza el derecho de toda persona
a obtener bienes y servicios de calidad, informacion veraz, clara y
suficiente sobre las caracteristicas y el contenido de los bienes y servicios
que adquiere; asi como a la libertad de eleccién y a condiciones de trato
equitativo y digno.

La Ley establecera los mecanismos necesarios para garantizar esos
derechos, su educacion y los procedimientos de defensa del consumidor
y usuario, el resarcimiento de los dafios ocasionados y las sanciones
correspondientes por la trasgresion de estos derechos”.

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las
compras que se efectuen con fondos del Estado, de sus entidades
autonomas o semiautonomas o de los Municipios y la venta o
arrendamiento de bienes pertenecientes a los mismos se haran, salvo las
excepciones que determine la Ley, mediante licitacion publica. La Ley
establecera las medidas que aseguren en toda licitacion el mayor
beneficio para el Estado y plena justicia en la adjudicacién”.

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la
interpretacion de las normas sobre contratos publicos, de los
procedimientos de seleccion de contratista, de los casos de excepcion de
procedimiento de seleccion de contratista y de las clausulas vy
estipulaciones de los contratos, se tendran en consideracion los intereses
publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi como la buena fe, la
igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos que
caracterizan los contratos conmutativos”.

Repasemos brevemente las disposiciones de la norma de contrataciones publicas,
respecto el procedimiento establecido para la resolucion administrativa de cualquier
contrato publico u orden de compras; tal como exponemos en las siguientes lineas.

2. Resolucién administrativa de la Orden de Compras
No.4200533684

La entidad decidi6 resolver administrativamente la Orden de Compras
No0.4200533684, fechada 30 de enero de 2024, suscrita a favor de la empresa GB
Arquitectos, S.A., motivando su decision en el supuesto incumplimiento en la
ejecucion del objeto contractual; sustentado en el articulo 136, numeral 1 de la Ley
22 de 2006 (Ver Resolucion No.940 de 01 de noviembre de 2024).
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Al respecto del procedimiento de resolucion, la Ley 22 de 2006, aﬁibu(o 138,
consagra las reglas a que se debidé ajustar la entidad para la resolucmn
administrativa de dicha orden de compras; veamos:

“Articulo 139. Procedimiento de resolucién. La resolucion administrativa
del contrato se ajustara a lo establecido en el articulo anterior, con
sujecion a las reglas siguientes:

1. Cuando exista alguna causal para la resolucién administrativa del
contrato, la_entidad contratante adelantara las diligencias de
investigacion y ordenara la realizacion de las actuaciones que
conduzcan al esclarecimiento de los hechos, que pudiesen
comprobar o acreditar la causal correspondiente.

No obstante, cuando sea factible., la entidad contratante podra
otorgarle, al contratista, un plazo para que corrija los hechos que
determinaron el inicio del procedimiento.

2. Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole
las razones de su decisiéon y concediéndole un término de cinco
dias habiles, para que conteste y, a la vez, presente las pruebas
que considere pertinentes. Esta notificacién le sera comunicada a
la fiadora.

3. Debe contener una exposicion de los hechos comprobados, de las
pruebas relativas a la responsabilidad de la parte, o de la exoneracion
de responsabilidad en su caso, y de las disposiciones legales
infringidas.

". (El subrayado y resaltado es del Tribunal).

Por su parte, el articulo 138 de la mencionada Ley 22 de 2006, desarrolla la
resolucién del contrato por incumplimiento del contratista, determinando lo
siguiente:

“‘Articulo 138. Resolucién del contrato por incumplimiento del contratista.
El incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista dara lugar a
la resolucion administrativa del contrato, la cual se efectuara por medio
de acto administrativo debidamente motivado. La entidad contratante
notificara a la fiadora el incumplimiento del contratista, decretado
mediante resolucién motivada, la que dispondra de un término de veinte
dias habiles, siguientes a la notificacion de incumplimiento, para ejercer
la opcién de pagar el importe de la fianza o de sustituir al contratista en
todos sus derechos y obligaciones, siempre que quien vaya a continuarlo,
por cuenta de la fiadora y a cuenta y riesgo de esta, tenga la capacidad
técnica y financiera, a juicio de la entidad contratante.

". (El subrayado y resaltado es del Tribunal).

En ese sentido, el 10 de julio de 2024 la entidad publicd en el sistema electrénico la
Nota No0.069-PHST-24 fechada 28 de junio de 2024, dirigida al contratista
notificando su intencion de resolver administrativamente la orden de compras,
debido al incumplimiento en la entrega de lo pactado; y le concedio el término de
cinco (5) dias habiles para que contestara y a la vez presentara las pruebas que
considerara pertinentes, teniendo asi la oportunidad de defenderse oportunamente:
sin embargo, no presenté contestacion alguna.

En este caso, procedemos a dilucidar el punto controvertido, examinando los
hechos que dieron origen a la causa bajo estudio, respecto al recurso presentado
por el apelante.
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3. Analisis del supuesto incumplimiento en la ejecuclon del objeto
contractual \ 4

a. Objeto y alcance de la Orden de Compras

La Orden de Compras N0.4200533684, del 30 de enero de 2024, suscrita a favor
de la empresa GB Arquitectos, S.A., tenia por objeto el suministro de todo el
material, mano de obra, herramientas, accesorios, equipo, transporte y cualquier
otro renglén que sea necesario para la construccion y adecuacion de la nueva
capilla ecuménica del Hospital Santo Tomas, cumpliendo con el alcance del trabajo
y los esquemas de referencia; por un monto de contratacion de treinta y ocho mil
doscientos un balboas con seis centésimos (B/.38,201.06).

Alcance de Trabajo

Suministro y construcciéon de Capilla Ecuménica en la planta baja del Edificio N°2
(Especialidades).

Ubicacion de los trabajos:

LLos trabajos se¢ realizardn ¢n ¢l nivel 000 del edificio N° 2 Especialidades, frente a la
entrada del drea de Laboratorio ¥ Banco de Sangre. ubicado en la Ave Balboa.
corregimicnto de Calidonia. Distrito de Panama. Provincia de Panama.

Los trabajos consisten en:

Suministro de todo el material. equipos. mobiliario. transporte. mano de obra. herramicntas ‘
¥ todo cuanto sea necesario para la confeccion y aprobacion de planos. construccion v
adecuacion de la nueva capilla Ecuménica del Hospital Santo Tomas.

La orden de compras contemplé como plazo de entrega 30 dias habiles, contando
con el respectivo refrendo de la Contraloria General de la Republica, el 01 de marzo
de 2024, ingresada debidamente en el sistema electronico, de lo cual se colige que
la misma surti6 sus efectos transcurridos dos dias habiles desples de su
publicacion, para correr el plazo de los 30 dias habiles que tenia el proveedor para
cumplir con el compromiso adquirido. Veamos un extracto:

o, 7 . 72
SHy: Q MINISTERIO DE S = )
- < . - HOSPITAL SANTO TOMAS - (PAT RONATO) < ‘\'-1 N —
TR Panama, Repuiblica de Panama s’ ’ /
I‘f‘S}bSﬁ D120 24
| Orden de Compra a Crédito
! No. Resolucion: _1102.25.9.23 Fecha de la O/Compra: 30 01 2024
E No. Requislcién: 231885 No. de 1a O/Compra: 4200533888
| No. Transaccién: Z] 178 117 No. Expediente: CONTABR02471200004549
| Acto Pablico: 12-1. M.027 Exp. Comp ud CONTABR2024/12000045487
DATOS DE PROVEEDOR
Cédigo: 1000080434 ov. 43
Nombdee GA AROUITECTOS S s/ RUC/ Céd - 155£42364-2-2017 -
Direccién: PANAMA . PANAMA PA Telefono:
Rep BERNABE GONZALEZ 8-782-2257 Correo
DATOS DE ENTREGA
Unidad Solicitante: INFRAESTRUCTURA, - _

Proceso de Compras: o7 Pago: Cregits
Plazo de Entrega: ( 30 Dias HABILES ™~ Fecha de Venci

Tipo de Fondo: TRABAJ:

Monto Original: TREINTAY OCHO ML DOSCIENTOS UN BALBOAS CON 06100
|
|

éltom] Cé4d. Material | Descripcién | Cant. |umM|  P/U | rTBMS [Ajuste] ISC | Sume | Soter. |Port.] TOTAL

1 181721016010010032 INSTALACIONR 100 CAU) _ 38.201.06 000 000 000 0.0c 000 000  38.20108"
EPARACION DE s 5 ‘
VENTANS

Descripcion: ***SUMINISTRO DE TODO EL MATERIAL, MANO DE OBRA, HERRAMIENTAS. ACCESORIOS, EQUIPO, TRANSPORTE Y CUALCUIER
OTRO RENGLON QUE SEA NECESARIO PARA LA CONSTRUCCION Y ADECUACION DE LA KUEVA CAPILLA ECUMENICA EL HOSPITAL SANTO
TOMAS A UBICARSE EN EL NIVEL 000 DEL EDIFICIO DE ESPECIAUDADES.
DEBEN CUMPLIR CON EL ALCANCE DEL TRABAJO Y LOS ESQUEMAS DE REFERENCIA PRESENTADO.

“*GARANTIA- 3 ANOS ;

**FORMA DE EmREC\A 30 DIAS HABILES _
***VIGENCIA DE LA ORDEN DE COMPRA 4 MESES~

b SWIN!S!ROIIM‘IERMUM MNERRMIEM A/ACCESORIOSEQUIPOTRANSP.
JETC. PARA LA CONSTRUCCION Y ADECUACION DE NUEVA CAPILLA ECUMENICA HST.

* DESGLOSE DEL PROYECTO

0ph-zne

FiLAd CELAROSAQ.
%3 4 Fiscanracicn

“* PRELIMINARES =

1- 1 CAU DESARROLLO DE PLANOS GENERALES (DEBERAN SER
.SOMETIDOS A APRCBACION POR PARTE DE LA INSTITUCION) (P.U. B/. 2.100.00) B/. 2.100.00
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b. Examen de los cargos de incumplimiento

En cuanto a la resolucion administrativa de la Orden de Compras No.420053368\4;

la entidad motivé su decision en el incumplimiento en la ejecuciéon del objeto -
contractual por parte del proveedor; en atencion que no se realiz6 la obra pactada
en dicha orden de compras, y que no existen hechos que justifiquen la no ejecucion
de la misma; el cual contemplaba la construccion y adecuacion de la nueva Capilla
Ecumeénica del Hospital Santo Tomas, con un tiempo de entrega de treinta (30) dias
habiles, siendo el tiempo estimado para el 18 de abril de 2024.

Por el contrario, el apelante en su defensa atribuye el atraso y dilatacién de la
ejecucioén del objeto contractual a la entidad, aduciendo medularmente que debido
a que el refrendo de la orden de compras demord tanto tiempo, siendo que la
propuesta excediera el tiempo de validez, puesto que segun el proveedor a esa
fecha del refrendo le resultaba imposible o poco rentable econdmicamente
mantener los mismos costos (precios) y condiciones tal como fueron ofertadas,
aduciendo que los precios en el mercado, en cuanto a la mano de obra, insumos y
materiales, han sufrido cierto incremento.

No obstante, al respecto de lo aducido por el apelante, debemos manifestar que, en
todo el recorrido procesal que reposa en el expediente administrativo, como en el
portal electronico del acto publico, no se observaron constancia de documentacion
u elementos que sustente o acredite las variaciones advertidas sobre los costos en
el mercado.

En otras palabras, era de esperarse que se probara que, en el mercado local, se
produjeron variantes significativas de precios, al objeto de explicar, sino justificar, la
necesaria medida del ajuste de la Orden de Compra, a efecto de procurar que se
mantuviera la ecuacion econdémica contractual, inicialmente pactada.

Con todo y lo antedicho, en el expediente administrativo (en soporte electronico vy
de papel), se echan en falta que la parte recurrente haya intentado, por medio de
pruebas especificas, probar esta esencial argumentacion de la variacion en los
precios del mercado.

En este orden de ideas, es de suyo recordar que, la carga de la prueba recae sobre
quien las alega; tal como lo dispone el articulo 150 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, fuente supletoria en el caso que nos ocupa: incumbe a las
partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de hecho de las
normas que le son favorables?.

Hacemos hincapié que desde el mes de octubre 2023, la entidad estaba
gestionando la orden de compras, que posteriormente fue observada por la
Contraloria General de la Republica (29 de noviembre de 2023), y luego el 30 de
enero de 2024, se emiti6 la nueva orden de compras corregida, la que fue
refrendada el 01 de marzo de 2024.

De la relacion de los hechos descritos, se puede colegir que desde los inicios se
tenia pleno conocimiento del término sefialado para la ejecucion del objeto
contractual y del monto adjudicado. Siendo ello asi, cabe preguntarnos, porqué el
proveedor no actué oportunamente en tomar las previsiones necesarias para
cumplir con lo pactado, tal cual quedé comprometido, en lugar de esperar tanto
tiempo en poner en conocimiento o advertir la imposibilidad de ejecutar la obra bajo

4 Ver Articulo 150 de la Ley 38 del 31 de julio de 2000.
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las mismas condiciones, so pretexto de los supuestos incrementos de%loé costos

que hoy advierte.

En este marco conceptual se debe tener presente que, en la ejecucion de un, o®

contrato estatal, se debe ser lo mas veraz posible con la administracion, en el
sentido de reconocer con tiempo, si se esta en la capacidad y recursos para cumplir
con lo pactado.

Lo anterior se sustenta en el hecho legal de que, es responsabilidad y deber del
contratista cumplir con el objeto del contrato dentro del término pactado, en este
caso con la orden de compras; tal como lo resalta la Ley 22 de 2006, articulo 23,
que a la letra dice:

“Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones
del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del término
pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el objeto del
contrato se cumpla y sea de la mejor calidad.

3. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato le sean
impartidas por la entidad contratante, siempre que estén amparadas
dentro de la relacion contractual.

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
evitando las dilaciones que puedan presentarse.

5. Garantizar la calidad de las obras realizadas, asi como de los bienes y
los servicios contratados, y responder por ello de acuerdo con lo pactado.

6. Ser legalmente responsable cuando formule propuestas en que se fijen
condiciones econdémicas y de contrataciones artificialmente subvaluadas,
con el propoésito de obtener la adjudicacion del contrato, con la intencién
de obtener las adendas de precio correspondientes.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

Por otro lado, el apelante igualmente cuestiona que la entidad no concretara la
solicitud de ajuste de costo para poder ejecutar la obra, lo que la orilldé a tomar la
decision desistir de la orden de compras, alegando que como los 120 dias habiles
de vencimiento de la propuesta ya habian transcurrido, quedé extinguida toda
responsabilidad de cumplimiento, advirtiendo que se vio en la necesidad de orientar
los recursos economicos hacia otro proyecto; tal como lo comunicé en la Nota D-
M24 fechada 11 de marzo de 2024, firmada por el arquitecto Bernabé Gonzalez, en
calidad de representante legal de la empresa. Veamos un extracto de la nota en
mencion:

DECIMO: Que, para el 1 de marzo de 2024, fecha que fue publicada la orden de compra,

misma que tiene validez pasado los 2 dias habiles de notificacién conforme el articulo 188

del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, la misma ya no es obligante para GB ARQUITECTOS,

S.A., mantener la propuesta (precio y condiciones) ofertados el 18 de agosto de 2023, al

haber pasado mas de los 120 dias habiles de validez de la misma, conforme lo dispone la
,mativa y el pliego de cargos.

DECIMO PRIMERO: Que por el tiempo que ha pasado, no es posible mantener los costos
(precios) y condiciones presentadas con la propuesta del 18 de agosto de 2023, salvo que
la entidad pueda considerar un ajuste a la orden de compra, para cubrir el aumento que
implicaria
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SOLICITUD: ;

En atencién a todo lo antes expuesto, estamos solicitando la anulacién de la orden de |\
compra No.4200533684, o bien la negociacién de un ajuste a la misma, por aumento de } \ :
costos, en atencién a que han pasado mas de los 120 dias habiles desde la presentaciéon | 7

de la oferta que era el tiempo en el cual nuestra empresa estaba obligada a mantener la

Yo, Lede. Souhail M. Halwany Cigarruista, Notario Pabsh
eme 4 A s . i ushico
Atentam . Cuocécimo del Circuito dn Panamd, con cédula de

identidad No. 8.722-2125
2, 95 RTIFICO:
Que cste docum A $IC0 Colepado y encontrado en

i
Arquitecto. BERNABE GONZALEZ
Representante legal de GB ARQUITECTOS, S.A.

#1
otariyf Publico Duocécimo cel Crrcuito de Panams

Pagina 2|2

Nétese que el proveedor en dicha nota inicia solicitando la anulacién de la orden de
compras o, que, si bien se considere un ajuste a la misma, aduciendo motivos de
aumento en los costos; asumiendo que por el tiempo transcurrido de los 120 dias
de la propuesta no estaba obligada a mantener la misma.

Ahora bien, sobre la entrega del objeto contractual, es de advertir que ciertamente
la orden de compras fue refrendada el 01 de marzo de 2024, en donde se establecid
claramente las pautas y término de entrega, por ende el hecho que la entidad no
formalizara el ajuste del costo, no le eximia al proveedor de su obligacion de
garantizar el cumplimiento de lo requerido conforme lo estrictamente pactado; en
lugar de excusar que la validez de su propuesta ya transcurrié, maxime, que a la
fecha de la resolucion administrativa de la misma, no se cumplié con la entrega del
objeto contractual.

En ese sentido queremos resaltar el contenido del articulo 188 del Decreto Ejecutivo
No.439 del 2020, referente al efecto de los contratos u érdenes de compra, que a la
letra dice lo siguiente:

“Articulo 188. Efectos de los contratos u érdenes de compra. Los
contratos u 6rdenes de compra surtiran sus efectos transcurridos
dos dias habiles después de su publicacion en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” o a partir
de la publicacion de la orden de proceder al contratista, salvo que esta
indique una fecha posterior.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

En cuanto a estos argumentos, se advierte que ha sido establecido que formalmente
no se gestioné ninguna extensién de tiempo o ajuste en el costo, tendiente a
procurar la feliz ejecucion del objeto contractual; empero, es indudable que luego
del refrendo de la orden de compras, surgi¢ sus efectos o eficacia, y por ende la
obligacion del proveedor a cumplir con las condiciones pactadas dentro del término
de entrega sefialado. No obstante, mas alla de la preocupacion de la entidad en
cuanto al inicio de los trabajos y que el proveedor dejara entrever su mejor intension
de ejecutar los trabajos acordados, lo cierto es que la obra no tuvo ningdn
porcentaje de avance; es decir, que nunca se avanzo en la ejecucion de la obra, a
sabiendas de la fecha de término de entrega.

A este respecto, el articulo 112 de la Ley 22 de 2006, dispone lo siguiente:

propuesta presentada el 18 de agosto de 2023. i
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“Articulo 112. Entrega de los bienes. La entrega de los bienes objeto del* {
contrato de suministro se realizara en la fecha prevista en el contrato 0
en la orden de compra o antes de lo acordado, siempre que la entidad.
contratante esté en disposicion de recibirlos y el contratista de °

entregarlos”. (Lo resaltado es del Tribunal). e i

Por ultimo, de los resultados de la prueba de informe detallada en el punto IV de
esta resolucion, se deduce de la postura del proveedor, que como no hubo
respuesta en firme de parte de la entidad en cuanto al ajuste de precios solicitado,
solicitd la cancelacion de la orden de compras, puesto que no esta en la disposicion
de realizar la ejecucion del objeto contractual, bajo las condiciones previamente
pactadas. En tanto la entidad, en cuanto al incremento alegado, destaca que segun
datos del INEC, los costos de construcciéon entre 2023 y 2024, habian
experimentado variaciones no mayores al 10%, por lo que estim6é que tales
incrementos deberian estar cubiertos dentro del rango de imprevistos; y que en todo
caso, que a pesar de la anuencia de conceder una prorroga, sin embargo, el
proveedor nunca formalizé dicha solicitud, y en su lugar solicité la cancelacion de la
orden de compras, a conciencia del poco tiempo de entrega para el objeto
contractual que trataba del suministro del material, mano de obra, herramienta,
accesorio, equipo, transporte, etc., para la construccién y adecuacion de nueva
capilla ecumeénica; cuya orden de compras fue por el precio de cuarenta y siete mil
ochocientos sesenta y siete balboas con diecisiete centésimos (B/.47,867.17).

En relacion con ello, la norma de contrataciones publicas determina claramente lo
siguiente: Si la entidad contratante considera resolver administrativamente el
contrato, se lo notificara al afectado o a su representante, sefialandole las razones
de su decision_y concediéndole un término de cinco dias habiles, para que conteste
y. ala vez, presente las pruebas que considere pertinentes. Esta notificacion le sera
comunicada a la fiadora.® (Lo subrayado es del Tribunal).

Asi mismo, la autora Concepcion Barrero Rodriguez, en su obra “La Resolucion de
los Contratos Administrativos por Incumplimiento del Contratista”, sefiald lo
siguiente: ... la_administracion dispone de la potestad para decidir ante el
incumplimiento del contratista entre la resolucién del contrato o su continuidad con
la consiguiente imposicion de penalidades; decision que, l6gicamente, habra de
adoptar con objetividad y sometimiento pleno a la Ley y al Derecho, y en atencion a
la mejor satisfaccion de los intereses publicos presentes en el caso.® (Lo subrayado
es del Tribunal).

En ese sentido, el articulo 28 de la Ley 22 de 2006, respecto a la responsabilidad
que incumbe a los servidores publicos encargados de los procedimientos de
seleccion de contratista, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores
publicos. ..

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de seleccion de
contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la contratacién,
a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y a proteger los
derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los intereses legitimos de
los contratistas y terceros.

...”. (El subrayado es del Tribunal).

5 Ver Ley 22 de 2006, articulo 139, respecto al procedimiento de resolucion.
8 La Resolucion de los Contratos Administrativos por Incumplimiento del Contratista, autora Concepcién Barrero
Rodriguez, Segunda Edicion, pag. 34.
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Vistas asi las cosas, a criterio de este Tribunal, el incumplimiento del proveedor ha
quedado demostrado, al no cumplir con lo pactado en la orden de compras; tal como
lo expuso la entidad, y en ese sentir se deben adjudicar las respectivas

responsabilidades.

Ahora bien, cumplidos los tramites de rigor, este Tribunal procede a emitir su
decisién respecto al caso bajo estudio, tal como exponemos a continuacion.

4. Decision del Tribunal

Conforme la definicion de contrato publico que nos brinda la Ley de contrataciones
publicas, nos encontramos frente a una relacién contractual formal, cuya finalidad
es de caracter publico, en la cual se establecieron derechos y condiciones de
obligatorio cumplimiento para las partes que en ella intervinieron; y cuya carga de
la prueba le correspondi6 al proveedor, quien, teniendo pleno conocimiento de sus
obligaciones estaba compelida a probar las dudas respecto a su incumplimiento con
la entrega en el término pactado.

Frente a las obligaciones y deberes del contratista, el articulo 23 de la Ley 22 de
2006, claramente resalta las siguientes:

“Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones
del contratista las siguientes:

1. Cumplir con el objeto del contrato vy sus condiciones, dentro del término
pactado.

2. Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el objeto del
contrato se cumpla y sea de la mejor calidad.

3. Acatar las instrucciones que durante el desarrollo del contrato le sean
impartidas por la entidad contratante, siempre que estén amparadas
dentro de la relacion contractual.

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales,
evitando las dilaciones que puedan presentarse.

...". (Lo subrayado es del Tribunal).

Por todo lo indicado anteriormente, podemos concluir que es el deber de la entidad

el procurar y exigir que lo contratado se realice oportunamente y conforme las
condiciones previstas tal como quedé perfeccionado.

Ciertamente la normativa legal contempla el mecanismo de supervision y vigilancia
por parte de la entidad, como responsable para mantener el desarrollo y ejecucion
de lo contratado, con plena potestad de resolver administrativamente un contrato en
el momento en que considera que el contratista ha incurrido en alguna de las
causales que dan lugar a ello; por eso entendemos la decision de la entidad, la cual
se ajusta a las disposiciones de la ley de contrataciones publicas que por imperio
asi lo dispone. Veamos:

“Articulo 91. Medios para el cumplimiento del objeto contractual. Para el
cumplimiento de los fines de la contratacion, la entidad contratante tendra
las siguientes potestades:
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1. Ejercer la direccion general, la responsabilidad del control y la |
vigilancia de la ejecucion del contrato, con el fin de evitar la’\
paralizacion o la afectacion grave de los servicios publicos a su cargo,.
y de asegurar la inmediata, continua y adecuada prestacion.

2. Pactar las clausulas excepcionales al Derecho Comun de
terminacion, interpretacion y modificacion unilateral del contrato.

3. Resolver administrativamente el contrato por las causas establecidas
en esta Ley, observando las formalidades en ella previstas, referentes
al reconocimiento y pago de las compensaciones e indemnizaciones,
a que tengan derecho las personas objeto de tales medidas.” (Lo
subrayado es del Tribunal).

Finalmente, en el caso bajo estudio, el incumplimiento ha quedado plenamente
comprobado, puesto que a la fecha la obra no tuvo ningin porcentaje de avance,
por ende no se ha hecho entrega del objeto contractual; por lo que es consideracion
del Tribunal que lo procedente es confirmar la decision venida en grado de
apelacion, bajo fundamento en el articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10
de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, veamos:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través
de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado
por la entidad contratante”. (Lo resaltado es del Tribunal).

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas,
en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la RESOLUCION No.940 de 1 de
noviembre de 2024, mediante la cual el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
SANTO TOMAS), decidié resolver administrativamente la Orden de Compras
N0.4200533684 del 30 de enero de 2024, y multar al contratista a pagar la suma de
tres mil ochocientos veinte balboas (B/.3,820.00), por incumplimiento en lo
acordado; dentro del Acto Publico de Seleccién de Contratista No.2023-0-12-14-08-
CM-027500.

SEGUNDO: DEVOLVER al MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL SANTO TOMAS),
el expediente administrativo correspondiente al acto publico bajo estudio, el cual
consta de un (1) tomo integrado por 391 fojas; conforme la Nota 6916-AL-HST-24
del 22 de noviembre de 2024, ubicada a foja 024 del expediente de este Tribunal.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacién en el indicado sistema electronico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via
gubernativa y contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que
corresponda ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte
suprema de Justicia.
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QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente 172-2024, previa anotacion
en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, Ley 38
de 31 de julio de 2000, en lo aplicable; y demas normas concordantes.
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UIS MARISCA

’ Magistrado
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Magistrado Magistrado Suplente
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KAREN S. SOLIS M.
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