REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS =

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No.: 024-2025.
RECURRENTE: CALEP, S.A. (CP CONSTRUCTION, S.A.).
ACTO IMPUGNADO: RESOLUCION DC-No.006-2025, EMITIDA POR

EL MINISTERIO DE EDUCACION — REGIONAL
DE PANAMA NORTE, POR LA CUAL
ADJUDICO EL ACTO PUBLICO DE
SELECCION DE CONTRATISTA No.2025-0-07-
17-08-CM-020299.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL.

RESOLUCION No.034-2025-PLENO/TACP de 3 de abril de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacién
publica (en lo sucesivo Ley 22 de 2006), ordenado mediante la Ley 153 de 8 de
mayo de 2020, en su articulo 146, cred al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial de control, con
jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y competencia privativa, por
naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia de los Recursos de
Impugnacién en contra del acto de adjudicacion, la declaratoria de desercion o el
acto o resolucion por la cual se rechazan las propuestas; emitidos por las entidades
en los procedimientos de seleccidon de contratista; en concordancia con el articulo
219 del Decreto Ejecutivo No.439 del 10 de septiembre de 2020.

. ANTECEDENTES DE LOS HECHOS RELEVANTES

1. EI17 de enero de 2025, el Ministerio de Educacion (Regional de Panama Norte),
en adelante la entidad o MEDUCA, convoco a través del Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (sistema electrénico o, simplemente,
“PanamaCompra”), el Acto Publico de Seleccién de Contratista para la Compra
Menor No.2025-0-07-17-08-cm-020299, para el SERVICIO MATERIALES Y
MANO DE OBRA PARA LA REMODELACION DE LOS BANOS DE NINOS Y
NINAS DE LA ESCUELA BILINGUE VILLA UNIDA, (sic), con precio de
referencia de dieciséis mil quinientos balboas con cuarenta y siete centésimos
(B/.16,500.47). (Ver fojas 002-013 del expediente del Tribunal / fojas 1-30 del
expediente administrativo).

2. Conforme el acto publico, la presentacion de propuestas se establecié para el
23 de enero de 2025, hasta las 12:30 p.m., y la apertura de las propuestas a
partir de las 12:31 p.m., de ese mismo dia.

3. El Acta de Apertura de las propuestas, se publico en el sistema electrénico el 24
de enero de 2025, el cual consta las propuestas recibidas. Veamos:
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Propuestas Recibidas:

RUC Proponente Fecha de ingreso

155717499-2-2022 Yenilik Construction and Supplier 23-01-2025 07:46 &. m.

155687847-2-2019 CP CONSTRUCTION, S.A. 22-01-202512:33 a. m. B/, 12,648.47
1207338-1-583528 GRUPO GLOBAL SERVICE 22-01-202510:09 p. m. B/. 16,255.44
1455837-1-639061 Turbines And Systems S A 22-01-202511:12 a, m. 8/.13,502.33
1659315-1-677332 Ferreteria Super Descuento 23-01-2025 08:34 a. m. B/.15,091.28
402104-1-424596 Constructora Escorpio S.A 23-01-2025 08:55 a. m. 8/, 14,985.35
17843-147-167393 INDUSTRIAS A. C,, S.A. 23-01-2025 12:03 p. m. B/.16,045.72

4. El 18 de febrero de 2025, se publico en el sistema electrénico, el Acta de
Revision de requisitos y especificaciones técnicas, de fecha 13 de febrero de
2025, en la cual luego de la verificaciéon de las propuestas conforme los
requerimientos del pliego de cargos; se concluye que la empresa Ferreteria
Super Descuento, cumple con los requisitos del pliego de cargos, recomendando
la adjudicacion del acto publico. (Ver fojas 259-242 del expediente
administrativo).

5. EI 28 de febrero de 2025, se publictd en el sistema electronico, la adjudicacion
del acto publico de seleccion, al proponente Ferreteria Super Descuento, por la
suma de quince mil noventa y uno balboas con veintiocho centésimos
(B/.15,091.28); formalizada en la Resolucion DC-No0.006-2025, al determinar
que cumplio con lo requerido en el pliego de cargos. (Ver fojas 014-015 del
expediente del Tribunal / fojas 265-266 del expediente administrativo).

6. El 12 de marzo de 2025, el licenciado Neil E. Ramirez M., en calidad de
apoderado especial de la empresa Calep, S.A. (CP Construction, S.A.), presento
ante la Secretaria General de este Tribunal, Recurso de Impugnacion en contra
de la referida Resolucién DC-No0.006-2025. (Ver fojas 016-026 del expediente
del Tribunal).

7. El 14 de marzo de 2025, se publicé en el sistema electrénico, la Resolucion
No0.019-2025/TACP del 12 de marzo de 2025, mediante el cual el magistrado
sustanciador, admiti6 el Recurso de Impugnacién presentado; una vez se
verifico el cumplimiento de los presupuestos procesales para su admisibilidad.
(Ver fojas 036-038 del expediente del Tribunal).

8. EI 20 de marzo de 2025, la entidad publicé en el sistema electrénico, el Informe
de Conducta, firmado por la Directora Regional de Educacion de Panamé Norte,
Yadira Esquivel; en donde se refirié a la actuacién surtida en el presente acto
publico, ademas de describir el incumplimiento observado a la propuesta de la
empresa recurrente. (Ver fojas 041-045 del expediente del Tribunal / fojas 283-
287).

9. El 21 de marzo de 2025, se publicdé en el sistema electronico, la Nota
DREPN/AL/060, fechada 20 de marzo de 2025, firmada por la directora regional
de educacion de Panama Norte, mediante la cual la entidad remite al Tribunal,
el expediente administrativo correspondiente del acto publico, conformado de un
(1) tomo con doscientas ochenta y ocho (288) fojas utiles. (Ver foja 046 del
Tribunal).
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Il. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE (CALE'f-"
CP CONSTRUCTION, S.A.).

La parte actora ademas de mencionar los antecedentes del acto publicot:—

medularmente argumenta lo siguiente:

En el Acta de revision de los requisitos y especificaciones, se cuestioné que la
empresa recurrente no cumplio con los requisitos y exigencias del pliego de cargos,
respecto al punto 5, sobre la presentacion notariada de la declaracién jurada de
medidas de retorsion, aduciendo que no se presentod notariada.

En tanto que, la declaracion jurada sobre la medida de retorsion que se aporté junto
con la propuesta, la misma se presentd con firma electrénica, la cual es permitida y
regulada en la norma de contrataciones publicas y su reglamentacién, en los
articulos 3, de la Ley 153 de 2020 y el articulo 2, del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

Por ultimo, solicita se revoque en todas sus partes el acto impugnado, a fin de evitar
qgue se vulneren sus derechos.

lll. INFORME DE CONDUCTA DE LA ENTIDAD

La entidad rindi¢ su Informe de Conducta, firmado por la Directora Regional de
Educacién de Panama Norte, Yadira Esquivel, y publicado el 20 de marzo de 2025,
en el sistema electronico; en el cual hizo un recuento conciso de la actuacion surtida
en el presente acto publico?.

Ilgualmente, se refirié a los incumplimientos objetados a la propuesta de menor
precio presentada por la empresa recurrente; argumentando lo siguiente:

1. Mediante el Acta de revision de los requisitos, el personal calificado para ello,
rindié su informe respecto al cumplimiento de los requerimientos del pliego
de cargos; en donde se determiné que la empresa Ferreteria Super
Descuento, fue la que cumplié con todos los requisitos. No obstante, la
empresa recurrente presenté recurso de impugnacion.

2. En cuanto al requisito 5 del pliego de cargos, solicité la declaracion jurada de
Medidas de Retorsion, cuya firma debe estar autenticada por Notario Plblico:
sin embargo, la empresa recurrente la presentd con firma electrénica: por lo
tanto, no cumple con lo requerido.

3. La entidad, no ha cometido ningtin acto de omision ilegal o arbitraria, o
contrario al pliego de cargos, durante el procedimiento de seleccion de
contratista; conforme lo demanda la ley 51 del 22 de julio de 2008, que regula
las firmas electronicas, modificada por la Ley 82 del 9 de noviembre de 2012,
el cual sefiala lo siguiente:

Artfculo 9. Fe publica. Si una disposicién legal requiere de una firma
relacionada a un documento o una transaccién sea reconocida o hecha
bajo la gravedad de juramento, dicho requisito serd satisfecho en un
documento electrénico si el otorgante utiliza la firma electronica
calificada.

! Véase el Recurso de Impugnacion, presentado por Calep, S.A. (CP Construction, S.A.); publicado en el sistema electronico
el 14 de marzo de 2025.
2 Véase el Informe de Conducta, publicado en el sistema electrénico el 20 de marzo de 2025,
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calificada del funcionan‘o autorizado para dar fe g&b!ica. No obsfante,
dicho documento electrénico no conferira fe publica corn respecto a su

fecha, a menos que esta conste a través de un sellado de tiempo,
otorgado por un prestador de servicios de certificacién registrado.

En el ambito de docurmentos electrénicos, corresponderé el prestador
de servicios de cerlificacion acreditar la existencia de los servicios
prestados en el ejercicio de su actividad, a solicitud def usuario o de una
autoridad judicial o administrativa competente.

El subrayado es nuestro.

4. Por dltimo, advierte que la medida de retorsion que aportd el recurrente, no
se adiciona la firma electrénica calificada del funcionario autorizado para dar
fe publica; como lo exige la norma citada.

IV. ANALISIS Y DECISION DEL TRIBUNAL

Este Tribunal pasara a analizar cada una de las piezas procesales que se
encuentran en el expediente administrativo y electrénico del presente acto publico;
para resolver lo que en derecho corresponde; y para ello nos apoyaremos en las
normas de procedimiento que al respecto contempla el Texto Unico de la Ley 22 de
2006, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, asi como el Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenta dicha Ley
22 de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022.

Instruimos este analisis, distando que el tipo de procedimiento de seleccién de
contratista que atendemos se refiere a una Contratacion Menor, consagrada en la
Ley 22 de 2006, articulo 57; que a la letra dice:

“Articulo 57. Contratacién menor. El procedimiento para la contratacion
menor permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios
u obras que no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00),
cumpliéndose con un minimo de formalidades y con sujecién a los
principios de contratacion que dispone esta Ley.

En la contratacion menor no se exigirda fianza de propuesta.
Tampoco se exigira fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante
lo considere necesario; no obstante, los contratistas seleccionados
deberan garantizar a la entidad que se obligan a responder por los
defectos de construccion de la obra, por vicios de las cosas o por el
cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos que se
establezcan en el reglamento de esta Ley.

". (Lo resaltado es del Tribunal).

Siguiendo las reglas contenidas en la norma citada, por tratarse de un procedimiento
de contratacion menor, se debe cumplir con un minimo de formalidades.

1. Criterios de Interpretacion

a. Constitucional

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista, se deben a la fuente de toda norma; es decir, la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, de las cuales resaltamos el
articulo 215, el cual dispone lo siguiente:
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“Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran;
entre otros, en los siguientes principios:

\7A

. g . Lo s . - <

1. Simplificacién _de los tramites, economia procesal y ausencia de\\_ :
formalismos. L L

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos
consignados en la Ley substancial”. (Lo subrayado es del Tribunal).

b. Legal

Segun lo establece la propia ley, la interpretacién de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas; asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, en ese
sentido es resaltable el articulo 27 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este principio,
se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las nomas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas
estrictamente necesarios, a fin de asequrar la seleccidon objetiva de

la propuesta mas ventajosa para el Estado. ...

2. Las normas de los procedimientos de seleccién de contratista se
interpretaran _de manera que no den ocasidén a sequir tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstos, o que permitan
valerse de los defectos de forma o de la inobservancia de requisitos,
para no decidir o proferir providencias inhibitorias.

3. Se tendrd en consideracion que las reglas y los procedimientos
constituyen mecanismos de la actividad contractual para servir a los
fines estatales, la adecuada, continua y eficiente prestacion de los
servicios publicos y la proteccion y garantia de los derechos de los
administrados.

...”. (Lo subrayado es del Tribunal).

Examinemos ahora las actuaciones de la entidad para la seleccion de contratista,
tal como se muestra en las siguientes lineas.

2. Analisis de las actuaciones relevantes dirigidas por la entidad
Es menester dirigirnos a las actuaciones situadas tanto en el sistema electronico,
como el expediente administrativo, iniciando con el Acta de Verificacion de las
propuestas, puesto que influyéd en la decisiéon de adjudicacion de la entidad.

Veamos:

a. Acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas

El Acta de revision de requisitos y especificaciones técnicas, respecto a la
verificacion de las propuestas participantes al acto publico, se realizd el 13 de
febrero de 2025, debidamente firmada por el personal responsable de la verificacién
y publicada en el sistema electronico. (Ver fojas 242-249 del expediente
administrativo).
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En dicha evaluacién, los firmantes procedieron a verificar las propuesta:l\g ordkah b | ‘,
econoémico, conforme lo demanda la norma de contrataciones pﬂblicas,,iq}gianc}g‘_g ¢ 3/
con la propuesta de menor precio y asi sucesivamente; finalmente conc]&'t‘-;yg[g&_,; >
recomendar la_adjudicacién _al proponente Ferreteria Super Descuento. /alon:> "
verificarse que cumpli6 con los requisitos del pliego de cargos®.

Veamos un extracto de las observaciones y resultado, plasmado en la siguiente
imagen:

OBSERVACION:

La propucsta que presenté el proponente CP CONSTRUCTION, S.A., no cumple con los requisitos
y exigencias, a la Contratacién Menor No. 2025-0-07-17-08-CM-020299, correspondiente a la
“SUMINISTRO DE MATERIALES Y MANO DE OBRA PARA LA REMODELACION DE
LOS BAROS DE NINOS Y NINAS DE LA ESCUELA BILINGUE VILLA UNIDA” por los
siguientes puntos:

- El proponente no cumple con lo estipulado en el punto No. 5 del pliego de cargos, en el cual se
establece que “a través de la declaracién jurada de las medidas de retorsién, cuya firma ‘

debe estar autenticada por Notario Piblico, la cual se presentar en original, copia simple
0 copia digital”, En cste caso, el proponente no presentd la medida de retorsién notariada.

OBSERVACION:

La propuesta que presentd el proponente Turbines And Systems S.A., no cumple con los requisitos
y exigencias, a la Contratacién Menor No. 2025-0-07-17-08-CM-020299, correspondiente a la
“SUMINISTRO DE MATERIALES Y MANO DE OBRA PARA LA REMODELACION DE
LOS BANOS DE NINOS Y NINAS DE LA ESCUELA BILINGUE VILLA UNIDA* por los
siguientes puntos:

- El proponente no cumple con lo estipulado en ¢l punto No. 1 de otros requisitos del plicgo de
cargos, en el cual se establece el desglose de precios. En este caso, ¢l proponente no sigui6 el 4m
formulario adjunto en el pliego, al final del listado presentado no colocé fecha, ni cédula, ni
nombre del representante.

OBSERVACION:

La propuesta que presentd el proponente Constructora Escorpio S.A., no cumple con los requisitos
y exigencias, a la Contratacién Menor No. 2025-0-07-17-08-CM-020299, correspondiente a la
“SUMINISTRO DE MATERIALES Y MANO DE OBRA PARA LA REMODELACION DE
LOS BARNOS DE NINOS Y NINAS DE LA ESCUELA BILINGUE VILLA UNIDA” por los
siguientes puntos:

- El proponente no cumple con lo estipulado en el punto No. 1 de otros requisitos del pliego de
cargos, en el cual se establece el desglose de precios. En este caso, el proponente no siguié ¢l 4@
formulario adjunto en el pliego, no colocé la fecha ni al principio ni al final, omitié la cédula del
representante al final del desglose.

OBSERVACION:

La propuesta que presentd ¢l proponente Yenilik Construction and Supplier, no cumple con los
requisitos y exigencias, a la Contratacién Menor No. 2025-0-07-17-08-CM-020299, correspondiente
a la “SUMINISTRO DE MATERIALES Y MANO DE OBRA PARA LA REMODELACION
DE LOS BANOS DE NINOS Y NINAS DE LA ESCUELA BILINGUE VILLA UNIDA” por
los siguientes puntos: ;

- El proponente no cumple con lo estipulado en ¢l punto No. 5 del pliego de cargos, en el cual se
establece que “Paz y Salvo del Ministerio de Ambiente”. En este caso, el proponente no
presento el documento de paz y salvo vencido.

- El proponente no cumple con lo estipulado en el punto No. 1 de otros requisitos del pliego de
cargos, en el cual se establece el desglose de precios. En este caso, el proponente no siguid el

formulario adjunto en el pliego, no el encabezado como establece el formulario y omitié la fecha
al final del desglose.

¥ Vease el Acta de revisién de requisitos y especificaciones técnicas, de fecha 13 de febrero de 2025, publicado en el
sistema electronico el 18 de febrero de 2025.
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CONCLUSION:

la Ley 153 de 2020, recomendamos adjudicar ¢l acto piblico a la Empresa Ferreteria Super
Descuento, ya que cumple los requisitos del pliego de cargos. e

Para dar fe de lo anterior, se firma la PRESENTE ACTA DE REVISION DE REQUISITOS Y
ESPECIFICACIONES TECNICAS.

Dado ¢n la ciudad de Panama4, al dia trece (13) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025).

T >
Atq. Pargelo Pérez Arg. Angelica Beitia
{édul): 8-381-62 Cédula: 8-781-2191

7“Arq. Sheila Me Nish
Cédula: 8-458-543

Luego de las observaciones de incumplimientos sefialados en el acta de revision, y
la conclusion de que la empresa resultada de la adjudicacion (Ferreteria Super
Descuento), quien oferté el quinto precio mas bajo; cumple con los requisitos
solicitados en el pliego de cargos; se puede colegir que la descalificacion de las
demas propuestas se debid a incumplimientos propiamente sobre la presentacion
de documentos minimos, obligatorios del pliego de cargos; como lo son: /a
declaracion jurada de medida de retorsion notariada, el formulario de desglose de
precios, y el paz y salvo de mi Ambiente.

A continuacién, veamos entonces el pronunciamiento de la entidad, respecto a la
seleccion del contratista.

b. Resolucién DC-N0.006-2025 (Acto Administrativo Impugnado)

Mediante Resolucién DC-No.006-2025, la entidad resolvié adjudicar el Acto Publico
de Seleccion de Contratrista al proponente Ferreteria Super Descuento, por la suma
de quince mil noventa y uno balboas con veintiocho centécimos (B/. 15,091.28); al
determianr que cumplié con todos los requisitos exigidos en el pliego de cargos.
Veamos un extracto:

Que, conforme al procedimiento. luego de verificar las propuestas recibidas, se ha
determinado que el proponente FERRETERIA SUPER DE SCUENTO. cumplié con la
totalidad de los requisitos minimos obligatorios previamente establecidos en el pliego de
cargos.

Que por todas las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho que a la
fecha no se han recibido acciones de reclamo ante la Direccién General de
Contrataciones Publicas, [o estas ya han sido resueltas a favor de la entidad licitante], la
Directora Regional de Educacién de Panama Norte, en ejercicio de sus facultades legales
o delegadas,

PRIMERO: Adjudicar el Acto Puablico No. 2025-0-07-17-08-CM-020299 al proponente
FERRETERIA SUPER DESCUENTO. por la suma de B/. 15,091.28

SEGUNDO: Ordenar que se realice la publicacién en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas "PanamaCompra", para su debida notificacién, por el término de
dos (2) dias habiles.

TERCERO: Advertir que contra la presente resolucién, podra interponer el Recurso de
Impugnacién ante el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro de los
cinco (5) dias habiles contados a partir de su notificacion.

FURDARENTO GE CERECHD

Articulos 71 del Texto Unico de la Ley 22 de 2008, ordenado por la Ley 153 de 2020.
PUBLIQUESE Y CUMPLASE
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De lo anterior, entendemos que pese a que dicha propuesta no represen%é_l pre(;io
sentales

mas bajo, al resultar beneficiada con la adjudicacion, para la entidad repr
mejores interes al Estado, puesto que cumplié con todo los requerimeintos exngtdqs

en el pliego de cargos. No obstante, como ya se conoce, tal decision fue ob]et(}de" ‘

impugnacion.

Para el recurrente, su disconformidad se dirige basicamente respecto al
incumplimiento advertido en el Acta de revision de los requisitos, publicado en el
sistema electronico, la cual sirvié de motivacion para la decision de adjudicacion de
la entidad; en cuanto a la objecion, de que la medida de retorsiéon se presento sin la
firma autenticada ante Notario Publico, cuando la misma se presentd con firma
electronica.

Por su parte, la entidad en su Informe de Conducta sefialé que no se ha cometido
ningun acto de omision ilegal o arbitraria, o contrario al pliego de cargos, durante el
procedimiento de seleccion de contratista; confirmando la postura que la empresa
recurrente no cumplié con la declaracion jurada de medidas de retorsion, cuya firma
debié estar autenticada por Notario Publico.

Siendo asi, en observancia al numeral 5 del articulo 27 de la Ley 22 de 2006, que
se refiere al Principio de Economia, contemplado como uno de los pilares de la
contratacion publica; corresponde atender los puntos controvertidos en el presente
recurso, frente a los requerimientos del pliego de cargos; a fin de garantizar una
pronta solucion de esas diferencias.

3. Posicion argumentativo — juridica del Tribunal

Corresponde que el Tribunal centre su analisis en los argumentos cuestionados por
la entidad, tal como exponemos a continuacion.

a. Analisis de los cargos en contra de la propuesta del recurrente

e Supuesto incumplimiento sobre la Medida de Retorsion

Para la entidad, la propuesta de menor precio, presentada por el recurrente (Calep,
S.A./CP Construction S.A.), no cumplié con el numeral 5 de los requisitos del pliego
de cargos, puesto que la declaracion jurada de medidas de retorsién no conté con
la firma autenticada por Notario Publico, tal como exigié la entidad.

En ese sentido, veamos las condiciones exigidas en el numeral 5 de los requisitos
minimos a presentar con la propuesta (pliego de cargos):

5 Declaracidn urada de Medidas de Retorsida. Todo proponente, deberd cumplit con Lo establecido en el aticulo 12 e La Ley 48 del 26 de octubre del 2015, atravis de  Subsanable
1o declaracidn jurada de s medidas de retorsidn, cuya fima debe estar autenticada por Natario Piblco la cual s presentard en origina), copia simple  copia igital

Enlas contrataciones menores, mo se ls exigird a s personas naturales de naclonalidad panamefia la declaracidn jurada de medidas de retorsiéa.

Ciertamente, dicho requerimiento precisé que todo proponente debia presentar Ia
declaracion jurada de las medidas de retorsion, cuya firma debe estar autenticada
por Notario Publico, sefialado como un requisito subsanable; y en el caso de la
empresa recurrente, la entidad cuestioné que el documento aportado no conté con
la autenticacion de la firma, por lo tanto, lo calificé de incumplimiento.
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Para mejor analisis, revisemos el documento que aporto la empresa recurk\en\t_
cumplimiento de este requisito: :

Panomd. BRISAS DEL GOLF DEL NORTE PH VICTORIA 188. Republico ae

Panamad

CONSTRUCTORA: CALEP, S A — RATON COMERCIAL: CF CONSTRUCTION
R.U.C. 15S5487847-2-201F D.V.10

Teldfonos: 388-F529 | 887 4-2220

Email: constructoracalepso@gmail.com

DECLARACION JURADA MEDIDAS DE RETORSION

Panamdé, 21 de enero de 2025

Sefores:
Regional de Panama Norte
E.S. D.

En cumplimiento de lo establecido en el articulo 12 de la ley No. 48 de 26 de octubre
de 2016, el suscrito: MARIA ALEJANDRA PINEDA ARBOLEDA ., mujer, coiombiana,
mayor de edad, soltera, con pasaporte Mo. BEO81878. actuando en mi condicion de
Representante Legal de la empresa: CALEP, S A. razdén comercial CP
CONSTRUCTION, S_A. sociedad debidamente constituida conforme a las leyes de
la Repablica de Panama, Ficha 155687847, Rollo: 2, Imagen: 2019, DV: 10, con
domicilic en BRISAS DEL GOLF DEL MORTE PH VICTORIA 188, Ciudad de
Panama, Teléfono: 6894-8229, deciaro lo siguiente:

1. Que no soy persona natural de un Estado al que se le aplican de medidas de
retorsiébn o una persona juridica incorporada, domiciliada, controlada,
organizada, constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado
al que se le apliguen medidas de retorsion conforme a la Ley No. 48 de 26
de octubre de 2018.

2. Que no mantengo beneficiarios finales, directa o indirectamente cuya
nacionalidad sea de un pais al gque se le aplican medidas de retorsion o una
persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada,
constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que se le
apliquen medidas de retorsiéon conforme a la Ley No. 48 de 26 de octubre de
2016.

3. Que al presentarme como proponente no actio en representacidon de una
persona natural de un Estado al que le aplican medidas de retorsién o de una
persona juridica incorporada, domiciliada, controlada, organizada,
constituida, administrada o con domicilio principal en un Estado al que se le
apliquen medidas de retorsion conforme a la Ley No. 48 de 26 de octubre de
2016.

4  Que en la ejecucion del procedimiento de seleccion de contratista de que se
trate y de las obligaciones dimanantes de ésta, el valor de sueldos, bienes,
servicios obras plblicas, arrendamientos, valores, titulos o fondos a proveer
por parte de la persona natural o juridica de Derecho Pablico o de otra indole,
correspondiente o cualquier combinacion de estos, provenientes de Estados
a los cuales se le aplican medidas de retorsion a la Ley No. 48 de 26 de
octubre de 2016, no superara el 10% del valor total del acto pablico o
contratacién piblica de que se trate, o el 109% del valor anual de dicho acto
pablico o contratacion pablica, si ésta es de naturaleza renovable o
recurrente, en cada pericdo para el cual sea renovado o extendido.

Dada en la Ciudad de Panama, a los veintiGn (21) dias del mes de enero de 2025

MARIA ALEJANDRA PINEDA ARBOLEDA [F1 NOMBRE i v SO "

CIP / NO. DE PASAPORTE: BE0OS81878 PINEDA NEMB';‘::.,‘,’Q;’;‘ !

REPRESENTANTE LEGAL ARBOLEDA ARBOLEDA MARIA

CALEP, S.A. - CP CONSTRUCTION S.A. MARIA ALEJANDRA - 1D ‘
BEOS1878

ALEJANDRA -1D .. 2025.01.21

BEO81878 23:29:31 -05'00°

En este sentido, se observa claramente que el recurrente aporté la Declaracion
Jurada de las Medidas de Retorsion, con firma digital por la representante legal de
dicha empresa, Maria Alejandra Pineda Arboleda, con fecha 21 de enero de 2025,
acreditando plenamente el contenido del documento; ubicado a foja 235 del
expediente administrativo y en el sistema electronico.

Ahora bien, sobre este aspecto, analicemos la actuacion administrativa, respecto a
la verificacion del cumplimiento del requisito; recordando que la misma se sustentd
en el Acta de verificacion suscrita por el personal calificado en el objeto de la
contratacion.

El documento conocido como Declaracion Jurada de las Medidas de Retorsion, tal
como se aprecia en la imagen anteriormente ilustrada, si bien fue presentado en
cumplimiento del articulo 12 de la Ley 48 del 26 de octubre de 2016, tal como lo
sefala el pliego de cargos, la firma de la represente legal no fue autenticada ante
Notario Publico; puesto que fue suscrita por medio de firma electrénica calificada, la
cual tiene plena validez juridica para todos los efectos legales, respaldada por la
propia norma de contrataciones publicas y su reglamentacion.

Lo que se pretende con la autenticacion de la firma en la declaracién jurada de las
medidas de retorsion, es precisamente cerciorarse que el firmante del documento
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sea la persona que declara el juramento y se responsabiliza por lo quq‘j{lra y el ,
contenido de dicha atestacion. L

En el presente caso, dicho documento se firmé electronicamente por el -
representante legal de la empresa, lo que queda evidenciado que cumple
satisfactoriamente con el requisito, y no requiere de la firma autenticada ante
notario.

¢ Documentos con firma electronica Calificada

Vemos lo dispuesto en las normas de contrataciones publicas, respecto a los
documentos con firma electrénica calificada:

Ley 22 de 2006, ordenada por la Ley 153 de 2020

“Articulo 2. Glosario. Para los fines de la presente Ley, los términos
siguientes se entenderan asi:

28. Firma electronica calificada. Firma electrénica cuya validez es
respaldada por un certificado electronico calificado que:

a. Permite identificar al firmante y detectar cualquier cambio posterior de
los datos firmados.

b. Esta vinculada al firmante de manera unica y a los datos a que se refiere.
c. Ha sido creada utilizando dispositivos seguros de creacién de firmas
electrénicas, los cuales mantiene el firmante bajo su control exclusivo.

d. Ha sido generada a través de la infraestructura de un prestador de
servicios de certificacion registrado ante la autoridad registradora y
certificadora raiz de Panama”.

“Articulo 3. Uso de firmas electrénicas calificadas. En todos los procesos
de contratacion regulados por la presente Ley, el Estado podra hacer uso
de firmas electrénicas calificadas en su ambito interno y en su relacién con
los particulares. De igual manera, los particulares que realicen
contrataciones con el Estado podran hacerlo utilizando firmas
electrénicas calificadas emitidas por un prestador de servicios de
certificacion de firmas electrénicas o por el Registro Publico de Panama
como prestador de servicios de certificacion.

Toda documentacion que deba ser presentada por los particulares
dentro de los procesos de seleccion y contratacion publica, establecidos
en la presente Ley, podra ser presentada utilizando medios
electronicos respaldados por firmas electrénicas calificadas.” (Lo
resaltado es del Tribunal).

Decreto Ejecutivo No.439 de 2020

“Articulo 2. Presentacion de documentos con firmas electronicas. En los
procedimientos de seleccion de contratista, en el procedimiento
excepcional y en el procedimiento especial de contratacion, asi como en
la etapa contractual, los proponentes o contratistas podran presentar la
documentacién requerida, haciendo uso de la firma electrénica calificada,
siempre gue la misma sea emitida por el Registro Publico de Panama o
por un prestador de servicios de certificacién de firmas electronicas. La
documentacién asi presentada producira los mismos efectos que
tienen los documentos originales, y no necesitara autenticacion ante
notario.” (Lo resaltado es del Tribunal).

En otras palabras, pese a que el requisito 5 del pliego de cargos establecio la
exigencia de presentar dicho documento (declaracién jurada de las medidas de
retorsion) con firma autenticada por Notario Publico; hay que tomar en
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consideracion que por tratarse de un documento con firma digital callflcada emitlda

por el Registro Publico de Panama o por un prestador de servicios de cemfrcauon' el

de firmas electrénicas; se produce y cumple la misma formalidad y efectos que los

documentos originales, por ende no se hacia necesaria su autenticacion ante:gl "~

Notario Publico.

Es decir, que, por reconocimiento legal, las firmas electronicas tienen la misma
fuerza o validez juridica que cualquier firma manuscrita y autenticada.

Aunado a lo anterior, vale la pena también resaltar lo dispuesto en el articulo 8 de
la Ley 51 de 22 de julio de 2008, que define y regulan los documentos electrénicos
y las firmas electrénicas, asi como la prestacion de servicios de almacenamiento
tecnolégico de documentos y de certificacion de firmas electronicas y se adoptan
otras disposiciones para el desarrollo del comercio electrénico; modificada por la
Ley 82 de 9 de noviembre de 2012, que otorga al Registro Publico de Panama,
atribuciones de autoridad registradora y certificadora raiz de firma electrénica para
la Republica de Panama. Veamos:

“Articulo 8. Valor legal de |a firma electronica. Cuando la ley exija la firma
de una persona o establezca consecuencias por la ausencia de la firma de
esa persona, dicho requerimiento de firma quedara satisfecho con un
mensaje de datos si:

1. Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un
mensaje de datos y para indicar que el contenido cuenta con su
aprobacion.

2. El método es confiable y apropiado para el propdsito por el cual el
mensaje fue generado o comunicado.

Los anteriores requisitos se daran por satisfechos cuando ambos
estén presentes, pero se presumiran de pleno derecho en el caso de que
se esté en presencia de una firma electronica calificada y por tanto en la
emision intervenga un prestador de servicios de certificacién autorizado
por la Direccién Nacional de Firma Electrénica’.

Y es que, la firma electrénica fue habilitada por el ordenamiento juridico bajo la
deduccion de estar garantizadas por sistemas de seguridad que permiten identificar
al firmante, el que esta vinculado a esa firma de manera unica, por el otorgamiento
de un dispositivo y clave de acceso; ademas de agilizar la presentacion de
documentos en los actos de seleccién de contratista.

En tanto que, como hemos expuesto, la firma electronica calificada es valida por si
mima, otorgada por pleno derecho; y en ese sentir debid encausarse la verificacion
del documento aportado por el recurrente con firma digital, en cumplimiento del
requisito 5 del pliego de cargos, puesto que el no reconocimiento de esta normativa
juridica por parte de la entidad es un acto que vulnera el derecho.

Dicho lo anterior, pasamos al analisis de la propuesta de menor precio, a fin de
determinar el cumplimiento o no, de los requerimientos del pliego de cargos,
conforme los parametros referidos en el pliego de cargos.

b. Analisis de la propuesta de menor precio (CALEP, S.A. / CP
CONSTRUCTION, S.A))

La propuesta de menor precio fue presentada por la empresa Calep, S.A., por el
monto de doce mil seiscientos cuarenta y ocho balboas con cuarenta y siete
centésimos (B/.12,648.47), cuya documentacion que acompafié su propuesta se
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ubicé adjunta en el sistema electrénico y en el expediente administrativa visible a

fojas 216-240; de la cual se pudo constatar que correspondié con la preé\er\\tacién :

de todos los requisitos de obligatorio cumplimiento y los otros redgiisitos;__

comprobandose el cumplimiento de todas las exigencias del pliego de cargos.

Es asi como este Tribunal coincide con el recurrente, en el sentido que se hace
merecedor de la adjudicacién de este acto publico, puesto que no se encontrd
evidencia alguna que nos llevara a considerar incumplimientos en lo ofertado para
el objeto contractual.

Maxime que en el caso concreto del incumplimiento objetado por la entidad,
respecto a la declaracion jurada de las medidas de retorsion, ha quedado
demostrado que este requisito fue cumplido a satisfaccion, ya que en el documento
aportado consta estampada la Firma Electronica Calificada; lo que evidencia que en
la via administrativa, dicho documento no fue valorado correctamente, puesto que
el desconocer que la firma se produjo por medio de dispositivo electronico el cual
esta aprobado por el ordenamiento legal; la entidad no enmarcé su actuacion a lo
establecido en la ley de contrataciones publicas, su reglamentacién y aquellos
principios generales que tienden a regular las conductas que deben seguir los
servidores publicos, dentro del desarrollo de un procedimiento de seleccion de
contratista.

En esa misma linea de pensamientos, este Tribunal a traves de sus precedentes en
materia de la firma electronica, ha mantenido el criterio en cuanto a la validez de la
presentacion de documentos con firma electronica calificada; tal fue el caso de la
Resolucion No.035-2022-PLENO/TACP del 17 de marzo de 2022 (Decisidn), donde
se manifestd los siguiente: debe tenerse en consideracién que, tratandose de
documentos firmados por medio de firma electronica calificada, siempre y cuando
sea emitida por el Registro Publico de Panama o por un prestador de servicios de
certificacion de firmas electronicas, no se hacia necesaria su autenticacion,

produciendo los mismos efectos que los documentos originales, por ende, no
correspondia tal subsanacion.*

Para concluir, es importante resaltar las obligaciones de las entidades contratantes
establecidas en el articulo 21 de la Ley 22 de 2006, especificamente en numerales
2 y 3; que sefiala lo siguiente:

“Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes. Son
obligaciones de las entidades contratantes las siguientes:

1. Acatar instrucciones y los dictamenes emanados de la Direccién
General de Contrataciones Publicas.

2. Obtener el mayor beneficio para el Estado vy el interés publico,
cumpliendo con las disposiciones de la presente Ley. su reglamento y el
pliego de cargos.

3. Seleccionar al contratista en forma objetiva y justa. Es obijetiva v justa
la seleccion en la cual se escoge la propuesta mas favorable a la entidad
y a los fines que esta busca, con base en lo estipulado en el pliego de
cargos y en las disposiciones juridicas. Esta obligacién también les
corresponde a los funcionarios de la entidad licitante.

...". (El subrayado es del Tribunal).

* Véase Resolucion No.035-2022-PLENO/TACP del 17 de marzo de 2022, dentro del Acto Publico de Seleccion de Contratista
No. 2021-0-12-14-08-CM-021945.
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4. Planteamientos finales sobre la actuacion de la entidad,\'fkenté a
la verificacion de las propuestas \O; L

Ciertamente la contratacién menor, permite de manera expedita la adquisicion de
bienes, servicios u obras, cuya seleccion del contratista debe estar condicionada a
que se cumpla con un minimo de formalidades, y ademas que se cumpla con el
procedimiento sefalado en las normas de contrataciones publicas, siendo este el
medio que utiliza la administracion para la satisfaccién de las necesidades del
Estado, y cuya actuacion alejada de dicho norte representa un obstaculo para lograr
tales fines; tal es el caso de la errada verificacion de las propuestas, que evidencio
que la entidad no actué de la manera correcta o legal, al desconocer la validez de
un documento con firma electrénica calificada.

Las normas que regulan los procedimientos administrativos en la contratacion con
el Estado, sefialan que nuestras actuaciones deben dirigirse a garantizar la
eficiencia administrativa, sin eludir a los principios rectores del derecho
administrativo como indicadores de que la funcion publica debe ejercerse dentro del
marco de la legalidad, transparencia y eficacia, garantizando una tutela
administrativa efectiva a los administrados, que permita la escogencia de la
propuesta que ofrezca mayores ventajas para contratar.

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de seleccion
de contratista, asi como los que intervienen en la relaciéon contractual, haran
prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de contratacion sobre
aquellos formalismos cuya realizacion no incidan en su validez, no determinen
aspectos importantes de la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento de seleccidbn de contratista ni causen indefension a los
interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las normas aplicables a los
procedimientos de seleccion de contratista sin afadir requisitos vy
eliminando las formalidades no exigidas por la ley, salvo cuando en forma
expresa lo exija el pliego de cargos o leyes especiales.

2. Los servidores publicos concebiran el procedimiento de seleccién de
contratista como un medio y no como un fin en si mismo”. (Subrayamos).

Por otra parte, la celebracién de los actos publicos para la seleccion de contratista,
debe realizarse libre de ritualismo y de formalismos que impidan, de forma directa,
la escogencia de la propuesta mas favorable para los intereses del Estado, esto
segun el principio fundamental de la contratacién publica, exigido en los articulos
215 y 266 de la Carta Politica de requerir a los servidores publicos inmersos en la
gestion precontractual de propender de al maximo beneficio posible a favor del
Estado, como derecho sustancial.

En ese contexto este Tribunal mantiene su postura sobre la desmedida formalidad
que en ocasiones es empleada en los procedimientos, que, si bien no se trata de
obviar los requisitos del pliego de cargos, ni hacer caso omiso a las normas: sino
que al revisar la documentacién aportada por los participantes se observe que los

mismos contengan la informacién sustancial, lo cual se puede dejar de lado la parte
formal.

En conclusion, siendo que el acto administrativo impugnado, carecié de una
adecuada verificacion de las propuestas que permitiera la seleccién de aquella que
ofrece mayores ventajas para el Estado y el interés publico; es por ello que instamos
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a la entidad para que a posteriori, tenga la debida diligencia al momento :Q,_Verifigar
las propuestas, y revise cada uno de los pasos establecidos para las"‘-;\c‘ompras '
menores, sin realizar tramites distintos a los expresamente previstos en las normas-
que regulan la contratacion publica, para asi adjudicar el acto publico, evitando -
ocasionar perjuicios a los sujetos involucrados en el procedimiento.

La normativa vigente establece la responsabilidad que incumbe a quienes participan
en los procedimientos de seleccion de contratista, tipificado en el articulo 28 de la
Ley 22 de 2006, respecto al Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 28. Principio de responsabilidad e inhabilidades de los
servidores publicos...

Los servidores publicos que participen en los procedimientos de
seleccion de contratista y en los contratos:

1. Estan obligados a procurar el cumplimiento de los fines de la
contratacion, a vigilar la correcta ejecucion del objeto del contrato y
a proteger los derechos de la entidad licitante, sin perjuicio de los
intereses legitimos de los contratistas y terceros.

2. Seran legalmente responsables por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas, sin perjuicio de la responsabilidad penal o
administrativa. En este Ultimo caso, la actuacién indebida se
considerara una falta administrativa grave.

3. Sus actuaciones estaran regidas por una conducta ajustada al
ordenamiento juridico, y seran responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la ley, por extralimitacion de
funciones o por omision en el ejercicio de esta...”. (El subrayado es
del Tribunal).

Por otra parte, asimismo nos toca pronunciarnos sobre el estudio de mercado
realizado para establecer el precio de referencia, puesto se observan ofertas con
diferencias en precios, en comparacion con el precio de referencia estipulado por la
entidad (B/.16,500.47); siendo que la propuesta de menor precio oferté por el monto
de doce mil seiscientos cuarenta y ocho balboas con cuarenta y siete centésimos
(B/.12,648.47); lo que quiere decir que, en la actualidad el mercado puede satisfacer
la necesidad del Estado a precios mas econdémicos.

En ese sentido, incentivamos a la entidad a que previo a la elaboracién del pliego de
cargos, realice sus estudios e investigaciones integrales sobre precios y demanda,
con miras a determinar el precio de referencia equitativo con el objeto que se
pretende contratar, tomando como norte el principio de transparencia, que conduce
a que con la debida antelacion a la apertura del procedimiento de seleccién de
contratista, se elaboren los estudios a fin de asegurar que su elaboracién no se
realice en forma desproporcional.

El Cédigo Uniforme de los Servidores Publicos, entre sus Principios Generales se
refiere en su articulo 3, a la Probidad, sefialando que: el servidor publico debe actuar
con rectitud y honradez, procurando satisfacer el interés general y desechando todo
provecho o ventaja personal obteniendo por si o por interpuesta persona.s

5. Decision del Tribunal

En atencion a las consideraciones vertidas en nuestro analisis, pasaremos a tomar
nuestra decision, en cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos

® Ver articulo 3 del Cédigo Uniforme de Etica de los Servidores Publicos, Capitulo 11,
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administrativos en la contratacion con el Estado, respaldando a la propyébta que
ofrece mayores ventajas para contratar, siendo la propuesta del recurrente quien”
satisfizo los requerimientos del pliego de cargos. : -

Relativo a las Contrataciones Menores que no exceden los B/.50,000.00, el articulo
94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, modificado por el
Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de 2022; establece cada uno de los pasos a
seguir para el desarrollo de estos actos, refiriéndose al acto de adjudicacion, de la
siguiente manera:

“Articulo 94. Contrataciones menores que superen los diez mil balboas
(B/. 10.000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50.000.00).
Para las contrataciones menores de bienes, servicios u obras que
superen los diez mil balboas (B/.10 000.00) y no excedan los cincuenta
mil balboas (B/. 50,000.00) se procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicion de un bien, servicio u obra, cuando la
entidad lo estime conveniente, se podra apoyar con personal calificado
en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento de
los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
revision debera constar en acta de revision de requisitos vy
especificaciones técnicas y sera firmada por quien o quienes la efectten
y sera incorporada al expediente electronico.

7. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo cumple
a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos, procedera a la adjudicacion del acto puablico a ese
proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que emitira el
Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, que
debera contener la informacién originada en el acto, un numero
secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, el cual contendra los
documentos electronicos de cada propuesta recibida.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).

Conforme la regulacién citada, una vez se hayan cumplido las formalidades
establecidas en la Ley, la entidad adjudicara el acto publico al proponente con el
precio_mas bajo que cumpla a cabalidad con todos los requisitos y las
exigencias del pliego de cargos; y es asi como procederemos.

Por otra parte, la declaratoria de adjudicacion de los actos de seleccién de
contratistas, se encuentra regulada en el articulo 71 de la Ley 22 de 2008, el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 71. Adjudicacion de los actos de seleccién de contratista. Si el
jefe de la entidad publica contratante o el funcionario en quien se
delegue considera que se han cumplido las formalidades
establecidas por esta Ley, adjudicara o declarara desierto el acto de
seleccion de contratista, mediante resolucion motivada, en un plazo
no mayor de siete dias habiles. En el caso de que se declare desierto un
acto de seleccion de contratista, se hara con base en lo sefialado en el
articulo siguiente. En la contratacion menor se adjudicara, declarara
desierto o rechazaran las propuestas en el respectivo cuadro de
cotizaciones, el cual debera contener la informacién originada en el acto,
un namero secuencial, indicacion del fundamento legal, la posibilidad de
interposicion del recurso de impugnacion, fecha y firma del representante
legal de la entidad o el servidor publico delegado, al cual se adjuntaran
los documentos de cada propuesta recibida.

...". (Lo resaltado es del Tribunal).
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En virtud de las consideraciones anteriores, este cuerpo colegiado es de\a_ opinion |
que lo procedente es revocar el acto administrativo impugnado y adjudicar el Acto

Publico de Seleccion de Contratista al recurrente, sobre la base del articulo 244 d_e_lj:, €2

Decreto Ejecutivo No.439 de 2021, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
andlisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a
confirmar, modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a
través de la adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular
lo actuado por la entidad contratante”. (Lo resaltado es nuestro).

De igual forma, debemos atender el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefiala
lo siguiente:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se
deciden o resuelven los recursos de impugnacion y apelaciéon son de
obligatorio cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de
quince dias habiles, contado a partir de la notificacion de la resoluciéon
que resuelve el recurso”. (El subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacién, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucion, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacion del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales vy
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los efectos de la Resolucién DC-No0.006-2025, emitida por
el MINISTERIO DE EDUCACION — REGIONAL DE PANAMA NORTE, por la cual
adjudicé el Acto Publico de Seleccién de Contratista No.2025-0-07-17-08-CM-
020299; en base a las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta
resolucion.

SEGUNDO: ADJUDICAR el Acto Publico de Seleccién de Contratista No.2025-0-
07-17-08-CM-020299, al proponente CALEP, S.A. (CP CONSTRUCTION, S.A.), por
el monto de doce mil seiscientos cuarenta y ocho balboas con cuarenta y siete
centeésimos (B/.12,648.47); por ser la propuesta de menor precio que cumplié con
los requisitos y exigencias del pliego de cargos.

TERCERO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacion
constituida en Cheque de Gerencia No.001049845, expedido por Banistmo, el 12
de marzo de 2025, por el monto total de dos mil cuatrocientos setenta y cinco
balboas con ocho centésimos (B/.2,475.08); segln diligencia de consignacion
reposa a folio 027 del expediente del Tribunal.
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CUARTO: DEVOLVER al MINISTERIO DE EDUCACION - REGIONAL DE

PANAMA NORTE, el expediente administrativo contentivo de las actuaciones
surtidas dentro del Acto Publico de Seleccion de Contratista No.2025-0-07-17-08-
CM-020299, el cual consta de un (1) tomo integrado por 287 fojas.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos

legales pertinentes a través del sistema electrénico de contrataciones publicas
“PanamaCompra”, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicaciéon en el indicado sistema electronico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y

contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la acciéon que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.024-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constitucion Politica de la Republica de Panama;
Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado mediante la Ley 153 de
8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 del 24 de agosto de 2022; Ley 38 de 31
de julio de 2000, en lo aplicable y demas normas concordantes.

Notifiquese y Cumplase,
Ma

|strad

TiN WILSON CHEN . MANUEL BECKFORD
Magistrado Magistrado Suplente
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KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General Encargada



