REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS
RECURSO DE APELACION
EXPEDIENTE No. 186-2024

RECURRENTE: GRUPO AJ GLOBAL, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucién No. ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 de
diciembre de 2024, por la cual se resuelve
administrativamente, la Orden de Compra N°1000989906-
08-35/3000445218 (N°2024-1-10-01-08-CM-003016), para
la compra de “PAPEL BOND CELESTE, ROSADO,
VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x 34 DE 20 LBS DE
500 HOJAS”, proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No. 039-2025/TACP de 14 de abril de 2025 (Decision).

Por la cual se resuelve el recurso de apelacion promovido por la empresa GRUPO AJ

GLOBAL, S.A., en contra del Resolucién No. ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 de

diciembre de 2024, por la cual se resuelve administrativamente, la Orden de Compra

N°1000989906-08-35/3000445218 (N°2024-1-10-01-08-CM-003016), para la compra de

“PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x 34 DE 20

LBS DE 500 HOJAS”, proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL.
CONSIDERANDO:

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificada por la Ley 153 de 2020, regula la
Contratacién Publica en Panama y en su articulo 75 advierte que, a los procedimientos
de seleccion de contratistas convocados o perfeccionados con anterioridad a la misma,

se les aplicara la norma vigente al inicio o perfeccionamiento de éstos.

Que la Ley 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por la Ley 153
de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacién Plblica en Panama, y en el articulo 146,
se crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones PUblicas como un ente independiente
e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica de Panama, con
competencia privativa para conocer en unica instancia del Recurso de Apelacién contra
la Resolucién Administrativa de un Contrato y los efectos de la Inhabilitacion del
contratista.

. ANTECEDENTES:

Que el dia 15 de mayo de 2024, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, publicé en el portal

electrénico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”, el Aviso de
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Convocatoria, para el acto de seleccion de contratista N°2024-1-1O-01-08§A Rt
producto de la Cotizacion en Linea N° 2024-1-10-01-08-CL-003750, enig\;\cp"rn
“PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x34/1

LBS DE 500 HOJAS”.

Que, en virtud de la convocatoria, la entidad adjudicé o seleccioné a la empresa GRUPO
AJ GLOBAL, S.A., por la suma de tres mil ciento veinte balboas solamente (B/. 3,120.00),
todo esto de acuerdo con el registro del acto de contratacién menor N°2024-1-10-01-08-
CM-003016.

Que la CAJA DEL SEGURO SOCIAL, suscribi6é con la empresa GRUPO AJ GLOBAL,
S.A., la Orden de Compra N°1000989906-08-35, cuyo objeto consiste en la compra de
“PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x34 DE 20
LBS DE 500 HOJAS”, producto del acto publico N°2024-1-10-01-08-CM-003016, por el
monto de tres mil ciento veinte balboas solamente (B/.3,120.00), publicado en el portal

electronico “PanamaCompra” el 13 de junio de 2024.

Que el 12 de agosto de 2024, se publico dentro del portal de compras gubernamentales
bajo el icono “NOTAS”, rubricado por el Departamento Nacional de Ingenieria, en la cual
se le comunicd al contratista la intencion de iniciar el procedimiento de resolucion
administrativa del contrato (Orden de Compra), por lo que, pone en conocimiento del
término de cinco (5) dias habiles para contestar y a la vez presentar las pruebas que

considere pertinentes, misma que ilustramos asi:

CAJA DE Sl"_(_il‘lji(} SOCIAL AVISO DE 'NTENC'ON DE
IR RESOLVER
\3 ) ADMINISTRATIVAMENTE
ABEHRID e 1 ORBOE ORDEN DE COMPRA
PANAMA 5, PANAMA No.1000989806-08-35 / 3000445218

Panama, 06 de agosto de 2024
Nota No ADENL-DNC/L22-737-2024

Sefiora

JESSICA A. HIRMIZ DENIS
Representante Legal
GRUPO AJ GLOBAL, S.A.
Teléfonos: 6150-8512.

E. S. D.

Sefnora Hirmiz:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de |la Ley 22 de 20086, ordenado por la
Ley 153 de 2020 que contiene el Procedimiento de Resolucidn Administrativa dei Contrato,
le comunicamos nuestra intencién de resolver administrativamente la Orden de Compra
N7"1000989906-08-35 / 3000445218 de 20 de mayo de 2024, el cual tiene por cbjeto de
“COMPRA DE PAPEL BOND CELESTES, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28
X 34 20 LBS DE S00 HOJAS"”, por la suma de TRES MIL CIENTO VEINTE BALBOAS
CON 00/100 (B/3,120.00).

Lo anterior obedece a que no cumplié con los términos de entrega de contratacion
cantemplados en la orden de compra N®1000989906-08-35 / 3000445218, ya que la
mencionada aeampresa comunico, Y través det ascrito, denominado “NOTA DE
DESISTIMIENTO” s/n, del 02 de julio de 2024 (fecha de término de entrega), la solicitud de
desistimiento de la orden de compra in comento, cbedeciendo a que “"el inventario que se
mantenia en stock presenta deterioro por polilla, v no contamos con la cantidad exacta pare
el mismo, ya que suministramos a empresas privadas e instituciones, v la que esta por llegar
del exterior a nuestra bodega llegara en airededor 4 meses o mas".

En atencién a lo anterior, le concedemos un término de cinco {5) dias habiles para contestar
y a la vez presentar las pruebas que considere pertinentes, con el objeto que la Caja de
Seguro Social haga la valoracidn de las mismas y adopte una decisidn definitiva.

Atentamente,

— e T T e .
LIC. ANA PATRICIA CUESTAS P.
Dlra?a Nacional de Compras
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Que mediante la Resolucion N°’ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 d‘e"dj{‘g:\i\eﬁibw@ieg/ /

2]
/

2024, proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, se genera la resolucion administrafiva

de la Orden de Compra N°1000989906-08-35/30004485218, para la adquisiciéon de
“PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x34 DE 20
LBS DE 500 HOJAS”, producto del Acto Publico N° 2024-1-10-01-08-CM-003016,
notificada a través de publicacion en el portal electrénico “PanamaCompra”, a partir del
17 de diciembre de 2024.

Que el dia 13 de enero de 2024, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, mediante Nota N°DA-
C-POL.DR.M.F.V.-N°007-2025 de 13 de enero de 2025, (visibles a fojas 042 del
expediente juridico), suscrita por la Administradora de la Policlinica Dr. Manuel Ferrer
Valdés, remite a la Secretaria General del Tribunal, el expediente original del acto publico
N°2024-1-10-01-08-CM-003016, para la compra de “PAPEL BOND CELESTE,
ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x 34 DE 20 LBS DE 500 HOJAS”, el cual
contiene el expediente de la Resoluciéon N°’ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 de
diciembre de 2024, por la cual se resuelve administrativamente la Orden de Compra
N°1000989906-08-35/3000445218, consistente en un (1) tomo con ciento veintidés (122)

fojas utiles.

Que, mediante Informe Secretarial de 14 de enero de 2025, (visible a fojas 045 a la 046
del expediente juridico), en el cual se detallan los antecedentes preliminares
correspondientes a la formulacion del presente proceso de apelacion, se remitié al
Despacho del Magistrado Sustanciador el expediente juridico N°186-2024, con el fin de
darle el tramite procesal correspondiente de conformidad a la ley especial que nos
gobierna.

. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION:

Que el dia 30 de diciembre de 2024, siendo las 3:49 p.m., la Licenciada JESSICA AMIRA
HIRMIZ DENIS, actuando en su calidad de representante legal y abogada de la empresa
GRUPO AJ GLOBAL, S.A., hizo entrega en los estrados de la Secretaria General del
Tribunal, su escrito de Sustentacion del Recurso de Apelacion incoado en contra de la
Resolucion N°ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 de diciembre de 2024, proferida por
la CAJA DE SEGURO SOCIAL, por la cual, se genera la resolucién administrativa de la
Orden de Compra N°1000989906-08-35/30004485218, correspondiente para la compra
de “PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28 x 34 DE
20 LBS DE 500 HOJAS”, producto del Acto Publico N°2024-1-10-01-08-CM-
003016.(visible a fojas 011 al 022 del expediente juridico).
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N°ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 de diciembre de 2024, proferlda por Ia; 7.9V
DE SEGURO SOCIAL, se genera la resolucién administrativa de la Orden de Compra
N°1000989906-08-35/30004485218, cual fue presentada el dia 30 de diciembre de 2024,

a las 10:48 a.m. segun el sello de recibido de la entidad.

Que de conformidad al articulo 139, ordinal 4 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
mediante Texto Unico ordenado por la Ley N°153 de 2020 al término oportuno para la
interposicion y sustentacion del Recurso de Apelacién es de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacién, lo cual indica que el término transcurrido del dia 23 de

diciembre de 2024 al 2 de enero de 2025, siendo oportunas ambas actuaciones descritas.
ll. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION:

Siendo oportuna la formulacién y sustentacion del recurso incoado en contra de la
Resolucion N°ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10 de diciembre de 2024, proferida por
la CAJA DE SEGURO SOCIAL, segun lo descrito, se expresa ahora sus

disconformidades al respecto del acto administrativo que se cuestiona, tales como:

La apelante manifesté en el hecho tercero, de su libelo que el dia del retiro de la
mercancia, para generar su entrega, se percataron que la misma presentaba
contaminacion de polillas, situacién que se extendia al inventario o stock global de toda
la mercancia que se encontraba en la bodega. Por lo que la entidad le solicité pruebas de
lo comunicado mediante nota, misma que el 10 de julio de 2024, se realizé la
correspondiente sustentacion, asi como la remisién de imagenes de la bodega y
mercancia contaminada de polillas, generandose esto como perdidas contables por la
suma de cuarenta y cinco mil balboas, siendo esta una situacién de caso fortuito, no
imputable a la recurrente; justificacion que fue alegada por la apoderada judicial y que la
entidad fue debidamente comunicada, por lo que ello no es imputable a la empresa que
resulté adjudicada.

A continuacion, transcribimos el texto de lo argumentado por el apelante, segun el cual
desvirtua la decision de la CAJA DE SEGURO SOCIAL de Resolver Administrativamente
la Orden de Compra N°1000989906-08-35/3000445218, que indica asi:
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TERCERO: Que tal como fue comunicado a la entidad, a través de nc\; \> \
de 02 de julio de 2024, el dia 28 de junio de 2024 al momento de retirar \/\7@/\7
la mercancia para la entrega oportuna de la misma, la misma estaba
contaminada con polilla, situacion que se extendia al inventario o stock
global de toda la mercancia que se mantenia en bodega. A raiz de tal
comunicacion, la empresa contratista recibid nota de la Leda. Antonia

De Ledn de la Policlinica Manuel Ferrer Valdés, en donde solicitaba
pruebas del contenido de la nota en mencion. De manera diligente y
responsable GRUPO AJ GLOBAL S.A., procedio a enviar nota de 10 de
julio de 2024, en donde se sustentaba y probaba lo acontencido con
diferentes imagenes de la bodega y mercancia contaminadas con polilla,

Resulta destacar que la pérdida contabilizada de la mercancia asciende a
la suma de CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS aproximadamente

(B/. 45,000.00), lo cual constituye una pérdida producida por caso
fortuito, no imputable a la recurrente, debidamente comunicada a Ia

entidad licitante, y bajo ninguna circunstancia, a nuestro juicio, debio
considerarse una situacion imputable a nuestra representada.

CUARTO: Nuestra empresa y representada, comunico las causas que
dieron origen a no poder honrar la entrega de los bienes requeridos, se
hacen entregas de distintas notas a la Entidad con lo sucedido, adicional
se sostuvo una reunion fisicamente con la Entidad el dia 22 de agosto
con el Lic. Pablo Garrido y Lic. Ricardo Ramos (Coordinador en la
Asistencia Legal de la Direccion Nacional de Compras) para conversar
sobre la situacion en mencion y en donde en dicha reunion se concluye
que se llegarila a convocar a otra reunion con otras personas
involucradas de la Entidad.

Lueg de la reunion sostenida, se procede a enviar distintos correos
electronicos a la Entidad, para poder conocer el status de la sequnda
convocatoria de reunion, pero nunca se obtuvo respuesta alguna a los
correos enviados por parte de GRUPO AJ GLOBAL, S.A.
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Resulta paraddjico y sorprendente que, a pesar, de lo sucedido co\la\
empresa y las incontables muestras de intencién de poder lograr:

resolver el tema; la Caja de Sequro Social emite la nota de intencion
de resolver administrativamente la Orden de Compra, fechada el 06
de agosto de 2024 (publicada el 12 de agosto de 2024 en el sistema
PanamaCompra).

Sefiores Magistrados, tal como hemos expuesto, el hecho generador de
la falta de entrega, no es un hecho imputable a la contratista, sino que
se trata de una situacién que es usual en el trafico mercantil, ya sea que
esta polilla fue adquirida en fabrica o ya sea porque tal defecto se pudo
haber contaminado a tavés de las bodegas de la embarcacion que
transporta la mercancia o a su llegada a Panama. Para tales efectos el
articulo 138 de la ley 22 de 2006, es claro al sefalar que tales
situaciones no son imputables al contratista:

“Articulo 138. Resolucion del contrato por incumplimiento del
contratista. El incumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista dara lugar a la resolucién administrativa del
contrato, la cual se efectuard por medio de acto
administrativo debidamente motivado. ....

mnmmm.egmm La entidad contratante eleamr&
la fianza de cumplimiento consignada, previo cumplimiento
de las formalidades de rigor.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso de incumplimiento total
en contrataciones menores, la entidad podra convocar a otro
acto piablico o adjudicar al proponente que haya llegado en
segundo lugar, segin sea mas beneficioso para los intereses
publicos, sin perjuicio de las sanciones aplicables. Esta
materia sera desarrollada en el reglamento.” (Subrayado
nuestro).

QUINTO: Que dentro del intervalo de tiempo existente entre la
comunicacién realizada por la empresa, y la nota de intencién de
resolver el contrato por parte de la entidad contratante, existian muchos
mecanismos para mantener la orden de compra, o conservar el
contrato, y en las diferentes comunicaciones realizadas con la entidad
licitante se proyectaron diversas opciones, pero ninguna de ellas, lo fue
asumir la responsabilidad por incumplimiento Yy su correspondiente

inhabilitacién, ya que se trataba de un hecho, recalcamos, no imputable
a la contratista.
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IV. EXPOSICIONES DE LA CAJA DE SEGURO SOCIAL, EN SU. NOTA /
REMISORIA AL TRIBUNAL: I,

— N/
NEGS X
> i

Que el dia 13 de enero de 2025, la CAJA DE SEGURO SOCIAL, presentd ante la
Secretaria General del Tribunal, la Nota No. DA-C-POL.DR.M.F.V.N°007-2025 de 13 de
enero de 2025, por el cual la Administradora de la Policlinica Dr. Manuel Ferrer Valdés,
CAJA DE SEGURO SOCIAL, hizo entrega del expediente administrativo contentivo del

acto apelado, conformado por un (1) tomo contentivos de 122 fojas.

Que, mediante Informe Secretarial de 14 de enero de 2025, cual detalla los antecedentes
preliminares correspondientes a la formulacién del presente proceso de apelacion, se
remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 186-2024, tal y como
consta al reverso de la foja 047 del expediente del Tribunal, a fin de darle el tramite
correspondiente. (Cfr. Infolio 045-047, 051-057 del Expediente del Tribunal).

Que mediante la Resolucion N°005-2025-Pruebas/TACP de 24 de enero de 2025, se
incorporan los descargos de la apelante GRUPO AJ GLOBAL, S.A., las pruebas
documentales aducidas por la parte recurrente, asi como el expediente, las actuaciones
administrativas en el Portal Electrénico, se admiti6 la prueba de inspeccion ocular con
auxilio de peritos en el sitio, y por Gltimo se le solicité a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DE PANAMA la colaboracion (Resolucion visible de fojas 095 a foja 104 del Expediente
del Tribunal, asi como en el Portal Electrénico “PanamaCompra”, bajo el icono

“Resolucion de Pruebas” en la publicacién del dia 27-10-2023, a las 2:44 p.m.).

Que el dia 3 de febrero de 2025, se recibi6 en las oficinas de la Secretaria General, por
parte de la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PANAMA, Ila Nota N°RUTP-N-70-015-
2025 mediante la cual se designa al personal idéneo quien fungié como perito del Tribunal
para llevar a cabo la diligencia de inspeccion ocular (Documento visible a folio 111 del
expediente juridico). De igual manera, se recibio la designacion por parte de la entidad
contratante mediante Nota D.A.POL.DR.M.F.V. N°014-2025 de 5 de febrero de 2025, cual
fue recibido el mismo dia 5 de febrero del afio en curso. Asi las cosas, el 6 de febrero de
2025, se recibi6 memorial por parte de la apoderada judicial de la empresa en la cual

designa al Licenciado Manuel Cano como perito para la inspeccién ocular.

Seguidamente se profiri6 la Providencia N°001-TAdeCP de 7 de febrero de 2025,
mediante la cual se realizan las asignaciones de las correspondientes fechas para la toma
de posesion de peritos, inspeccion judicial, entrega de informe por parte de los peritos,
periodo para redarglir, asi como la presentacion de alegaciones (visible a folio 122 a 125
del expediente del tribunal).
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Asi las cosas, el 10 de febrero de 2025, se presenté memorial por parte &Ie\la Llcenmada
Hirmiz quien actia como apoderada judicial de la empresa GRUPO AJ GLOBAL,\S L1/
en la cual solicita reasignacién de la fecha, ya que el perito inicialmente des"gﬂade'se
encontraria fuera del pais. Sin embargo, el 11 de febrero de 2025 a las 8:37 a.m., se
recibié al correo institucional detalles del licenciado que reemplazaria al perito para la
diligencia, foja 135 del expediente del tribunal, de igual forma dentro del expediente
electronico. Es asi como se profiri6 la Providencia N°002-TAdeCP de 11 de febrero de

2025, en la cual se realiza la designacion del nuevo perito designado por la parte actora.

Es asi como el dia 13 de febrero del afio en curso, se llevo a cabo la correspondiente
diligencia de inspeccion judicial (inspeccion ocular y peritaje) en el area donde se
encontraban los insumos de la orden de compra N°1000989906-08-35/3000445218, para
la adquisicion de papel bond celeste, rosado, verde y amarillo tamafio 28 X 34 de 20 libras
de 500 hojas (visibles de fojas 152 a la 166 del expediente juridico). Que si bien, producto
de peticion efectuada por el Magistrado Sustanciador, este requirid una serie de
documentos, mismos que fueron aportados por la parte apelante via electrénica tal como
consta en Acta de gestion por medio electrénico que reposa a pagina 166, 167, 168, 169,
170, 171 y 172 del expediente juridico, asi como dentro del portal electrénico a fecha 14
de febrero de 2025 a las 4:22 p.m.

Que a folios 175 al 184 se observa la documentacién correspondiente al Informe Pericial,
aportada por el perito designado por la CAJA DE SEGURO SOCIAL, igualmente el perito
de la parte actora la empresa GRUPO AJ GLOBAL S.A., presenté Informe pericial cual
reposa a folios 185 al 187 y por ultimo a folio 188 al 193 reposa el informe pericial del
perito designado por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, todas
publicadas el 21 de febrero de 2025. Acto seguido se proceden con las diligencias de
interrogatorio a cada uno de los peritos, mismas que se encuentran a folio 196 a la 205
del expediente juridico, asi como dentro del portal de contrataciones publicas a fecha 27
de febrero de 2025.

Que el dia 28 de febrero de 2025, se recibi6 alegaciones por parte de la Licenciada
Jessica A. Hirmiz D., por parte de la empresa GRUPO AJ GLOBAL, S.A., cual reposa a
folio 208 a 210 del expediente juridico.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:

Que en cumplimiento de los tramites procesales generados para la solucién de la presente
litis, se procede a un examen de las constancias procesales y los argumentos

exteriorizados por las partes, por lo que el Pleno del Tribunal debe verificar la conformidad
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del Acto Apelado con el ordenamiento juridico aplicable, haciendo re\ferenma a Ios |
aspectos mas relevantes contenidos en el expediente, de la siguiente manera : 4»_2_31:33‘_
A- EXAMEN DE LAS PRUEBAS Y DE LOS DESCARGOS ANUNCIADOS CON

EL RECURSO DE APELACION:

Que de acuerdo al procedimiento incoado por el articulo 249 del Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020, que reglamenta la Ley No.22
de 2006 (Texto Unico), asi como los articulos 140, 143 y 145 de la Ley No.38
de 2000, compete al Tribunal realizar una vez recibido el expediente
administrativo y la sustentacion del recurso, el examen de las pruebas y de los
descargos anotados por la parte recurrente como tales, por lo que mediante la
Resolucion N°005-2025-Pruebas/TACP de 24 de enero de 2025, este tribunal
realizé las siguientes actuaciones:

e Se admitieron las pruebas documentales aducidas en los numerales 2,
3,4,5,6,7,8y9, debido a que fueron verificadas dentro del expediente.

e Se inadmitieron las pruebas testimoniales solicitada por la parte actora,
en virtud de que no se indicé la relevancia e informacion que se
pretendia extraer de dicho testimonio.

e Se admiti6 e incorpora al proceso el expediente administrativo
contentivo de un (01) tomo conformado con ciento veintidés (122) folios
utiles.

e Se admitié la practica de una prueba de inspeccion ocular con auxiliar
de peritos en el lugar o sitio donde se encuentra el suministro procurado

para la orden de compra supra citada.

B. VALORACION EN CUANTO AL FONDO DE LA LITIS:

El Tribunal se adentra ahora a su valoracion en cuanto al fondo de la litis,
contrastando las actuaciones ejercidas por las partes, frente a la normatividad
juridica rectora de las Contrataciones Publicas. Lo prudente es precisar el
escrutinio de los presupuestos basicos requeridos para dicha valoracion siendo

estos:

e PRESUPUESTOS FORMALES: dentro de los cuales se desprenden:

1. La oportunidad procesal para recurrir:

Esta debe avanzar dentro del término 6ptimo de los cinco (5) dias
habiles subsiguientes a la notificacion del Acto Administrativo que
resolvié administrativamente la Orden de Compra No. 1000989906-08-
35/3000445218, relativa al acto publico No. No.2024-1-10-01-08-CM-
003016, y se inhabilita por el término de seis (6) meses al contratista
GRUPO AJ GLOBAL, S.A., dentro del presente sub-judice con la
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publicacion de la Resolucién No. ADENL-DNC/L22-33§32\Q\24*D..f(;:.-',dié\ /.
10 de diciembre de 2024, publicada en el porté‘l*lﬁ';jielect‘rfénicojff_'ff
‘PanamaCompra” el 17-12-2024; y de conformidad a lo estibﬁlé’dé*ﬁérf
el articulo 266 del Decreto No. 439 de 10 de septiembre de 2020, en
concordancia con el articulo 156 parrafo tercero del Texto Unico de la
Ley de Contrataciones Publicas ordenado por la Ley 153 de 31 de julio
de 2000, el término corre a partir al dia habil siguiente de la notificacion
de dicha resolucién, lo cual indica que los efectos de su notificacion se
produjeron desde el 18 al 19 de diciembre de 2024; instaurando el
término para su interposicién y sustentacion del 23 de diciembre de
2024 al 2 de enero de 2025, plazo mediante el cual se apertura el
término de los cinco (5) dias habiles subsiguientes, a dicha notificacion,
por lo que la interposiciéon del recurso apelacion se hace oportuna al
anunciarse el dia 30 de diciembre de 2024, ante la CAJA DE SEGURO
SOCIAL, como entidad administrativa, siendo de igual manera
sustentado los efectos de éste ante los estrados del Tribunal el mismo
dia 30 de diciembre de 2024, mediante libelo de sustentacion, (visible
de los infolios 010 al 022 del expediente del Tribunal); por lo que la
Recurrente es consecuente al ajustarse a los presupuestos normados
por los articulos 160 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006
ordenada por la Ley No.153 de 08 de mayo de 2020, y 248 del Decreto
de Ejecutivo No0.439 de 10 de septiembre de 2020.

2. La garantia del debido proceso:

Siendo el Tribunal, fiscalizador del fiel acatamiento sobre la adopcion
garantista al debido proceso, debe escrutar para ello las actuaciones
ejercidas por la Administracion; asi como verificar el acatamiento
estricto de los principios de la Contratacion Publica, en lo particular, lo
preceptuado por el articulo 32 del Texto Unico de la Ley 153 de 08 de

mayo de 2020, y sus parametros, el cual reza asi:

“Articulo 32: Principio del Debido Proceso: Todas las
personas tienen derecho a que se les brinden garantias
esenciales tendientes a asegurar un resultado justo y
equitativo _en los procedimientos de seleccion de
contratista y, en las demas etapas de la contratacion
publica, a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la
entidad contratante, la  Direccién General de
Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas.

Los parametros para la aplicacién de este principio son
los siguientes:

1. Los servidores publicos observaran las reglas del
debido proceso en todas las etapas del
procedimiento de la contratacién publica y durante la
ejecucion del contrato hasta su liquidacién
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2. Los servidores publicos estan obligados a admitir Ioé ak K
reclamos y conceder los recursos de conformidad"‘;\ AN *
con lo dispuesto en la Ley. ‘

3. Los servidores publicos estan obligados a contestar ACianea PVY
en tiempo oportuno los reclamos y los recursos de —

acuerdo con lo que establece la Ley...” (El
subrayado es nuestro).

Surtida la tramitacién del proceso, luego de evacuadas las etapas procesales previas,
el Tribunal se adentra al examen del procedimiento implementado por la Entidad
administrativa, en cuanto a la formulaciéon de los cargos correspondientes al mérito
sustentatorio que promueve la Resolucion Administrativa del Contrato en el sub-judice,
esgrimido como la Orden de Compra No. 1000989906-08-35/3000445218 (N°2024-1-
10-01-08-CM-003016), relativa al acto publico No.2024-1-10-01-08-CM-003016, y se
inhabilita por el término de seis (6) meses al contratista la empresa GRUPO AJ
GLOBAL, S.A., a fin de contrastar si el mismo se adecua a las causales establecidas
por el articulo 136 de la Ley de Contrataciones Publicas (Texto Unico), cual advierte lo
siguiente:

“Articulo 136. Causales de la resolucidon administrativa del

contrato. Como causales de resolucién administrativa del

contrato, ademas de las que se tengan por convenientes pactar
en el contrato, deberan figurar las siguientes:

1. Elincumplimiento de las clausulas pactadas.

2. Lamuerte del contratista, en los casos en que deba producir
la extincion del contrato conforme a las reglas del Cédigo
Civil, si no se ha previsto que puede continuar con los
sucesores del contratista, cuando sea una persona natural.

3. Ladeclaratoria judicial de liquidacién del contratista.

4. Laincapacidad fisica permanente del contratista, certificada
por médico idéneo, que le imposibilite la realizacion de la
obra, si fuera persona natural.

5. La disolucion del contratista, cuando se trate de persona
juridica, o de alguna de las sociedades que integran un
consorcio 0 asociacién accidental, salvo que los demas
miembros del consorcio o asociacion puedan cumplir el
contrato.

Las causales de resolucion administrativa del contrato se

entienden incorporadas a este por ministerio de la Ley, aun

cuando no se hubieran incluido expresamente en el contrato”.

(El subrayado es nuestro).

En efecto, la Entidad ante el incumplimiento del contratista, procedié de conformidad
con el procedimiento establecido en la ley y adelanté las investigaciones para determinar
la causal correspondiente, lo que la llevé a considerar resolver administrativamente el
contrato correspondiente a la Orden de Compra No. 1000989906-08-35/3000445218
(N°2024-1-10-01-08-CM-003016), previa notificacion de su intencién, mediante Nota
No.ADENL-DNC/L22-737-2024 de 6 de agosto de 2024, publicada a través del portal
electronico “PanamaCompra” el 12-08-2024, sefialandole las razones de su
consideracion sobre el incumplimiento en cuanto a la entrega pactada en 10 dias
habiles, a partir de la notificacion, [los cuales segun la Entidad, vencieron el dia 2 de

julio de 2024]; concediéndole un término de cinco (5) dias habiles para que conteste y
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definitiva, tal cual consta en la imagen adjunta:

Cala DE SE-':C"fﬁt."» SOCIAL AVISO DE |NTENC|ON DE
7Rk RESOLVER
U 3 ADMINISTRATIVAMENTE
R, - ORDEN DE COMPRA
PANAMA 5. PANAMA Ne.1000988906-08-35 / 3000445218

Panama, 06 de agosto de 2024
Nota No ADENL-DNC/L.22-737-2024

Sefiora

JESSICA A, HIRMIZ DENIS
Representante Legal
GRUPO AJ GLOBAL, S.A.
Teléfonos: 6150-9512.

E. S. D.

Sefiora Hirmiz:

Con fundamento en el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, ordenado por la
Ley 153 de 2020 que contiene el Procedimiento de Resolucion Administrativa del Conirato,
la comunicamos nuestra intencién de resclver administrativamente la Orden de Compra
N®1000989906-08-35 / 3000445218 de 20 de mayo de 2024, el cual tiene por objeto de
“COMPRA DE PAPEL BOND CELESTES, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28
X 34 20 LBS DE 500 HOJAS", por la suma de TRES MIL CIENTO VEINTE BALBOAS
CON 00/100 (B/3,120.00).

Lo anterior chedece a que no cumplid con los términos de entrega de contratacion
contempiados en la orden de compra N°1000988906-08-35 / 3000445218, ya que la
mencionada empresa comunicd, a fravés del escrito, denominado "NOTA DE
DESISTIMIENTOQ" s/n, del 02 de julio de 2024 (fecha de érmino de entrega), la solicitud de
desistimiento de la orden de compra in comento, obedeciendo a que “el inventario que se
mantenia en stock presenta deterioro por polilla, y no contamos con la cantidad exacta pare
el mismo, ya que suministramos a empresas privadas e instituciones, y la que esta por llegar
del exterior a nuestra bodega llegara en alrededor 4 meses 0 mas”

En atencién a lo anterior, le concedemos un término de cinco (5) dias habiles para contestar
y a la vez presentar las pruebas que considere pertinentes, con el objeto que la Caja de
Seguro Social haga |a valoracion de las mismas y adopte una decisién definitiva.

Atentamente,

LIC. ANA PATRICIA CUESTAS P.
Directora Nacional de Compras

AP R«'A?“

"4 ANO DEL LEGADGDY
Los pacientes son primere

] §3 [0 @esspanama 8 se7) 5920278 B wwwans.gob.ps

Pese a sus notificaciones en el Portal Electronico a fecha 12 de agosto de 2024 supra
citado, la contratista no contesté la nota de intencién de resolver administrativamente el
contrato, por lo que la entidad procedié a resolver administrativamente el contrato
mediante acto administrativo, respetandose asi el procedimiento legalmente
establecido.

Con lo anterior consideramos que se dieron los presupuestos procesales para gestar el
acto administrativo de Resolucion del Contrato, validez que se promueve con el anuncio
de intencionalidad para resolver el contrato en forma oportuna, otorgandole al contratista
la oportunidad de invocar sus descargos sobre ésta y la facilidad de presentar sus

pruebas al respecto, luego del cual se produce la Resolucién in examine.



T DV /f?v\\\
A5 78N
Expediente No.186-2024 P/ o \ \
Resolucidon N0.039-2025-Decision/TACP de 14 de abril de 2025. ’ ,/' o y ‘ \ \
Pégina 13 ‘ ( ‘} 551 S 7
3. Valoracioén en cuanto al fondo de la causa ‘\,{?\ L 4

Expuestos los planteamientos del recurrente y desarrollados los tramites legale

correspondientes al recurso de apelacion, corresponde a esta instancia del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, entrar a decidir el fondo de este, en base a
las consideraciones que se exponen a continuacion, revisando el apego a las normas
de contratacion estatal, tanto por la entidad contratante como la parte actora del

recurso.

Como ha quedado expuesto previamente, el recurso de apelacién objeto de este
examen, tiene su origen en la Resolucién No. ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C. de 10
de diciembre de 2024, mediante la cual se resolvié administrativamente la Orden de
Compra No. 1000989906-08-35/3000445218 (N°2024-1-10-01-08-CM-003016), y se
inhabilita por el término de seis (6) meses al contratista GRUPO AJ GLOBAL, S.A.,
para la compra de “PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO
TAMANO 28 x 34 DE 20 LBS DE 500 HOJAS”, correspondiente al Acto Publico 2024-
1-10-01-08-CM-003016", por la suma de TRES MIL CIENTO VEINTE BALBOAS CON
00/100 (B/.3,120.00).

a. ARGUMENTOS DEL APELANTE:
Asi las cosas, vemos pues, que, como parte de los argumentos ensayados por la
recurrente, estriban en los siguientes hechos a saber:

e Hechos del recurso en referencia, que a la letra alegan:

TERCERO: Que tal como fue comunicado a la entidad, a través de nota
de 02 de julio de 2024, el dia 28 de junio de 2024 al momento de retirar
la mercancia para la entrega oportuna de la misma, la misma estaba
contaminada con polilla, situacion que se extendia al inventario o stock
global de toda la mercancia que se mantenia en bodega. A raiz de tal
comunicacién, la empresa contratista recibio nota de la Leda. Antonia
De Ledn de la Policlinica Manuel Ferrer Valdés, en donde solicitaba
pruebas del contenido de la nota en mencién. De manera diligente y
responsable GRUPO AJ GLOBAL S.A., procedié a enviar nota de 10 de
julio de 2024, en donde se sustentaba y probaba lo acontencido con
diferentes imagenes de la bodega y mercancia contaminadas con polilla.

Resulta destacar que la pérdida contabilizada de la mercancia asciende a
la suma de CUARENTA Y CINCO MIL BALBOAS aproximadamente
(B/. 45,000.00), lo cual constituye una pérdida producida por caso
fortuito, no imputable a la recurrente, debidamente comunicada a la
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Heblé

{
entidad licitante, y bajo ninguna circunstancia, a nuestro juic}t{}
considerarse una situacién imputable a nuestra representada. \“:«éf._v o
CUARTO: Nuestra empresa y representada, comunicod las causas q\ue
dieron origen a no poder honrar la entrega de los bienes requeridos, se
hacen entregas de distintas notas a la Entidad con lo sucedido, adicional
se sostuvo una reunion fisicamente con la Entidad el dia 22 de agosto
con el Lic. Pablo Garrido y Lic. Ricardo Ramos (Coordinador en la
Asistencia Legal de la Direccién Nacional de Compras) para conversar
sobre la situacién en mencion y en donde en dicha reunién se concluye
que se llegaria a convocar a otra reunibn con otras personas

involucradas de la Entidad.

Lueg de la reunion sostenida, se procede a enviar distintos correos
electronicos a la Entidad, para poder conocer el status de la segunda
convocatoria de reunidn, pero nunca se obtuvo respuesta alguna a los
correos enviados por parte de GRUPO AJ GLOBAL, S.A.

Resulta paraddjico y sorprendente que, a pesar, de lo sucedido con la
empresa y las incontables muestras de intencién de poder lograr
resolver el tema; la Caja de Seguro Social emite la nota de intencién
de resolver administrativamente la Orden de Compra, fechada el 06
de agosto de 2024 (publicada el 12 de agosto de 2024 en el sistema
PanamaCompra).

QUINTO: Que dentro del intervalo de tiempo existente entre Ia
comunicacién realizada por la empresa, y la nota de intencién de
resolver el contrato por parte de la entidad contratante, existian muchos
mecanismos para mantener la orden de compra, o conservar el
contrato, y en las diferentes comunicaciones realizadas con la entidad
licitante se proyectaron diversas opciones, pero ninguna de ellas, lo fue
asumir la responsabilidad por incumplimiento y su correspondiente
inhabilitacién, ya que se trataba de un hecho, recalcamos, no imputable
a la contratista.

En ese orden de ideas resulta preciso acotar que, incluso, la entidad
contratante podia perfectamente aplicar el mecanismo de prérrogas, y
en el peor de los casos (aunque no fuere un hecho imputable a la
empresa pero la entidad asi lo asumiera), aplicar el mecanismo de
multas que establece la ley y la orden de compra. En cuanto a la
prérroga del contrato, la ley es clara al establecer que la misma es un
derecho del contratista, sobretodo en los casos en que el contrato u
orden de compra se ha dilatado por causas que no le son de su
responsabilidad. El articulo 192 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, nos
sefiala con meridiana claridad que:

“Articulo 192. Prérroga de contrato. En caso de que se
extienda el plazo del contrato por razén de retrasos
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cuando dicho plazo se extienda por haber"sa .
perfeccionado el contrato con posterioridad a lo
estipulado en el pliego de cargos, dara derecho al
-|I_4.,"".._c_.".i.q_-|l._ DI&Z0 e ONLrato po

un periodo no menor al retraso, sin perjuicio de las
justificaciones y explicaciones que al efecto brinde el
contratista.

SEXTO: Tal como viene expuesto, la resolucion administrativa del
contrato resulta ser prematura, pero mas precisamente contraria a
derecho, toda vez que se han omitido trémites fundamentales para su
ejecucion, razon por la cual consideramos, tal acto administrativo debe
anularse por ser un acto violatorio de normas fundamentales del debido
proceso y de la ley.

A. Nulidad de la Resolucion ADENL-DNC/ L22-339-2024-D.C,
por falta de motivacion

La Resolucién ADENL-DNC/L22-339-2024-D.C presuntivamente
emitida el 10 de diciembre de 2024, , mediante el cual se resuelve
administrativamente la orden de Compra No. 1000989906-08-
35/3000445218, del 20 de mayo de 2024 resulta nula, y es
violatoria del debido proceso. Tal como puede observarse en el portal
PanamaCompra, el documento adjunto denominado “RESOLUCION
ADMINISTRATIVA" publicado el dia 17 de diciembre de 2024,
contiene una nota u hoja de Trdmite de Asesoria Legal fechada 10 de
diciembre, dirigida a la Licda. Antonia De Leén de la Policlinica
Manuel Ferrer Valdés, en donde se comunica una supuesta resolucion
administrativa de contrato (cuya fecha no se logra establecer), de la
orden de compra. A pagina seguida, se encuentra la pagina (sin
nimero), de una resolucién (sin fecha y sin nlimero) por medio de la

cual se RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE la orden de compra
referida, e inhabilita a nuestra empresa por el término de 6 meses:

ASISTENCIA DE LA DIRECCION EJECUTIVA NACIONAL
LEGAL EN LA DIRECCION NACIONAL DE COMPRAS

HOJA DE TRAMITE
-DNCA22-2076-2024

Panama, 10 de dictembre do 2024.

ARA: LICOA, ANTONIA DE LEON
A do la Poficlinica Dr, Manug! Ferrer Vaildas.

D [
2 LICDO, RICARDG
Coordinador

uaf"hw""c"“ Logal do la Direceion Naciona! do

BUNTO; ;‘::dnnmmra iu.o!m Adminislzativamen I-Ovdonaocompm
000 18, (N0.2024-1-10-01-08.Ch1. =y
0030 Remitin
o8 o lirmada 1a A, Ra, ADSNL-DNCAMM o“‘"t
::e 2024, mn;m la cual 6u orsona RESOLVER Mumnmn?dg:;é‘: %0301
o hwmmao:;mmml. (NoMl-‘-IMHD-CI- 'AMA:
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Es decir SOLO existe 1 pagina de la supuesta Resolucion, Esta’

actuacion tal como viene dada resulta nula de nulidad absoluta, yaque ———
es en el sistema electronico PanamaCompra donde deben notificarse y
subirse todos los documentos del acto plblico, en su integralidad,
completos, no de manera parcial y de manera defectuosa, ya que ello es

una garantia de transparencia y legalidad para el contratista y el plblico

en general. Pero peor an, tal actuacién viola el debido proceso, porque

al publicarse defectuosamente y contrario a le ley la resolucién atacada,

se vulnera el principio de motivacion establecido en la ley 38 de 2000 y

la ley 22 de 2006, porque sencillamente, el administrado desconoce

el resto de las motivaciones y razones por las cuales la
administracion o entidad profieren un acto que vulnera y limita

sus derechos subjetivos en su relacion contractual con el Estado,
Contra la cual GRUPO AJ GLOBAL, S.A., logicamente no ha podido
realizar una defensa efectiva de sus derechos. A propésito los numerales

2y 5delaley 22 de 2022, establecen:

Con respecto a lo que alega el apelante, en sintesis, sobre anterior, nos permitimos
hacer las siguientes consideraciones de conformidad a las constancias procesales
aducidas y a las publicaciones en el portal electronico “PanamaCompra” mismas
que se refieren, a saber:

e Senala que comunico que al momento de realizar el despacho de la
mercancia para la entrega oportuna esta fue infructuosa debida a que
se encontraba contaminada con polilla, situacion que se extendia al
inventario o stock global de toda la mercancia que se mantiene en
bodega, misma que ascendia el monto de cuarenta y cinco mil
(B/.45,000.00); situacion que resulto caso fortuito, por lo que no es
imputable al contratista.

e Indica que la entidad podia perfectamente aplicar mecanismos de
prorrogas, multa, sin tomar en cuenta que no le era imputable al
contratista el incumplimiento de la entrega de los suministros.

e Ademas, considera que existe nulidad de la resolucién mediante la
cual se resuelve la orden de compra en estudio, debido a que dentro
del sistema de contrataciones publicas debe publicarse la
documentacioén de forma integral y completa; por lo que considera que
existe violacién al debido proceso.

e Denuncia que, la persona cual firmé la resolucién administrativa del

contrato, no cuenta con la facultad para rubricarlo ya que se trata de
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la jefa de Compras del CAJA DE SEGURO SOCIAL, por lo.gtie no

esta delegada para emitir y realizar total el acto juridico.

Que al realizar un estudio exhaustivo de las piezas procesales, que constan tanto en
el expediente administrativo, asi como el juridico y electrénico; se observa que existe
una serie de actuaciones, tales como, la nota calendada 2 de julio de 2024, recibida

por parte de la representante legal de la empresa, misma que indico al respecto:

;-
GROUP
NOTA DE DESISTIMIENTO
Panamd, 2 de julio de 2024
CAJA DE SEGURO SOCIAL
POLICLINICA DR. MANUEL FERRER VALDES
E.S.D.

Ref; ORDEN DE COMPRA 1000989906-08-35/3000445218

Estimado de la Caja de Seguro Social;

Por este medio de la presente, yo Jessica Denis, con cédula de identidad personal No. 8-792-1585, representante\
Legal de la empresa GRUPO AJ GLOBALS, A. con No. De RUC: 155739624-2-2023, solicitamos muy amablemente
el desistimiento de la Orden d e Compra No. 1000989906-08-35/3000445218 con relacién al suministro de “PAPEL
BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO TAMANO 28”X34” DE 20 LBS DE 500 HOJAS”.

La presente solicitud obedece que, al momento de separar el pedido para esta orden de compra, nos percatamos
de que el inventario que se mantenia en stock presenta deterioro por polilla, y no contamos con la cantidad
exacta pare el mismo, ya que suministramos a empresas privadas e instituciones, y la que ests por llegar del |
exterior a nuestra bodega llegara en alrededor 4 meses o mis.

Por ende, debido a los escases solicitamos esta peticién muy amablemente,

// °

(A dees Lead e,
tonia E. De Legn 4

@ministradora

Proceder de acuerdo a las

Normas y Procedimientos
Institucionales Vigentes

Sin mas por el momento, se despide de usted

Atentamente,

a (/ ;
/{' A ‘{‘(,,_,L_,

Jes”fica Denis

Representante Legal

Teléfono: (507) 6150-9512
RUC; 155739624-2-2023
Correo; grupoajpty@gmail.com
GRUPO AJ GLOBAL S,A.

Lo anterior, se desprende que la empresa presenta la nota anteriormente citada cual
fuese recibida el 2 de julio de 2024, siendo este el Ultimo dia establecido para la entrega

de los suministros, mediante la cual realiza solicitud de desistimiento producto de que
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)
pra supra

los bienes que tenian destinado para el cumplimiento de la orden de ch
citada, se encontraban deteriorados por polilla, situacion que impide el cumphmlentg :

de la correspondiente orden de compra. 5

Se visualiza que la entidad contratante, es decir, la CAJA DE SEGURO SOCIAL,
mediante Nota N°D.A.POL.DR.M.F.V. N°361-24 de 4 de julio de 2024, cual se
encuentra dirigida al representante legal de la empresa GRUPO AJ GLOBAL, S.A., en
donde le solicita la aportacion de pruebas que sustentaran lo expuesto, tal como

ilustramos a continuacion:

APARTADO 0816-06808
PANAMA 5, PANAMA

Panama, 4 de julio de 2024
D.A.POL.DR.M.F.V. N°361-24

Sefiores
GRUPO AJ GLOBAL, S.A
Ciudad

Sres. Grupo AJ Global, S.A:

Por este medio le solicitamos, nos indiquen si cuentan con el producto para realizar la

entrega, de la Orden de Compra N°1000989906-08-35/3000445218, por
CONTRATACION MENOR EN ACTO PUBLICO N°2024-1-10-01-08-CM-003016,

relacionado con el suministro de PAPEL BOND DE COLOR CELESTES, ROSADO, -
VERDE y AMARILLO, POR UN MONTO DE B/.3,120.00, ya que hemos recibido nota,

fechada 2 de julio del presente y recibida el 2 de julio de 2024, en la cual indican que

desisten de dicho acto piblico.

Por ‘Jo antes expuesto, solicitamos nos remita pruebas que consideren
pertinentes, en (5) dias habiles, de lo contrario se aplicara Resolucion Administrativa
por incumplimiento en l2 entrega del producto,

Cordialmente,

A

\.2 e -’i&b) 4-3-3
LICDA. ANTONIA DE LEON
_Administradora
Pol. Dr. Manuel Ferrer Valdés

"2024: ANO DEL LEGADO
Los pacientes son primero

Es asi como, mediante actuaciones procesales, existentes dentro del expediente fisico,
se observa que la entidad inmediatamente remite la correspondiente nota de intencién
de la resolucion administrativa del contrato, misma que le otorga el termino establecido

por ley, sin embargo, no es hasta el 10 de julio de 2024, visible a folio 083 al 086 del
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solicitud de desistimiento de la orden de compra, tal como se aprecia asi:

cRrROUP '

NOTA DE ACLARACION DE DESISTIMIENTO
ORDEN DE COMPRA 1000989906-08-35/3000445218

Panama, 10 de julio del 2024

Licenciada

Antonia De Leén
Administradora

Pol. Dr. Manuel Ferrer Valdés
Caja de Seguro Social

E S. 0.

Estimada Licda. Antonia:

Por este medio, nosotros GRUPO AJ GLOBAL $,A. nos dirigimos hacia Usted con referencia a ta Orden de
Compra No. 1000989906-08-35/3000445218, relacionada al suministro de PAPEL BOND DE COLOR
CELESTE, ROSADO, VERDE, AMARILLO, POR UN MONTO DE 8/.3,120.00.

Nuestro grupo de empresas cuanta con una trayectoraia en el mercado nacional con mas de 45 afios
comprometiéndonos con cada uno de nuestros clientes entregando productos con la mejor calidad. En
esta ocasion el papel bond al que se refiere fa Orden de Compra y que mantenemos en inventario; ha
sido colocado en un drea de la bodega que no era la adecuada, conflevando la contaminacion de polills a
todo este papel; trayéndenos una afectacion al producto, el cual ha representado una perdida de mas
de $45,000.00 para nuestra empresa.

Es por esta situacion, que amablemente le solicitamos el desistimiento de la presente Orden de Compra
ya que no podremos cumplir con la misma debido a la alectacion de nuestra materia prima.
Procederemos a realizar un nuevo pedido a nuestro suplidor en Estados Unidos pero esto nos tardara
alrededor de unos 5 meses en llegar al pais.

Adjuntamos imdgenes del stock que mantenemos en nuestra bodega con su afectacién.
Agradeciéndole de antemano su colaboracién y esperando puedan entender nuestra situacion y poder

desisitir amablemente de la presente Orden de Compra

Atentamente,

Jessica Denis
Representante Legal o
Grupo Al Global, S.A.

Producto del tiempo transcurrido, la entidad decide proferir la Nota N°ADENL-L-
DNC/L22-737-2024 de 6 de agosto de 2024, mediante la cual realiza el aviso de
intencion de resolver administrativamente orden de compra N°1000989906, dando asi
cumplimiento a la normativa establecida en la Ley de Contrataciones Publicas en lo

tipificado en el articulo 139.

Luego del recuento podemos determinar que no existe documento alguno que respalde
que se llevd acabo la correspondiente fumigacion, sin embargo, el caso fortuito
endilgado, pudo ser provisorio y evitarse la contaminacion. Por lo que, al no efectuar
la fumigacion, ha evitado el elemento de eximente de responsabilidad, cual no lo ocupa
al gestar su negligencia; toda vez que, al resultar adjudicado, debié tomar las
previsiones. Sin embargo, participd, siendo osado e inescrupuloso, al no prever que su

inventario estaba expuesto al resultado.

Sin embargo y como quiera que la responsabilidad, le es imputable; es merecedor a lo
establecido por Ley del articulo 140 y 141 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que
regula la contratacién publica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, cual nos
remite a lo preceptuado por el articulo 210 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020 modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022.
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En ese sentido, es palpable que la Entidad, dentro del presente proceso de\selecmom 7
de contratista, con respecto al cumplimento de sus obligaciones, por |mperto de [aLey/
ha actuado en apego y de conformidad con el articulo 21 del Texto Unico numﬁai 7

que reza asi:

“

Articulo 21. Obligaciones de las entidades contratantes.
1.
(...)
7.Proceder oportunamente para que las actuaciones imputables a las entidades
publicas no causen una mayor onerosidad en el cumplimento de las obligaciones
a cargo del contratista, estando obligadas a corregir, en el menor tiempo posible,
los desajustes que pudieran presentarse, acordando los mecanismos y
procedimientos para prevenir 0 solucionar, rapida y eficazmente, las diferencias o
situaciones litigiosas que lleguen a presentarse, de conformidad con el contrato y
el pliego de cargos.” (El subrayado es nuestro).

”

Aunado a lo anterior, y de conformidad al articulo 23 del Texto Unico de la Ley 153 de
mayo de 2020 en los numerales 1, 2, 3 y 4 se hace mencién a las obligaciones del
contratista, es decir, hace mencién dicha norma de una serie de actitudes que debe
asumir el contratista una vez le ha sido adjudicado y formalizado un contrato publico, con
el objeto de cumplir a cabalidad la consecucion de los bienes o servicios contratados
mediante los distintos procesos de seleccion de contratista contemplados en nuestra

legislacion, del siguiente tenor:

"

Articulo 23. Obligaciones y deberes del contratista. Son obligaciones del

contratista las siguientes:

Cumplir con el objeto del contrato y sus condiciones, dentro del término pactado.

Colaborar con la entidad licitante en lo necesario para que el objeto del contrato

se cumpla vy sea de la mejor calidad.

3. Acatar las instrucciones que dentro del desarrollo del contrato le sean impartidas
por la entidad contratante, siempre que estén amparadas dentro de la relacion
contractual.

4. Actuar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando las
dilaciones que pueden presentarse.

5 (.)"

N —

En adicion, el Texto Unico de la Ley 153 de 08 de mayo de 2020, que ordena los efectos
de la Ley 22 de junio de 2006 sobre Contrataciones Publicas en su Capitulo IIl
denominado “Derechos y Obligaciones de las Entidades Contratantes y del
Contratista”, y de conformidad con el numeral 4 del articulo 22. Derechos de los

Contratistas, es claro al sefalar:

“Articulo 22. Derecho de los contratistas. Son derechos de los contratistas los
siguientes:
(...)

4. Solicitar prérrogas dentro del plazo de cumplimiento, cuando el retraso se deba a
razones no imputables al contratista. En aquellos casos en que el retraso se deba
a razones imputables a la entidad contratante, el contratista tendra derecho a

recibir la prorroga sin la aplicacion de la multa establecida en el contrato.” (El
subrayado es nuestro).




Expediente No.186-2024 VAVEPET RN
Resolucion No.039-2025-Decisién/TACP de 14 de abril de 2025. [~ % oy \/\\
Pagina 21 [# 3 (7 } ';

| | ’ C y-d|

5
» | /

De la anterior excerta, se colige que solicitar prorrogas es un derecho existente por’ /7

X

disposicion expresa de la Ley, reconocido a todos los contratistas, que en el caso de las

—

ordenes de compra se documentaran como ajustes y de conformidad al articulo 132 del

Texto Unico de la Ley 153 a efecto de concederlas o negarlas como facultad de las

entidades contratantes, previa solicitud de ésta, no obstante, el recurrente no solicita las

prérrogas, por lo que mal podria la entidad concederle un término o extension del mismo
sin una solicitud previa por parte de la contratista, debemos tener en cuenta que estamos
frente a la necesidad de una institucién de salud, misma que se encarga de satisfacer las

necesidades de cada uno de los beneficiarios, asi como de sus asegurados.

Respecto al hecho tercero, es decir, el apelante admite y reconoce el sentido, contenido
y alcance de la Nota calendada 28 de junio y 2 de julio del afio en curso, emitida por la
empresa GRUPO AJ GLOBAL, S.A,, en su calidad de parte contratante, mediante la
cual, la Entidad confirmé su intenciéon de continuar con la Resoluciéon administrativa del
contrato, anunciada mediante Nota aludida, publicada en el portal electronico

‘PanamaCompra” el 12-08-2024, la cual, no obstante, no hizo objecién alguna en el

momento de recepcion de éstas, adicional no entregd ni la mercancia ni la carta de

compromiso exigida, a efecto de llevar a feliz término la conclusién de la orden de compra

del caso de marras.

Aunado a lo anterior, y de conformidad al articulo 102 de la Ley 153 de 08 de mayo de
2020, la concesion de proérroga por retrasos debido a causas no imputables al contratista,

cuando se den situaciones de caso fortuito o fuerza mayor, éstos son los Unicos supuestos

que establece la norma a efecto de que se extienda el plazo de ejecuciéon del contrato y

su vigencia por un periodo no menor al retraso; causales no probadas por el recurrente.

Al efecto transcribimos dicha disposicion:

“Articulo 102. Concesion de Prérroga. Los retrasos que fueran producidos
por causas no imputables al contratista o cuando se den situaciones de
fuerza mayor o caso fortuito, daran derecho a que se extienda el plazo de
ejecucion del contrato y si vigencia por un periodo no menor al retraso, que
sera tramitado por la entidad contratante, de oficio o a peticion de parte.
En los casos que se decida conceder la extensién del plazo de ejecucién
del contrato, se documentaran como ajustes, cuando se trate de la orden
de compra, o como adendas cuando se trate de contrato, los cuales podran
perfeccionarse aun después del vencimiento del plazo de ejecucion
establecido en el contrato original suscrito.

También el contratista tendra derecho a la extension del periodo de
ejecucion, cuando el perfeccionamiento del contrato se efectle con
posterioridad a los ciento veinte dias calendario de concluido el proceso de
seleccion de contratista.”

(El subrayado es nuestro).

Siendo ello asi, el dossier en estudio, del expediente administrativo de la Entidad ni de

los argumentos esgrimidos por el recurrente y de las pruebas aportadas, no se desprende
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acto alguno del contratista, tendiente a tener la intencién de cumplir con la entij*egazde? los’ . ;j"';

suministros y menos a solicitar la concesién de prorroga a que hace alusién Ja ngerta"’i

antes transcrita, que nos permita colegir lo contrario.

Por su parte, y de conformidad a lo estipulado por el articulo 132 del Texto Unico de la

Ley ordenadora de la Ley 22 de junio de 2006, corresponde a las entidades contratantes

aprobar o negar las prérrogas que soliciten los contratistas, asi como establecer el término

de la prorroga, tomando en consideracién la urgencia o necesidad del suministro, servicio

u obras contratados.

En ese sentido el articulo 192 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
regulatorio de la Ley 153 de mayo de 2020, explica el procedimiento a seguir tanto por el
contratista como por la entidad en caso de prorroga del contrato al enunciar:

“Articulo 192. Prérroga del contrato. En caso de que se extienda el plazo
del contrato por razén de retrasos producidos por causas no imputables al
contratista o por situaciones de fuerza mayor o caso fortuito, o bien, cuando
dicho plazo se extienda por haberse perfeccionado el contrato con
posterioridad a lo estipulado en el pliego de cargos, dara derecho al
contratista a que se extienda el plazo del contrato por un periodo no menor
al retraso, sin perjuicio de las justificaciones y explicaciones que al efecto
bride el contratista.

La entidad contratante debera evaluar las situaciones antes indicadas,
incorporando al expediente contentivo del ajuste a la orden de compra o
de la adenda al contrato, los informes, explicaciones, u otros elementos de
conviccion que sustenten su decisién, la cual podra perfeccionarse,
inclusive aun después del vencimiento del plazo de ejecucién establecido
en la orden de compra o contrato originalmente suscrito. (El subrayado es
nuestro).

De lo anterior, deducimos que es deber del contratista cuando la ejecucion o entrega del
objeto contractual sufra de alguna dilacién por causas no imputables, caso fortuito o
fuerza mayor, comunicarle a la entidad cualquier incidencia o percance que altere el
cronograma de trabajo y los porcentajes de avance de ésta y aportar los elementos de
conviccion que justifiqguen, y en los que se fundamenta su solicitud de concesion de
prorroga, ya que ésta es una potestad de la administracion, cual advierte el articulo 102
de la Ley, que debe generarse en conjunto con el ente de control para su formalizacion y

refrendo de la adenda o el ajuste, cosa que no se ha dado en el presente caso.

En adicion, en lo que respecta al “principio de continuidad”, esgrimido por la doctrina

dominante, este cuerpo colegiado ha atendido sus efectos siempre que ha realizado y
hecho énfasis en la viabilidad de la medida en los eventos que ésta sea conforme al deseo
de las partes en continuar su ejecucién, siempre que se ajuste a los presupuestos de las
garantias y los cumplimientos efectivos, siendo que el porcentaje de ejecuciéon sean
prudencialmente sustanciales y acorde a los previstos en el contrato.
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En sentido similar, destacamos alguno de los antecedentes jurisprudenciales .en /., /
LN Gy ¢ /)

desarrollo del principio de continuidad, dtiles para dilucidar el alcance y efectos de dicha
figura, que han sido objeto de pronunciamientos de parte de las esferas judiciales™

inclusive, tales como:

e Resolucion No.150-2022-PLENO/TACP de 12 de agosto de 2022
(Decisién), en donde el Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas en ejercicio de sus funciones y actuando en estricto apego a
la Ley, en lo dispuesto en los principios reguladores de la contratacion
publica y haciendo uso de los medios estrictamente necesarios a fin
de resolver en el menor tiempo posible, los recursos interpuestos en

los términos establecidos en la Ley han sefialado:

En el contexto de los informes citados, aun cuando en los contratos
administrativos debemos extremar las posibles soluciones tendientes a la
continuidad y consecucion de las obras de interés publico, salvaguardando el
bienestar de la sociedad y obtener el mayor beneficio para el Estado, sin socavar
el derecho de los particulares, es evidente que en el proceso que nos ocupa, la
empresa contratista no ha demostrada interés real en la consecucion de las obras,
valigndose de excusas y argumentos baladies, que demuestran desconocimiento
de la administracion, desarrollo y ejecucion de contratos de obras con el Estado.

e Demanda Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccion
interpuesta por el licenciado Carlos Carrillo Gomila en representacion
de Constructora del Istmo, S.A., para que se declare nula por ilegal la
Resolucién No.1 de 23 de enero de 2006, emitida por el Ministro de la
Presidencia y para que se hagan otras declaraciones. Ponente:
Alejandro Moncada Luna. Panama, Tres (3) de enero de 2013. Corte
Suprema de Justicia. Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia.
Accién Contencioso Administrativa de Plena Jurisdiccién. Expediente
046-2006, con respecto al proceso de Resolucion del Contrato dijo:

“La resolucion de los contratos publicos es un mecanismo mediante el cual, la
Administracion da por terminada una relacién contractual con un contratista, que
debe ser adoptada cuando ya sea imposible la ejecucién del contrato.

Cabe indicar que la doctrina ha indicado respecto a la rescisiéon de los contratos
administrativos, lo siguiente:

“Dromi, sefala al respecto que lo que importa en vista del interés general, es que el
contrato se cumpla, por lo que la administracién debera extremar sus recursos para
evitar la rescision o terminacién del contrato. Sostiene de igual modo, el principio de
continuidad se explica también como defensa, conservacién o permanencia del
contrato, y que la ultima decisién debe ser la resolucién o la rescisién del contrato,
porque significa volver a empezar, porque el interés publico no se detiene, no se
suspende, no se paraliza”. (Dromi, Roberto. Renegociacion y Reconvencién de los
Contratos Publicos. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires. Argentina. 1996.
pag.13-14).

En ese sentido, los contratos administrativos le permiten al Estado, ejecutar
proyectos en beneficio del interés publico, y por ende la Administracién debe
extremar sus recursos para evitar su terminacion, siendo la prueba, como hemos
sefalado, el instrumento fundamental para determinar si el contratista incumplié con

una de las causales pactadas en el contrato”. (El subrayado es nuestro).
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En otro aparte del antecedente judicial precitado, en cuanto al valor de I‘éf','v_fr:ueb;é. Ges $74
para determinar si el contratista ha incumplido o no con las pautas del contrato——

administrativo enuncia:

“Si la resolucién del contrato es la consecuencia prevista por el Derecho para el
caso de incumplimiento por el contratista de sus obligaciones esenciales: si existe
culpa cuando se actud sin la diligencia debida y quién con ello causé una dafio ha
de responder de él frente a la Administracion, si los acontecimientos previsibles e
imprevisibles pero inevitables exoneran de responsabilidad, es claro que todo el
régimen juridico sobre la extincion anticipada del contrato por culpa del contratista
descansa, en ultima instancia, en una cuestion de prueba, de acreditacién suficiente
de cuando el incumplimiento causante de la ruptura del contrato y del eventual dafio
que de ella pueda derivar es, efectivamente, imputable al contratista.

...En definitiva, sobre la_Administracién que acuerda resolver el contrato pesa la
carga de probar la existencia de una situacién objetiva de incumplimiento de sus
obligaciones por el contratista. Al contratista por su parte, incumbe la cumplida
demostracion del cumplimento del contrato 0, en su caso, la concurrencia de una
causa que le exonere de responsabilidad por el incumplimiento efectivamente
constatado.” (La Responsabilidad de los Actos Administrativos por Incumplimiento

del Contratista. Concepcion Barrero Rodriguez. Editorial. Lex Nova. 2007. Pagina
2007. Pagina 126).

Por otro lado, en lo que respecta las reglas para modificaciones y adiciones al contrato
con base al interés publico el articulo 98 del Texto Unico de la Ley 153 de mayo de
2020 establece:

“Articulo 98. Reglas para modificaciones y adiciones al contrato con base al
interés publico. Para hacer modificaciones y adiciones al contrato en base al
interés publico, se atenderan las reglas siguientes:
No podran modificarse la clase y el objeto del contrato.
2. Los nuevos costos requerirdn las autorizaciones o aprobaciones de los entes que
conocieron el contrato principal de acuerdo con la cuantia.
3. Las modificaciones que se realicen al contrato u orden de compra formaran parte
de este, considerandose el contrato u orden de compra principal y sus
modificaciones como una sola relacién contractual, para todos los efectos legales.
El contratista tiene la obligacién de continuar la obra.
Cuando el contratista solicite una adenda de aumento de costos, esta sera
analizada por la entidad contratante, a fin de determinar su viabilidad técnica y/o
econdmica. Se podra revisar el precio unitario de un renglon o el valor total del
contrato, si las modificaciones alteran en un 25% o mas las cantidades del reglén
o el valor total o inicial del contrato, respectivamente. La sumatoria de todas las
modificaciones que se realicen a una contratacién publica durante su vigencia no
podra sobrepasar el 25 % del monto total originalmente convenido. En casos
excepcionales, cuando las modificaciones superen el 25%, la entidad contratante
debera justificar técnica y econémicamente este aumento de costos, para lo cual

requerira la aprobacién del Consejo Econdémico Nacional.”

-

o~

De la excerta transcrita se colige la posibilidad que confiere la Ley a los contratistas
para solicitar a parte de la prérroga del plazo de ejecucién del contrato, modificaciones
y adiciones al contrato original, previa solicitud de éste, ante el ente administrativo o
contratista, y su formulaciéon a través de los ajustes o adendas que deben ser
refrendados.

Por otra parte, y en cuento a los cargos de nulidad alegados por la apelante y expuestos
bajo el hecho sexto, punto A, al indicar la existencia de una omision, al carecer de la
motivacion, en relacién a la emision de la resolucién objeto del contencioso. De

conformidad al informe secretarial de 23 de enero de 2025, dentro del dossier de la
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causa; la misma advierte que se pudo descargar por completo dicha res"ql'q"piéh,“ sobre’ ‘
el soporte y uso de la tecnologia en el Tribunal y que si se encuentra denttdd_el portal
electrénico, seglin su contexto a folios 053 y 055 del expediente. CioNES ~

A su vez y sobre la nulidad alegada en el punto B, en el mismo hecho indicado, sobre
la base de la carencia de competencia en la Jefa de Compras, firmante de la
Resolucion up supra, de acuerdo a lo invocado en el considerando de ésta, se advierte
que su actuacion se encuentra debidamente facultada mediante la Resolucion N°6879-
2024- D.G. de 14 de octubre de 2024. Lo que inclusive es conson6 con el instrumento
de declaracion precontractual incorporado en el expediente administrativo a infolio 60,
y cual forma parte de los requerimientos y exigencias para la formalizacién por parte
de Contraloria General de la Republica, a la hora de gestar el correspondiente refrendo,
como parte de los presupuestos indispensables para dicho otorgamiento; razén por la

cual, se desestiman dichos cargos, al no demostrar su veracidad al respecto.

Por regla general, la resolucién administrativa del contrato (orden de compra) conlleva
un caracter sancionador, momento en que la entidad activa el ius puniendi para
salvaguardar el interés publico, siempre y cuando la no terminacién del contrato pactado
sea imputable a la contratista. No obstante, en el presente caso, no se hace necesario
la inhabilitacion, precisamente por encontrarnos ante una excepcion a la regla de un
contrato incumplido, efecto que se desprende del principio de congruencia de los actos
administrativos dictados por los operadores de justicia, por no hacer sentido, frente a la
gravedad de los expuesto, siendo aplicable la sustitucion por una multa al respecto; con
fundamento en las competencias que nos atribuye el articulo 146 numeral 2 de la Ley, y
en adopcioén al principio de proporcionalidad, atendiendo a los parametros sobre la
gravedad de la infraccion, la reincidencia (cual no se reporta en el sistema), la magnitud
del dafio y los perjuicios causados (Siendo una compra menor) y en vista de que, del

acto administrativo de la Entidad, no se deducen mayores detalles al particular.

Por todo lo motivado y fundamentado, consideramos que lo procedente es la
confirmacioén de la clausula resolutoria primera de la Resolucién No. ADENL-DNC/L22-
339-2024-D.C. de 10 de diciembre de 2024, por la cual se resuelve administrativamente,
la Orden de Compra N°1000989906-08-35/3000445218 (N°2024-1-10-01-08-CM-
003016); pero modificando la segunda, que se refiere a la inhabilitacion: y sea modificada
ahora, en concepto de multa, en virtud a lo establecido por el articulo 210 del Decreto
Ejecutivo N°439 de Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2020, mismo que

transcribimos a continuacion:

“Articulo 210. Gradacion y progresién de la multa por incumplimiento de
contrato. Cuando se trate de proveedor Unico, contratacién menor o en
casos debidamente justificados, las entidades podran aplicar multa por
incumplimiento de contrato, de acuerdo con lo siguiente:

1. En contratos u 6rdenes de compra cuyos montos no excedan de diez
mil balboas (B/.10,000.00), y el incumplimiento sea por primera vez, de 1
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% al 10 % del valor total del contrato u orden de compra, y en casosde
reincidencia hasta el 15 % del valor total del contrato u orden de compra?”

Por las razones anteriormente expuestas y valoradas, el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR los efectos de la Resolucién No. ADENL-DNC/L22-339-2024-
D.C. de 10 de diciembre de 2024, por la cual se resuelve administrativamente, la Orden
de Compra N°1000989906-08-35/3000445218 (N°2024-1-10-01-08-CM-003016), para
la compra de “PAPEL BOND CELESTE, ROSADO, VERDE Y AMARILLO9 TAMANO
28 x 34 DE 20 LBS DE 500 HOJAS”, proferida por la CAJA DE SEGURO SOCIAL”,
adjudicado por un valor de TRES MIL CIENTO VEINTE BALBOAS (B/.3,120.00).

SEGUNDO: MODIFICAR el resuelto SEGUNDO de dicha resolucién administrativa, up
supra, cual le INHABILITABA por el término de seis (6) meses, imponiéndosele ahora,
en sustitucion, multar a la empresa GRUPO AJ GLOBAL, S.A., por el orden de 10%
del valor de su obligacién contractual, de conformidad a la ratio establecida en el articulo
210 numeral 1, del Decreto Ejecutivo 439 de 2020, que reglamenta el Texto Unico de
la Ley 22 de 27 de junio de 2006, ordenado por la Ley 153 de 08 de mayo de 2020.

TERCERO: DEVOLVER el Expediente Administrativo del Acto Publico No. 2024-1-10-
01-08-CM-003016, mismo que recoge la Orden de Compra No. 1000989906-08-
35/3000445218 (N°2024-1-10-01-08-CM-003016), antes detallada, conformado por un
(1) tomo contentivo de doscientos diecisiete folios utiles (217) a la CAJA DE SEGURO
SOCIAL.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electrénico "PanamaCompra", notificacién que se
entendera surtida transcurridos dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el
portal, de conformidad a los efectos procurados por el Texto Unico de la Ley 22 de 27
de junio de 2006, ordenado por la Ley No.153 de 08 de mayo de 2020 y el Decreto
Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020 que la reglamenta, disposiciones

vigentes al momento del perfeccionamiento del contrato en contencioso.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, que esta resolucion agota la via gubernativa y contra
la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda ante la Sala

Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

SEXTO: DISPONER la salida y archivo del Expediente No.186-2024/TACP, previa

anotacion en el registro respectivo.
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FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 2 ordinales 12, 57, 112, 136 numeral 1, 138,
139,140, 141, 146 numeral 2, 160, 163, 164 Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de
2006 ordenado por la Ley No.153 de 08 de mayo de 2020; articulos 94, 247,248, 249,
251, 266 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020 que la reglamenta,
Ley 38 de 31 julio de 2000.

Notifiquese y Cumplase,

TiN WILSON CHEN

? Magistrado

MANUEL BECKFORD
Magistrado Suplente Magistrado /

\

KAREN SOLIS
Secretaria General Encargada




