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REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE No. 023-2025
RECURRENTE: FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A.

ACTO RECURRIDO: Resolucion Alcaldicia No.017-2025 de 24 de febrero de
2025, por la cual se declara la Resolucién Administrativa
del Contrato No.09-02-CAL-IBI-02-2023 de 31 de enero de
2023, para la “Construccién de Vado Sobre La Quebrada
El Chitrica Corregimiento de Chitra”, proferida por la
Alcaldia Municipal del Distrito de Calobre, y la
inhabilitacién por el término de un (1) afio dentro del Acto
Publico No.2023-5-86-0-09-CM-000268.

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN.

RESOLUCION No.032-2025/TACP de 02 de abril de 2025 (Decision).

Por la cual se resuelve el Recurso de Apelacion interpuesto por la contratista
FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A., en contra de la Resolucion Alcaldicia No.017-2025 °
de 24 de febrero de 2025, cual declara la resolucién administrativa del Contrato No.09-
02-CAL-IBI-02-2023 de 31 de enero de 2023, proferida por la ALCALDIA MUNICIPAL
DEL DISTRITO DE CALOBRE en la provincia de Veraguas.

CONSIDERANDO:

El Texto Unico de la Ley No.22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, en su articulo 146
numeral 2, crea al Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, como ente
independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica y
competencia privativa, por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia del
Recurso de Apelacién contra la Resolucién Administrativa de un Contrato y los efectos

de la Inhabilitacion del contratista.

l. ANTECEDENTES

Que el Estado, debidamente representado por la ALCALDIA MUNICIPAL DEL
DISITRITO DE CALOBRE, mediante el Cuadro de Cotizaciones 01-2023 de 16 de enero
de 2023, publicado en el portal electrénico “PanamaCompra” el 19 de enero del mismo
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ano, adjudico la contratacién menor para la “Construccion del Vado sobr{a*({

Chitrica Corregimiento de Chitra” a favor de la empresa FABRICA Y SERX/‘ICI@@)&M 7
S.A., dentro del acto publico No.2023-5-86-0-09-CM-000268, por un \mﬂm__ew”\ ';"/
contrataciéon en la suma de VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIEFE

BALBOAS CON 57/100 (B/.22,287.57).

Con fundamento en ello, se formalizé y suscribié el contrato No.09-02-CAL-IBI-02-2023
de 31 de enero de 2023, con la empresa FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A., por el monto
detallado en el parrafo anterior, siendo refrendado por la Contraloria General de la
Republica el 15 de marzo de 2023 y publicado en el portal electrénico “PanamaCompra”
el 20 de marzo del mismo afio, siendo la 01:57 p.m., (mismo cual es visible también de

foja 127 a 130 del expediente administrativo)

Que derivado de las actuaciones por supuesta inejecucién del contrato, la ALCALDIA
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CALOBRE, mediante Resolucion Alcaldicia No.017-
2025 de 24 de febrero de 2025, declar6 la resolucion administrativa del Contrato No.09-
02-CAL-IBI-02-2023 de 31 de enero de 2023, suscrito con FABRICA Y SERVICIOS HG,
S.A,, para la “Construcciéon de Vado Sobre La Quebrada El Chitrica Corregimiento de
Chitra”, e inhabilitdé por el término de un (1) afio, notificada a través de publicacion en el
portal electronico “PanamaCompra”, el 24-02-2025 siendo las 10:02 a.m. (integrada

visiblemente de foja 007 a 010 del expediente juridico).

Il. ANUNCIO DEL RECURSO DE APELACION

Que el 10 de marzo de 2025, siendo las 11:53 a.m., la licenciada Giovanna Gutiérrez,
portadora de la cédula de identidad personal No.8-943-974, con idoneidad #30898, en
virtud de poder especial conferido por el sefior YOVANI ALEXIS GUTIERREZ
RODRIGUEZ, portador de la cédula de identidad personal No.7-108-410, en su calidad
de representante legal de FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A., presento formal libelo de
sustentacion del recurso de apelacién ante el Tribunal (visible de folio 017 a 033 del
expediente juridico), en contra de la Resolucién Alcaldicia No.017-2025 de 24 de febrero
de 2025, proferida por la ALCADIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CALOBRE, por
medio de la cual se resolvié administrativamente el Contrato No.09-02-CAL-IBI-02-2023
de 31 de enero de 2023, para la “Construccion de Vado Sobre La Quebrada El Chitrica
Corregimiento de Chitra”, correspondiente al Acto Publico No.2023-5-86-0-09-CM-
000268. De igual forma se adjuntdé el Anuncio del recurso de Apelacién, mediante
memorial presentado ante la entidad alcaldicia el 27 de febrero de 2025, siendo las 10:52
a.m., de conformidad a informe secretarial en donde la funcionaria Yohanys Silleros
certifico que el Poder no fue presentado personalmente ni ante Notario (visible a foja 176

del expediente administrativo).
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de marzo de 2025, recibido en el Tribunal el 10 de marzo de 2025, es deC|r ﬂentm;
los cinco dias habiles siguientes a la notificacion de la resoluciéon que se prete;c)le
controvertir. Asi consta en la Certificacion de la Secretaria General, expedida el 10 de
marzo de 2025 por la Secretaria General Encargada Licda. Karen Solis y publicada en
el portal electronico “PanamaCompra” siendo las 02:39 p.m. del mismo dia (visible a foja

037 del expediente juridico).

ll. DESCRIPCION DEL ACTO APELADO

El acto atacado a través del Recurso de Apelacion lo constituye la Resolucién
Alcaldicia No0.017-2025 de 24 de febrero de 2025, proferida por la ALCALDIA
MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CALOBRE, por la cual se declara la resolucién
administrativa del Contrato No.09-02-CAL-IBI-02-2023 de 31 de enero de 2023,
suscrito con la empresa FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A. por la suma de
VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE BALBOAS CON 57/100
(B/.22,287.57), para la “Construccion de Vado Sobre La Quebrada EIl Chitrica
Corregimiento de Chitra”, correspondiente al Acto Publico No.2023-5-86-0-09-CM-
000268, e inhabilitandole por el término de un (1) afio, para patrticipar en actos publicos
de seleccién de contratista con el Estado, cuya parte resolutoria se detalla a

continuacion:

e

REPUBLICA DF PANAMA
MUNICIPIO DE CALOBRE
ALCALDIA MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CALOBRE

Resolucion Alealdicia No, 017-2025

24 de febrero de 2008

POR LA CUAL SE RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE EL CONTRATO No, 1902
CAL-IBL02-2023, PARA LA CONSTRUCCION DE VADO SOBRE QUEBRADA FL
CHITRICA, CORREGIMIENTO DE CHITRA,

El suserito alcalde municipal del distrito de de Calobre en ejercicio de sus facultades leosles
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RESUELVE

,
PRIMERO: RESOILVER ADMINISTRATIVAMENTE, ol Contrato No., 09-02-C AL-[B1-02-
\

2023 para la construccion de vado sobre quebrada El Chitrica. corregimiento de Chitra. por un
monto de VEINTIDNOS ML DOSCIENTOS OO IENTA Y SIETE BALBOAS CON S7 PO (8

22 287 .57)

SEGUNDO: INHABILITAR, a la empresa FABRICA Y S| RVICIOS HG, S.A. con RLIC
1479465-1 -643388-2008-15 1669 ¥ aviso de operacion 1479465-1-643388 DV 15, por el término
e un (1) afo

TERCERO: REMITIR, copia dehidamente autenticada de esta Resolucion a la Direccidn

General de Contrataciones Pablicas para Jos fines PErtinenios, una ver s¢ encuenise cjiocutoniada

CUARTO: ADVERTIR, gue contra esta Resalucion procede ¢l recurso de apelacion gque deberd
ser anunciado ante la entidad contratante ¥y sustentsdo ante el Tribunal Administrativo de

Contrataciones Puablicas, demtro de los cinco (5) dias habiles a partir de sy notificacion en el

Sistema Electronico de Contrataciones Pablicas “PanamaCompra™.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 136, 138, 139, 140, 141 ¥ 142 del Textwo Unico de ta

Ley 22 de 2006, ordenado por la Ley 153 de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPILASE.

,"/ -

HoAL LICDO. FERMIN SALDANA
ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CALOBRE “

IV. PRESENTACION Y SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Que, en lo medular de los descargos expresados por la apelante en ejercicio del poder

especial de representacién conferido, destacamos lo siguientes:

e Que, una vez entregada la orden de proceder a la adjudicataria, la misma le
planteé a la entidad las siguientes inconsistencias, segun advierte la apelante

“obstaculos” para desarrollar el proyecto” a saber:

e El proyecto esta ubicado en un area inhéspita y solo la logistica para movilizar
materiales y equipos al lugar se iba a consumir el plazo de cumplimiento

estipulado en el contrato.

e La orden de proceder fue entregada a inicios de la temporada lluviosa, la
comunidad de Chitra se caracteriza por tener constantes aguaceros incluso en
tiempo de verano y el proyecto se tenia que desarrollar en una quebrada de

caudal fuerte en momentos de lluvia. Este fue el obstaculo principal.

e La materia prima (Alcantarillas) se solicitaron por pedido especial ya que la
cantidad requerida no la tenian en inventario las casa proveedoras y su proceso
demoraba 30 dias como minimo, ademas de que la logistica de transportarlas
hasta el proyecto era muy complicada. Fueron recibidas concluyendo el tiempo

de la prérroga.

e Con relacién a lo afirmado por la entidad en el sentido que hasta el 15 de julio de
2024, fue recibida por parte del contratista, la notificaciéon formal de la terminacién
del 100% de la obra, la cual sostiene ocurre 378 dias después de lo pactado en

el contrato, incluyendo la adenda. Aclara que lo que se hizo en esa fecha fue un
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reitero a la nueva administracion municipal, debido a que la a mmlstrqclc"_,

saliente hizo caso omiso a la primera solicitud con fecha de 5 de j jume de 2024, ¢

que corresponden a 340 dias calendarios después de la fecha real de fmahiécron i
del proyecto.

e Que difiere de las apreciaciones por parte de la entidad en cuanto al
incumplimiento de normas y practicas establecidas como resultado de la
inspeccion de parte de Ingenieria Municipal con imagenes incluidas, quién
constatd la mala practica en la obra en construccién y no acatamiento de las

normas de construccién y seguridad de esta.

e Que es deber de la entidad hacer inspecciones periédicas a las obras ejecutadas
de conformidad al numeral 4 del articulo 21 del Texto Unico de la Ley; sin
embargo, le ha dado uso desde la primera cuenta que constaté el 50% de avance
y a la fecha sigue en uso en violacion del articulo 2 numeral 53 del Texto Unico
que hace referencia a la Terminacién Sustancial de la obra, mediante la
expedicion de una acta, en la que se establece que el nivel de ejecucion fisica de
la obra permite su utilizacion, pese a la existencia de detalles que el contratista

esta obligado a subsanar.

e Aduce otros incumplimientos de parte de la entidad, tales como los contemplados
en el numeral 7 del articulo 21, en cuanto a corregir desajustes e implementar en
el menor tiempo posible los mecanismos y procedimientos para prevenir o
solucionar rapida y eficazmente las diferencias o situaciones litigiosas que

lleguen a presentarse de conformidad con el contrato y el pliego de cargos.

e |gualmente, ha incumplido la entidad con el deber de recibir los bienes, servicios
y obras de conformidad a lo estipulado por el articulo 21 numeral 8 y emitir el
documento de recepcion en la forma y el plazo establecido en el articulo 113 de
la Ley 153 de 2020 (acta de entrega final), el cual no ha sido recibido de parte de
la entidad.

e Que el monto de la multa establecido por la entidad lo calcularon en base al 50%
por cobrar por parte del contratista y no a la porcion fisica de actividades dejadas
de ejecutar de conformidad a una visita fisica el 18 de diciembre de 2024, fecha
en que se presento la primera cuenta. El 29 de diciembre la entidad envia un
correo con el verdadero célculo de la multa y el 10 de enero de 2025 responden
el correo con otro cuadro diferente al de 18 de diciembre de 2024 de conformidad

a cuadros adjuntos:
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Que en ambos calculos la cantidad de dias es similar, no obstante,"'f"vlé.,_f,e,\qh‘éa.—*éié:‘_

culminacién a su entender fue 5 de junio de 2024, mientras que en la notadeaméo
de intencion de resolucion del contrato AMC No.028-2025 y en la Resoiﬁéia}l
Alcaldicia 017-2025 indican como fecha de cierre 15 de julio de 2024 con un
retraso de 378 dias e imponiendo una multa del 20% acatando la disposicién de
Ley. Lo anterior, refleja que existe inseguridad en la interpretacion de la Ley,
actuando en base a criterios propios que benefician a la institucion lo que

interpreta como un acto de mala fe.

Que mientras se estaba desarrollando el proyecto, la empresa acaté las medidas
de seguridad y sefalizacién de conformidad a las clausulas cuarta y décimo
tercera del contrato, y que la nueva administracién alcaldicia no estuvo presente
para corroborarlo y la terminaciéon del proyecto se cifié a las especificaciones

técnicas del pliego de cargo y planos.

Que a pesar de las observaciones por parte de la entidad de cara al
incumplimiento de los términos, condiciones, calidad, buenas practicas, limpieza
y plazos de entrega contrario a los manuales y normas existentes de ingenieria 'y
arquitectura (como por ejemplo: Manual de especificaciones técnicas del MOP),
contemplados en la clausula décimo quinta del contrato, la apelante aduce que su
representada se cifid a los criterios establecidos en la Ley 153 de 2020, los planos,
especificaciones técnicas y el contrato; por ende no deben condicionar el pago
con especificaciones de otras instituciones que no forman parte de los criterios
detallados.

Que frente al planteamiento institucional indicandose que, a pesar de que el
avance del proyecto previa inspeccion reflejo un avance del 3% cuando debia a
esa fecha tener el 50% de avance, las actividades se retomaron un afio después
de la toma de posesién de la nueva administracion, incumpliendo dos puntos
encontrados a foja 49 a saber: i) Limpieza y desglose de la zona a trabajar, ii)
Postes guias; previo informe por la ingenieria municipal. Afirma la apelante que
dichas actividades fueron realizadas y que lo habitual es que, cuando se constate
alguna incidencia, se comunique al contratista para enmendarla o realizarla, lo

cual no se debe interpretar como un incumplimiento.

Adicionalmente como parte del escrito de sustentacion, la apelante insertd imagenes con

el libelo del recurso, aducidos bajo el siguiente tenor:

Imagen del Acta de Aceptacion Final de la Obra calendada 18 de diciembre de 2024

por la Alcaldia Municipal de Calobre, con el importe de la multa calculada al 4%, por
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retraso de 348 dias con avance fisico del 50% dando como resultado eﬁ monto de
Vo o i

B/.4,457 .51 sin firma de las partes contratantes.

¢ Imagen de Nota Aclaratoria con el Calculo de la Multa “Corregido”, tomando eﬁ Eﬁe*nfa
el valor del 50 % del proyecto dejado de ejecutar por la suma de B/.10,414.75 (fs.159),
firmado y aceptado por el representante legal del contratista Yovani Gutiérrez,
Balbino Macias (ingeniero del contratista), Luis Montenegro (Ingeniero Técnico
Municipal e Ingeniero de la Contraloria General de la Republica, recibida por correo
el pasado 02 de enero de 2025 por el monto de B/.4,832.44 producto del retraso de
348 dias (B/.13.88 diario promedio).

e Imagen de la Nota N0.236-2023-UTM de 25 de agosto de 2023 expedida por el Ing.
Luis Montero V., responsable de la Unidad Técnica Municipal contentiva del Informe
de “Construccion del Vado sobre Quebrada el Chitra”.

¢ Imagen del Informe de Inspeccion del proyecto “Construccion del Vado sobre
Quebrada el Chitra”, cuyo contratista es FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A. por el
monto de B/.22,287.57.

Que el recurrente formuld como sus pretensiones dentro del libelo sustentatorio de
descargos frente al Acto Administrativo apelado, solicitandole a este Augusto Tribunal,
se declare la Nulidad de la Resolucion No0.017-2025 de 24 de febrero de 2025,
Resolucién Administrativa del Contrato No09-02-CAL-IBI-02-2023/EXP.2023-5-86-0-09-
CM-000268.

Tal cual las constancias procesales existentes adjuntas al libelo de sustentacion del
recurso de apelacion que nos ocupa, descritas en el expediente electrénico con respecto
a las evidencias identificadas como 1. Anuncio de Recurso de Apelacion ante el
Municipio de Calobre, 2. Poder Especial de representacién a favor de la licenciada
Giovana Lineth Gutiérrez, 3. Escrito de sustentacién del recurso de apelacion, 4.
Certificado del Registro Publico de la empresa apelante FABRICA Y SERVICIOS HG,
S.A. copia de la cédula del representante legal Yovani Alexis Gutiérrez Rodriguez con
cédula 7-108-410, 5. Copia de la cédula de la apoderada especial la licenciada Giovana
Lineth Gutiérrez con cédula No.8-943-974, colegimos que todas pertenecen a requisitos
de procedibilidad de dicho recurso una vez interpuesto, lo cual nos impide sean valoradas

como prueba en el contexto de fondo de la causa, al no tener la calidad de tales.

En cuanto a las imagenes inmersas en los descargos del libelo del recurso de apelacion
de marras denominados: i) cuadros de Acta Final de Entrega con multa de 18 de
diciembre de 2024 sin firma, ii) de correccion del calculo de multa remitido via correo
electronico el 02 de enero de 2025 al contratista, iii) Imagen de la Nota No.236-2023-
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UTM de 25 de agosto de 2023 expedida por el Ing. Luis Montero V. respiqnlSab[é dela

Unidad Técnica Municipal contentiva del Informe de “Construccion del'ﬁ\_xvyado‘*'s’ogbfre

Quebrada el Chitra”, iv) Imagen del Informe de Inspeccion del proyecto Construec;én

del Vado sobre Quebrada el Chitra” cuyo contratista es FABRICA Y SERVICIdWSiﬁG‘:/
S.A. por el monto de B/.22,287.57; imagenes adjuntas y detalladas por la apelante en
el libelo del recurso de apelacion. Las mismas producen los mismos efectos que las leyes
otorgan a los documentos publicos de conformidad al tercer parrafo del articulo 172 del
Texto Unico de la Ley 153 de 2020 que ordend la ley 22 de junio de 2006.

En cuanto al expediente administrativo, referente al procedimiento de contratacion menor
identificado con el acto contractual No.2023-5-86-0-09-CM-000268, remitido mediante
nota de 14 de marzo de 2023 suscrita por el Lcdo. Fermin Saldafia Garcia (visible a foja
042 del expediente juridico), contentivo de 200 fojas Utiles, el mismo es admitido debido
a que corresponde al expediente que de conformidad con la ley, la entidad esta obligada
a remitir como fisico y que junto al expediente electrénico forman parte de toda la

documentacion correspondiente al acto impugnado, por ende, se admite.

Las pruebas anteriores, se integran a la presente valoracién por considerar que son
conducentes de conformidad a los efectos procurados por los articulos 248 y 249 del
Decreto No.439 de 10 de septiembre que reglamenta a la ley de Contrataciones Publicas,
en concordancia con los articulos 140, 143, y s.s. de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
cual suple el Procedimiento Administrativo General en lo referente a elementos de

caracter probatorio.

V. EXPOSICIONES DEL MUNICIPIO DE CALOBRE, EN SU NOTA REMISORIA
AL TRIBUNAL

Que, mediante nota de 10 de marzo de 2025, la Alcaldia del Distrito de Calobre, solicitd
prérroga hasta el 14 de marzo, debido a ser un municipio distante y con carencia de
transporte (visible a fojas 040 a 041 del expediente juridico) y lo notificd a través de
correo electrénico de 11 de marzo del afio en curso, dirigido a la Lic. Aleyda Cantillo en

la Secretaria de Impugnacion de este Tribunal (visible a foja 039 del expediente juridico).

Acto seguido, la entidad presenté ante la Secretaria General del Tribunal, nota calendada
14 de marzo de 2025, por la cual hizo entrega del expediente administrativo completo
original, conformado por un (1) tomo de 200 fojas utiles (visible a foja 042 del expediente
juridico), publicada en el portal electrénico “PanamaCompra” en la misma fecha, siendo

las 9:43 a.m.

Que, mediante Informe Secretarial de 17 de marzo de 2024, cual detalla los antecedentes
preliminares correspondientes a la formulacion del presente proceso de apelacion, se

remite al despacho del Magistrado Sustanciador el Expediente 023-2025, mismo que fue
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recibido el mismo dia, siendo las 09:59 a.m., a fin de darle el tramite correspondiente.

(Cfr. Infolios 044-046 del Expediente del Tribunal).

VI. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE "

CONTRATACIONES PUBLICAS

Luego de indagar sobre los aspectos previos de la causa del presente proceso y sobre
los planteamientos vertidos, esta Colegiatura, en virtud de la competencia funcional que
se desprende del contenido del numeral 2 del articulo 146 del Texto Unico de la Ley
No.153 de 08 de mayo de 2020, procede a desatar lo contencioso, a fin de darle
respuesta a los administrados y a la administracién, respecto al acto administrativo en
etapa de ejecucion que ha sido recurrido a través del medio de defensa que la ley ha
puesto al alcance de todo aquel contratista que crea haber sufrido un perjuicio por parte
del Estado, como consecuencia de la resolucién administrativa del contrato; accion
recursiva (apelacién) que como hemos examinado, fue anunciado y sustentado dentro

del marco de la ley que nos gobierna (Contratacion Publica).

Por ello, lo que contintia es determinar si estamos ante un yerro juridico que deba ser
remediado o no en esta fase de agotamiento de la via gubernativa, verificando en primer
lugar si la entidad realiz6 el procedimiento dentro del marco de la ley sustantiva-adjetiva,
para posteriormente concluir, ya sea con la confirmacién del acto publico en debate, en
caso tal que le asista la razén a la instituciéon, después del analisis profundo de las piezas
procesales y probatorias que integran el expediente y el Portal Electrénico
“PanamaCompra”, o en su defecto, la revocatoria de la decisién administrativa de no
encontrar imputabilidad en la contratista en la terminacién anormal del contrato suscrito;
o la declaratoria de nulidad, si encontramos transgresién a las normas adjetivas de la ley
especial.

Asi, pues, tenemos que la Alcaldia Municipal de Calobre en la provincia de Veraguas,
decidié resolver administrativamente el Contrato de Obra No.09-02-ACAL-IBI-02-2023,
refrendado por la Contraloria General de la Republica el dia 15 de marzo de 2023 (visible
éste de foja 127 a 130 del expediente administrativo), para la “Construccién de Vado
sobre la Quebrada EIl Chitrica, corregimiento de Chitra”, producto del Acto Publico
No.2023-5-86-0-09-CM-000268 por un monto de VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS
OCENTA Y SIETE CON 57/100 (B/.22,287.57), celebrado con la empresa FABRICA Y
SERVICIOS HG, S.A., mediante Resolucion Alcaldicia No.017-2025 de 24 de febrero de
2025 (visible de foja 007 a foja 010 del expediente juridico), fundamentandose, en el
incumplimiento del plazo de ejecucion de la obra contratada (45 dias calendarios),

conforme al informe de inspeccién preparado por parte de la Unidad Técnica Municipal.

Cabe destacar que éste reposa de infolios 135 a 137 del expediente administrativo, que
fue preparado por el Ingeniero Luis Montero, donde destaca que, el proyecto (objeto del

contrato), contaba con un avance del 3%, situacion que motiva la Entidad en su
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Es importante exaltar, que previo a la adopciéon de la Resoluciéon de la Alcaldia de

Calobre, la entidad administrativa propicié pretender notificar a la apelante, la intencién
de resolver administrativamente dicho contrato, mediante Nota AMC No.028-2025

fechada a 13 de febrero de 2025, tal cual consta publicado en el portal electronico

“‘PanamaCompra” el 18-02-2025 (visible de foja 168 a foja 171 del expediente
administrativo), la cual advierte sobre la violacién de las mismas clausula ya citadas
anteriormente y que forman parte de la Resolucién No. 017-2025, pero de la cual se

exalta:

Adicionalmente, de acuerdo a la foja 137, el contratista se encontraba con un 3% de avance en la
cual debieron tener el 50% de avance de acuerdo a los dias transcurridos. El proyecto fue retomado
por el contratista un (1) aflo después con la nueva administracion que toma posesion.
Por otro lado, dentro de las especificaciones técnicas, en el pliego de cargos, se mantienen también
dos puntos incumplidos cuales son los siguientes encontrados en la foja No. 49:

2. LIMPIEZA Y DESGLOCE DE LA ZONA A TRABAJAR.

12. POSTES GUIAS.

Ambos puntos fueron debidamente informados por la ingeniera municipal.

En atencion a lo anterior, le concedemos un término de cinco dias habiles para contestar y a la vez

presentar las pruebas que considere pertinentes, con el objeto de que la entidad haga la valoracién

de las mismas y adopte una decision definitiva.

/

H.A. LICDO. FERMIN SALDANA

ALCALDE MUNICIPAL DEL DISTRITO DE CALOBRE
(El resaltado es nuestro)

En adicion, cada sujeto procesal ha realizado sus descargos; sin embargo, no
apreciamos que se haya cumplido fielmente con el procedimiento legalmente establecido
en la ley especial de compras estatales, por cuanto que el articulo 139 de la Ley 22 de
junio de 2006, vigente al momento de la convocatoria y perfeccionamiento del contrato,
hizo referencia al procedimiento que se debid seguir en casos de resolucion

administrativa de contrato; cual es del siguiente tenor:

“
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1 Cuando exista alguna causal para la resolucion administrativa del contrato, la
contratante adelantara las diligencias de investigacion y ordenara la reahizacion de’las—
actuaciones que conduzcan al esclarecinuento de los hechos. que pudiesen compro%;(;
0 acreditar la causal correspondiente.
No obstante, cuando sea factible. la entidad contratante podra otorgarle. al
contratista, un plazo para que comija los hechos que deternunaron el micio del
procedimiento
Si 1a entidad contratante considera resolver adnunistrativamente el contrato. se lo
notificara al afectado o a su representante. senialandole las razones de su decision vy
concediéndole un térmuno de cmnco dias habiles, para que conteste v, a la vez,
presente las pruebas que considere pertinentes. Esta notificacion le sera comunicada a
la fiadora
3 Debe contener una exposicion de los hechos comprobados. de las pruebas relativas a
1a responsabilidad de la parte, o de la exoneracion de responsabilidad en su caso. v de
las disposiciones legales infnngidas

+ Podra ser recurnble ante el Tribunal Admumstrativo de Contrataciones Publicas,
dentro de un plazo de cinco dias habiles, contado a partir de la notificacion de la

resolucion. que se surtira en el efecto suspensivo, con lo cual se agotara la via
gubernativa.
La decision final una vez agotada la via gubernmativa. sera recurrible ante la

'll 1

jurisdiccion contencioso-adnunistrativa. de conformudad con las disposiciones que
regulan la materia.
6. Una vez ejecutoriada la resolucion, se remitira a la Direccion General de
Contrataciones Publicas, para los efectos del registro correspondiente.
Las lagunas que se presenten en este procedimiento se supliran con las
disposiciones pertinentes del procedimiento administrativo de la Lev 38 de 2000.

La disposicion legal citada estatuye que, si la entidad considerase resolver
administrativamente el contrato, se lo notificara al afectado o a su representacion,

sefalandole las razones de su decisién y concediéndole un término de cinco (5) dias

habiles, para que conteste y, a la vez, presente sus descargos y las pruebas que
considerase pertinentes. El derecho de defensa cual se advierte como parte del deber

de instrumentar la Convencionalidad.

La norma es clara en sefalar que, la entidad cuando considere resolver
administrativamente el contrato, le notificara al afectado y otorgara la concesién de cinco
(5) dias habiles para que la contratista conteste sus descargos y presente las pruebas
pertinentes, dando inicid, una vez venza el término de notificacién (2 dias posteriores a
su publicacion en el portal electronico “PanamaCompra”), por consiguiente, ese plazo
debe ser honrado por la institucion, lo que significa que, al publicar el acto administrativo
que pone fin a la controversia en la fase gubernativa (resolucion administrativa de
contrato), en dicho portal, hasta tanto el término de notificacion no se haya encontrado
plenamente vencido, constituye una pretermision al debido proceso, que deja en estado
de indefensioén al contratista. Actuar de forma diferente a lo legislado, contraria la ley y
transgrede los derechos subjetivos del contratista, consignados tanto en la ley especial,

la Constituciéon Politica de la Republica y los instrumentos internacionales de Derechos
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Humanos, obedecidos por nuestro pais, en virtud del articulo 4 de la Carta uLdamental

que indica que la Republica de Panama acata las normas del Derecho Intemémonak al /5

limitarle el derecho de defensa que la ley le reconoce en este tipo de actuamohes‘f ;

Indistintamente de que la entidad haya realizado la notificacion en el portal electrénico
“PanamaCompra”, debe acatar el término establecido en el procedimiento estatuido en
el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020, para que el contratista anuncie y
sustente sus descargos frente a la imputacién de incumplimientos indilgados con la
intencionalidad en pretender resolver el contrato, permitiéndole presentar las pruebas y
argumentaciones que tenga a bien invocar el contratista en su defensa previamente a
evitar que la entidad expida el acto administrativo, que le genere la Resoluciéon del
Contrato, y viable dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion de dicha
intencién o acto administrativo de imputacién, cual se pretende controvertir. Situacion
tal cual lo demuestra las actuaciones administrativas publicadas en el portal electrénico
“PanamaComnpra” de los cuales evidencia las siguientes imagenes:

Pliego de Cargos

Numero: 2023-5-86-0-09-CM-000268

Hombre del acto: CONSTRUCCION DE vADO SOBRE QUEBRADA EL CHITRICA CORREGIMIENTO DE CHITRA

Objeto de la contratacion: Obra

Entidad: MUNICIPIO DE CALOBRE

Dependencia: MUNICIPIO DE CALOBRE
Unidad de compra: DEPARTAMENTO DE COMPRAS

«  Direccion: PLAZA CENTRAL CALOBRE CABEZERA

Descripcion Tipo Fecha Acciones
PLIEGO DE CARGOS Pliego de Cargos 04-01-2023 O‘
02:04 PM
DESGLOSE Y ESPECIFICACIONES TECNICAS Especificaciones Técnicas 04-01-2023 :j{
02:07 PM
PLIEGO DE CARGOS. Pliego de Cargos 05-01-2023 O\
10:13 AM
ACTA DE APERTURA Acta Revisidn Requisitos- 19-01-2023 Q
Especificaciones Tecnicas 08:30 AM
RESOLUCION DE ADJUDICACION Resoclucidon de decision 19-01-2023 (f‘\
08:30 AmM
CONTRATO REFRENDADO Contratos 20-03-2023 Q\
0157 PM
ORDEN DE PROCEDER Qtros 10-04-2023 Q
02:45 PM
AVISO DE INTENCION DE RESOLVER ADMINISTRATIVAMENTE UN CONTRATO Otros 18-02-2025 O‘
11:38 AM
POR LA CUAL SE RESUELVE ADMINISTRATIVAMENTE EL CONTRATO NQ. 09-02-CAL-IBI-02-2023. PARA LA Resoluciones 24-02-2025 C\\
CONSTRUCCION DE VADO SOBRE QUEBRADA EL CHITRICA, CORREGIMIENTO DE CHITRA, 10:02 AM
INFORME SECRETARIAL SOBRE NOTA DE APELACION informes 07-03-2025 C‘
03.02 PM
Certificacion de Interposicion de Recurso de Apelacion Exp 023-2025 interposicion de Recurso de 10-03-2025 q
TAdeCP 02:39 PW
Anuncio, Poder y Sustentacidn del Recurso de Apelacion Exp 023-2025 Otros TAdeCP 10-03-2025 O\
02:40 PM
Nota remisoria del expedients administrativo Exp 023-2025 Otros TAdeCP 14-03-2025 Q
09:43 AM
Informe Secretanal Ctros TAdeCP 17-03-2025 Q

09:45 AM

De las imagenes destacadas up supra nétese que al publicar la decisién de resolver
administrativamente el contrato, antes del vencimiento de los cinco (5) dias habiles

siguientes a la notificacion de la intencion de resolver el contrato, como el acto
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administrativo que se pretender controvertir, constituye una pretermision s a{enta contra

.....
. .

la garantia elevada inclusive a rango constitucional en el articulo 32 de la Cons'atuw

Politica “Debido Proceso” coincidente con el articulo 32 del Texto Unico de la- Ley 15&1:!3 f‘ /

2020, que permite el estatuto procesal panamefio en materia de compras publlcas qwen 3
se apoya o fundamenta en el principio de estricta legalidad, amparado a un sistema
electrénico creado por medio de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicaciéon
(TICs), de conformidad al articulo 172 del Texto Unico del ordenamiento especial, como
una herramienta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, la cual debe estar
disponible, de forma gratuita, a toda la sociedad civil en la forma que lo establezcan la
ley y su reglamentacion; cuyo uso es de forma obligatoria para todas las instituciones
publicas incluidas en el ambito de aplicacién de la ley que nos gobierna (Ley 153 de 2020
ordenadora de la Ley No.22 de junio de 2006), asi como la publicacién de toda la
informacién que genere los distintos procedimientos de seleccién del contratista,
excepcionales y de ejecucion.

Articulo| 172, Sistema Electrénico de Contrataciones Piblicas “PanamaCompra”. Se crea

un Sistema Electronico de Contrataciones Publicas, por medio de las tecnologias de la
informacién y la comunicacion (TIC). que se denominara “PanamaCompra”, como una
herranuenta de apoyo a los procesos de contrataciones publicas, y debera estar disponible.
de forma gratwita, a toda la sociedad civil en la forma que establezcan esta Ley y sus
reglamentos.

El Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™ sera de uso
obligatorio para todas las instituciones publicas incluidas en el ambito de aplicacion de esta
Ley y a las que se les aplique la presente Ley en forma supletona. Las entidades publicas
deberan publicar en el Sistema Electrémico de Confrataciones Publicas “PanamaCompra™
toda la informacion que se genere en las contrataciones menores, en los procedimientos de
seleccion de contratista. en los procedimuentos excepcionales de confratacion y en la etapa
contractual, conforme se disponga en el reglamento.

Para todos los efectos legales, las actuaciones publicadas en el Sistema Electromico
de Contrataciones Publicas “PanamaCompra™ por las entidades publicas, en virtud de sus
atribuciones, produciran los mismos efectos que las leyes otorgan a los documentos
publicos, y. en consecuencia, tendran valor vinculante y probatorio.

Cuando las autoridades junsdiccionales, de mstruccion, de fiscahizacion y cualquier
otra autonidad adnunistrativa requera de estos, deberan acceder al portal

« WWWw.panamacompra gob pa v descargarlos. »

De manera que, toda actividad de notificacion bajo las reglas de las disposiciones
juridicas de la ley especial y su reglamentacién deben estar fraguadas en la forma antes
sefalada, para asi respetar el derecho que le corresponde a cualquiera de los sujetos
procesales que intervengan, quienes han decidido contratar con el Estado panamerio,
precisamente por la confianza que le genera el tramite que desarrolla la legislacion, que
nacio, entre otras cosas, para desjudicializar el sistema de compras y asi romper con las
comunicaciones tradicionales que en la practica y experiencia han provocado retraso en
las decisiones; por ende, teniendo la herramienta a disposicion, no podemos permitirnos
caminar a espaldas de la novedad que nos ha traido este sistema y al procedimiento de
resolucion establecido en el articulo 139 del Texto Unico de la Ley 153 de 2020.
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En lo que respecta a la garantia del Debido Proceso que incorpora la \hStItHCIQn ’
Politica en su articulo 32, es conocido que la misma tiene una consolidada ex%tgncraen \/
nuestro Estado de Derecho, como institucion fundamental garantizadora de los der\;c“ﬁb:/s;/
fundamentales y consiste, como ha puntualizado el Magistrado ARTURO HOYOS, en
"una institucion instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones injustificadas
oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal competente, predeterminado por la
ley, independiente e imparcial, de pronunciarse respecto de las pretensiones y
manifestaciones de la parte contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el
objeto del proceso y de contradecir las aportadas por el contraparte, de hacer uso de los
medios de impugnacién consagrados por ley contra resoluciones judiciales motivadas y
conformes a derecho, de tal manera que las personas puedan defender efectivamente
sus derechos" (ARTURO, Hoyos, "El Debido Proceso", Editorial Temis, S. A.. Santa Fé

de Bogota-Colombia, 1996, pag.54).

Por su parte, la Convencion Americana de Derechos Humanos en el articulo 8, que
regula las garantias judiciales, numeral 2, acapite c., reconoce la concesién al imputado
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacién de su defensa. Recordemos
que, y aunque el acapite c, hace referencia a un proceso penal, es harto conocido que
el instrumento convencional es aplicable, ademas en el orden civil, laboral, fiscal o de

cualquier otro caracter, es alli en donde entra en escena el Derecho Administrativo.

Acticulo 8. G ias Judicial

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plaze razonable, por un juez o tribunal competents, independients @ imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacidn penal formulada contra ella,
o para la determinacién de sus derachos y obligaciones de ordan civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter,

2.,  Teda persona inculpada de delito tiens derecho & que se presuma su inocencia
mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
darecho, an plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a. darecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprate, si no
comprende o no habla &l idioma del juzgado o tribunal;

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacidn formulads;
[Ferne ey € concesidn al inculpado del tiempe y de los medics adecuados para la preparacién de su
defensa;
d. derecho del inculpado de defenderse personaimente o de ser asistido por un defensor de su

elaccién y de comunicarse libre y privadamenta con su defensor;

. deracho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionade por el Estado, remunerado
& no segun la legislacién interna, si el inculpade no se defendiere por si mismo ni nombrare
defensor dentro del plaze establecide por la ley;

% derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal v de obtener |a
COMParecancia, como testigos © paritos. de otras personas que puedan arrojar luz sobre los
hechos:

derecho 8 no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable, v
k. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior,

3. La confesidén del inculpade solamente es vidlida si s hecha sin coaccién de ninguna
naturaleza.

4. El inculpado absueito por una sentencia firme no podréd ser sometide 8 nueve juicio
per los mismos hechos.

- S. El proceso penal debe ser publico, salvo en lo que sea necesaric para preservar los
intereses de la justicia.
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Articulo 27. Principio del debido proceso. Todas las personas tiencn derecho a que s¢ 4('&5

\
brinden las garantias escnciales tendientes a ascgurar un resuliado jusio y equitativo er l/q:i‘

procedimientos de seleccion de contratista y, en las demas etapas de la contraacion; N\

pablica. a ser oidas y hacer valer sus derechos ante la entidad contratante, la Direccion./ et

General de Contrataciones Publicas y el Tribunal Administrativo de Contrataciones Ethad e

Publicas.
LLos parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes

1- Lus servidores piblicos observaran las reglas del debido proceso en todas las etapas
del procedimicnto de la contratacién poblica y durame la ejecucion del contrato

hasta su hiquidacion.

(]

Los servidores publicos estdn obligados a admitir los reclamos y conceder los
recursos de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.
3 Los servidores piblicos estan obligados a contestar en tiempo oportuno ios reclamos

v los recursos de acuerdo con o que establece esta Ley.

La garantia menoscabada se basa fundamentalmente en que, si la norma apunta a un
plazo de 5 dias habiles previa notificacién, para que la contratista sustente su defensa,
frente a los cargos de incumplimientos endilgados por la Entidad Administrativa,
mediante la notificacion de la intencionalidad de resolver el contrato; tomando en
consideracion que la nota de intencién de resolucion administrativa del contrato fuera
publicada el dia 18 de febrero de 2025, siendo las 11:38 a.m.; que los dias 19 y 20 de
febrero, corresponden a los efectos de la notificacién (art. 156 del Texto Unico). Lo que
se traduce en que, la entidad gozaba de la libertad de publicar la resolucién
administrativa del contrato a partir del dia 28 de febrero y no el 24 de febrero de los
corrientes, como en efecto acontecié y consta en las imagenes insertadas en el portal,

up supra.

El derecho de respetar los términos y tramites, especificamente lo que encierra el
debido proceso en cada momento en la toma de decisiones, cualquiera que sea el
escenario, debemos ajustarnos y girar nuestras miradas hacia el control de
convencionalidad y en ese sentido, instrumentando el debido proceso, por ser la
Republica de Panama parte de la serie de instrumentos internacionales de Derechos
Humanos. Como referimos anteriormente, cuando el articulo 8 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos refiere a las “Garantias Judiciales”, no significa que
no puede ser aplicada a las autoridades administrativas, por el contrario, su alcance
recorre a todo operador de justicia en cualquiera de sus instancias o momentos
procesales, y sobre ese aspecto la Corte Americana de Derechos Humanos se ha
dirigido, en donde podemos citar la Sentencia de 19 de septiembre de 2006, caso

Claude Reyes y otros vs Chile, veamos, entre otras.

“Parr.147; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 1516, parr. 116. 71. De
conformidad con la separacién de los poderes publicos que existe en el Estado
de Derecho, si bien la funcién jurisdiccional compete eminentemente al Poder
Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer funciones del
mismo tipo. Es decir, que cuando la Convencién se refiere al derecho de toda
persona a ser oida por un “juez o tribunal competente” para la “determinacién de

sus derechos”, esta _expresion se refiere a cualquier autoridad publica, sea

administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine
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derechos y obligaciones de las personas. Por la razén mencionada, esta Corgte'

considera _que cualquier érqgano del Estado que ejerza funciones de caract r
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/
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materialmente _jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resolucione§ \ 2

apeqadas a las garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8

de la Convencién Americana. En el mismo sentido: Caso Baena Ricardo y otros

Vs. Panama. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de febrero de 2001.
Serie C No. 727, parr. 124; Caso Ivcher Bronstein Vs. Pert. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.
104; Condicién Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién
Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 126;
Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
22 de noviembre de 2005. Serie C No. 1358, parr. 164; Caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
Serie C No. 141, parr. 1489; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas” (El subrayado es nuestro).

Caso Ruano Torres y otros vs El Salvador, Sentencia de 5 de octubre de 2015.

“Corte IDH. Caso Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 5 de octubre de 2015. Serie C No. 30319 151. La Corte
ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que
las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se

encuentra, a su vez,_intimamente ligado con la nocién de justicia, que se refleja

en: i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los

factores de desiqualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio

justo, y iii) la resolucién de las controversias de forma tal que la decision

adoptada se acerque al mayor nivel de correccion del derecho, es decir que se

asequre, en la_mayor medida posible, su solucién justa. 152. En términos

convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las ‘garantias
Judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. La referida
disposicién convencional contempla un sistema de garantias que condicionan

el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asequrar que el inculpado

o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se deben

observar “las debidas garantias” que asequren, sequn el procedimiento de que

Se trate, el derecho al debido proceso. Asimismo, otras disposiciones de dicho

instrumento internacional, tal como los articulos 7 y 25 de la Convencién,
contienen regulaciones que se corresponden materialmente con los
componentes sustantivos y procesales del debido proceso. En el Caso Cantoral
Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru, que se referia a las ejecuciones
extrajudiciales de lideres sindicales, la Corte Interamericana sostuvo que las
exigencias del articulo 8 de la Convencién “se extienden también a los 6rganos
no judiciales a los que corresponda la investigacién previa al proceso judicial
[...]". Por lo tanto, desde el inicio de las primeras diligencias de un proceso
deben concurrir las méaximas garantias procesales para salvaguardar el
derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida

defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija
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el principio de contradictorio. En el mismo sentido: Caso Palamara Iribarne \}S. i

Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2006,

\

Serie C No. 135, parr. 178; Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez. VSZ‘\;‘ \
N

Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 21 de noviembre de 2007. Serie C No. 17020, parr. 152; Caso Vélez Loor
Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2010 Serie C No. 218, parr. 144; Caso
Herrera Espinoza y otros Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de septiembre de 2016. Serie C No.
31621, parr. 174. 1.2 Interpretacién Corte IDH. Caso Blake Vs. Guatemala.
Fondo” (el subrayado es nuestro).

\ \
\
/ g ; \ )\

Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcidn Preliminar,

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No.

220.

“Este Tribunal ha establecido en su jurisprudencia que es consciente de que las

autoridades internas estan sujetas al imperio de la ley y. por ello, estan obligadas

a aplicar las disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un

Estado es Parte de un tratado internacional como la Convencidon Americana,

todos sus 6rganos, incluidos sus jueces, también estan sometidos a aquél, lo

cual les obliga a velar por que los efectos de las disposiciones de la Convencion

no se vean mermados por la aplicacién de normas contrarias a su objeto y fin.

Los jueces y 6rganos vinculados a la _administraciéon de justicia en todos los

niveles estdn en la obligaciéon de ejercer ex officio _un “control de

convencionalidad” entre las _normas internas y la Convencién Americana,

evidentemente _en el marco de sus respectivas _competencias y de las

requlaciones procesales correspondientes. En esta tarea, los jueces y érganos

vinculados a la administracién de justicia deben tener en cuenta no solamente el
tratado, sino también la interpretaciébn que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencién Americana. En el mismo
sentido: Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de 2014, parr. 151; Caso de
personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica Dominicana.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014, parr. 311” (el subrayado es nuestro).

Sobre la importancia de la aplicabilidad de la norma internacional por el juez interno se

ha manifestado que es este hecho el que debe hacer efectivo el control convencional,

asi lo ha destacado Victor Bazan y Claudio Nash en la obra Justicia Constitucional y

Derechos Fundamentales, El Control de Convencionalidad, al manifestar que:

"... el control de convencionalidad a cargo de los magistrados nacionales (y demas

autoridades publicas), que consiste en verificar la adecuacién de las normas

internas que aplican en casos concretos a la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos (en lo sucesivo, CADH) y a los estandares interpretativos

forjados por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, Corte

IDH)"
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Por otro lado, en la referida obra se deja sefialado que, "La creciente trascendd‘hic}i‘é = uf \ \
de la interseccién del derecho nacional y el derecho internacional de los dere ‘hd‘;; “Cvrard ) ,' /
humanos exige una articulaciéon de tal binomio de fuentes mediante su : , | |
retroalimentaciéon y complementacién en aras del afianzamiento real y no so/b-:\'
declamado del sistema de derechos y garantias.

En tal escenario subyace la circunstancia que marca que la medular cuestiéon de los
derechos humanos es una incumbencia concurrente o compartida entre las
jurisdicciones estatales e internacional; esto es que hace mucho tiempo ha dejado
de ser una problematica exclusiva de los Estados.

Ciertamente, no se nos escapa que la jurisdiccién interamericana ostenta una
naturaleza convencional coadyuvante o complementaria de aquellas de los
ordenamientos nacionales (cf. Preambulo de la CADH, parrafo 2°.) y que la pauta
de agotamiento de los recursos internos, vinculada al caracter subsidiario de la
dimensién interamericana, esta pensada para acordar al Estado la posibilidad de
remediar internamente sus conflictos sin necesidad de verse enfrentando un
proceso internacional. Es que, justamente, el desideratum indica que los Estados

deben constituirse en el primer ambito de tutela cabal de tales derechos, ...".

Frente a este escenario, como autoridades garantes de los derechos reconocidos
en nuestra Carta Fundamental y en los instrumentos internacionales de Derechos
Humanos, nos resta indicar que la aplicacién del debido proceso no es un acto
meramente potestativo, sino obligatorio, a fin de, por una parte, evitar indefension y
por la otra, respetar los lineamientos legales, constitucionales y convencionales
ideados precisamente para mantener un orden juridico al momento de tomar una

decision.

Es por lo anterior que, en relaciéon con este derecho y garantia del debido proceso,
la jurisprudencia, asi como los Tratados y Convenios Internacionales lo han
reconocido, como parte del derecho al debido proceso, del cual las partes gozan de
una serie de garantias procesales como lo son: la oportunidad de acceder
validamente a los tribunales de justicia y obtener una decisién o resolucién judicial

en base a lo pedido; ser juzgados en un proceso previamente determinado por la

ley y por motivos o hechos definidos con anterioridad; ser escuchado en el proceso,

la posibilidad de aportar pruebas licitas y contradecir las de la contraparte; derecho
a obtener resoluciones debidamente motivadas y hacer uso de los medios de
impugnacién que otorga la ley, de tal manera que puedan hacer valer sus derechos

o ejercer los mecanismos de defensa legalmente establecidos.

Sobre la vigencia e importancia de estos elementos o garantias procesales que
componen el derecho constitucional al debido proceso, el Doctor ARTURO HOYOS,
ha expresado:
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"...si se viola alguno de dichos elementos de tal manera que se afecte la posibéli‘déd
de las personas de defender efectivamente sus derechos (ya sea por violacié;‘v\bd\élb
derecho a ser oido; por falta de la debida notificacién, ausencia de bilateralidad, o
contradiccién del derecho de aportar pruebas; de la posibilidad de hacer uso de\
medios de impugnacién contra resoluciones judiciales; falta total de motivacién de

estas; tramitacion de procesos no requlados mediante ley; pretermisién de una

instancia; sequirse un trémite distinto al previsto en la ley -proceso monitorio en vez

de uno ordinario; ejecucion de sentencia en vez de proceso ejecutivo; notificacion

por edicto cuando debe ser personal, sentencia arbitraria que, por ejemplo
desconozca la cosa juzgada material-) ante tribunal competente, la sancién
correspondiente seré la nulidad constitucional.” (Hoyos, Arturo. El Debido, Editorial
Temis, S. A., Santa Fe de Bogoté Colombia, 1996, pag.89-90) (El resalto es del
Pleno).”

Al respecto, el PACTO DE SAN JOSE de 28 de noviembre de 1969, conocida como
la “CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOQOS’, en su articulo 8

dentro de los elementos que configuran el Derecho de Tutela Judicial Efectiva

establece las siguientes a saber:

“Garantias Judiciales

1. Derecho a ser oido con las debidas garantias dentro de un plazo
razonable por un tribunal competente;

Derecho a presuncién de inocencia;

Derecho a concesion de tiempo del inculpado para preparar su defensa;
Derecho a la defensa (propia a través de un apoderado);

Derecho a asistencia legal gratuita proporcionada por el Estado;
Derecho a interrogar a los testigos y obtener comparecencia de peritos u
otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos;

Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse
culpable;

8. Derecho a recurrir el fallo ante el superior jerarquico.”

S ol

N

En el caso en particular, el articulo 139 Texto Unico de la Ley 153 de 2020, que
ordend la Ley No. 22 de 2006, aplicable al momento de la convocatoria del acto
publico y su perfeccionamiento, contempla un procedimiento a seguir por las
instituciones al momento de decidir la resolucion administrativa del contrato y otros
procedimientos mas, el cual debe ser respetado en su justa dimensién sin excusas,
dado que es la oportunidad que la ley le concede al contratista de elaborar sus
descargos y asi poder, al menos, tener una oportunidad de defensa vy
convencimiento a las autoridades sobre el incumplimiento que se le encuentra
cuestionando y de alguna forma contrarrestar el acto administrativo de resoluciéon
anormal del vinculo contractual, pero para que esa actividad se concretice, se
requiere contar con el tiempo necesario para presentar su exculpacién. Tiempo que
no fue respetado por la Alcaldia Municipal del Distrito de Calobre en la Provincia de

Veraguas, al resolverse el contrato, sin el otorgamiento del término integro de
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defensa, frente a la imputacién de cargos o intencionalidad frente a @ﬁueétos

. e \
incumplimientos del contrato. \ ~\
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La ordenanza citada y contemplada en nuestra ley positiva, nos impide a que
interpretemos las normas de la contratacion publica, siguiendo tramites,
procedimientos distintos o adicionales a los expresados por la ley especial, por ello,
este Tribunal no puede pronunciarse sobre el fondo, si se ha vulnerado la garantia del
debido proceso legal, la pretermisién de una etapa en el procedimiento de resolucion
administrativa del contrato afectd la validez de este. Asi, el numeral 4 del articulo 52
de la Ley 38 de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, establece que los

actos administrativos son nulos “si se dictan con prescindencia u omisioén absoluta de

tramites fundamentales que impliquen violacién del debido proceso legal’, al igual que

el articulo 166 del Texto Unico de la Ley No.153 de 2020, que establece como causal
de nulidad absoluta aquellos actos administrativos celebrados con prescindencia
absoluta del procedimiento legalmente establecido, norma vigente a la fecha del

perfeccionamiento del contrato que nos ocupa.

Avalar los efectos de una resolucion generada antes de culminar el término de defensa
del contratista, frente a la imputacion de cargos de incumplimiento a través de la
intencionalidad, expedida a los dos (2) dias posteriores a la notificacién de la intencién
de dar por terminado el contrato, mediante la declaratoria de la resoluciéon
administrativa, constituye una transgresion de un derecho fundamental, por cuanto
que, deja en estado de indefension al contratista, y equivaldria a desconocer el
derecho a defensa que la Ley y el procedimiento le reconocen al mismo, debido al
error de conteo del plazo estipulado para formalizar y publicar la Resolucién o el acto
administrativo a controvertir (cual debié ser de 5 dias habiles). No cabe ni es
permisible, ninguna supletoriedad en este caso, dado que, la legislacion en el tema de
notificacion, esta reglada y es integra; no se encuentra ausente tramite alguno, menos
vacio al respecto. Frente al tema de la notificacidon y consecuentemente, asi lo ha

establecido nuestro mas alto tribunal de justicia en los siguientes términos:

“Ahora bien, para una mejor comprension del negocio bajo estudio, quien
sustancia debe sefialar que aun cuando el articulo 57-C de la Ley 135 de 1943,
establece la facilidad de suplementar los vacios de ella con los preceptos del
Cddigo Judicial, no pueden tomarse preceptos que no le sean compatibles. La

supletoriedad que comenta la norma cabe cuando la legislacion se encuentra

ausente de determinada requlacién que sea necesaria para su eficaz aplicacion.

En torno a la legislacién contencioso administrativa patria, no existe tal ausencia
ya que se sefiala en el articulo 44 de la ley 135 de 1943, que la demanda deberéa
ser presentada con una copia autenticada del acto acusado” (Sentencia de 15

de abril de 2011. Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo).
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Ante este escenario, resulta comprobada la infraccion de la garantia constitucional'y

legal referente al Debido Proceso, figura que ha sido estudiada po"‘r'\h‘umérosos

autores, siendo fuente de derecho de la cual se nutre a diario la ley, la Juri‘spruqén:ciigi,.-- ¥
y la Doctrina, como herramientas y aporte a la labor de quienes en alguna manera
interpretan la ley. Cabe destacar que esta decision se ha realizado en apego a las
normas de uniformidad, imparcialidad, celeridad, economia, eficacia y al principio de
estricta legalidad a los que se refiere el articulo 25 de la ley que nos gobierna; en
concordancia con el Gltimo parrafo del articulo 146 del Texto Unico de la Ley No.153
de 2020, tal y como lo muestran los antecedentes de este Tribunal, tales como: la
Resoluciéon No0.149-2024/TACP de 3 de septiembre de 2024 entre otras, (véase
Resoluciones 283-2022/TACP de 30 de diciembre de 2022, 001-2023/TACP de 3 de
enero de 2023, 11-2021-Pleno/TACP de 22 de noviembre de 2021).

Con motivo de los sefialamientos esbozados, resulta Nula la Resolucién Alcaldicia
No.017-2025 de 24 de febrero de 2025, emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito
de Calobre en la provincia de Veraguas, que resolvié administrativamente el Contrato
No.09-02-CAL-IBI-02-2023, refrendado por la Contraloria General de la Republica el
15 de marzo de 2023, toda vez que no se cumplié con el tramite de concesion del
término dispuesto en la ley para controvertir la intencionalidad mediante la imputacion
de cargos por incumplimiento del contrato, previo a la resolucién administrativa del
contrato; en consecuencia, resulta improcedente la declaratoria de inhabilitaciéon por
el término de un (1) afio en contra de la empresa FABRICA Y SERVICIOS HG, S.A.,

asi como también los efectos de la resolucion administrativa mencionada.

Por otra parte, como quiera que lo procedente es la declaratoria de nulidad de lo
actuado por faltas al debido proceso, por légica consecuente, dada las razones
anteriormente expuestas y valoradas; el Tribunal Administrativo de Contrataciones

Pudblicas en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién Alcaldicia No.017-2025 de 24 de
febrero de 2025, emitida por la Alcaldia Municipal del Distrito de Calobre en la provincia
de Veraguas, que resolvié administrativamente el Contrato No.09-02-CAL-IBI-02-2023,
perfeccionado el dia 15 de marzo de 2023, al vulnerarse el debido proceso, por tanto es
contraria a la Constitucion Politica de la Republica de Panama, los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos y la Ley de Contrataciones Publicas, de

conformidad a lo desarrollado en la parte motiva del presente acto administrativo.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente administrativo de la Alcaldia del Distrito de
Calobre, Provincia de Veraguas, contentivo de un (1) tomo conformado por doscientas
(200) fojas utiles, recibido por el Tribunal para la valoracién de la causa, de acuerdo con
el Informe Secretarial de 17 de marzo de 2024, descrita a fojas 044 a 045 del expediente

juridico.
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TERCERO: NOTIFICAR a las partes intervinientes en la presente resolucion, para los
efectos legales pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra’”,
notificacién que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su
publicacién en el portal electrénico.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, una vez notificada esta resolucion, se agota la

via gubernativa.

QUINTO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.023-2025/TACP, previa

anotacioén en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Constituciéon Politica de 1972, reformada por los Actos
Reformatorios de 1978 y por el Acto Constitucional de 1983, y con las reformas
introducidas por los Actos Legislativos 1 de 1993 y 2 de 1994 y por el acto legislativo de
2004 en Panama; Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos, Ley 15 de 28 de
octubre de 1977, Texto Unico de la Ley N°22 del 27 de junio de 2006 ordenada por la Ley
No.153 de 8 de mayo de 2020, Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
articulo 52 de la Ley 38 de 31 julio de 2000

ARTIN WILSON CHEN

Notifiquese y Cumplase,

Magistrado
’% N[ ﬁ A
MANUEL BECKFORD LUIS MARISCA
Magistrado Suplente Magistrado

L o dine

KAREN S. SOLIS M.
Secretaria General encargada



