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REPUBLICA DE PANAMA o\ N
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE N°: 025-2025

RECURRENTE: EASY OFFICE, INC.

ACTO IMPUGNADO: CUADRO DE COTIZACIONES N°30 DE 28 DE
FEBRERO DE 2025, POR EL CUAL EL
INSTITUTO TECNICO SUPERIOR

ESPECIALIZADO, ADJUDICO EL ACTO
PUBLICO N°2025-1-39-01-08-CM-000275.

MAGISTRADO PONENTE: LUIS MARISCAL
Resolucion N°036-2025-Pleno/TACP de 7 de abril de 2025 (Decision).
CONSIDERANDO QUE:

El articulo 146 del Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086, que regula la
contratacion publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020, en
adelante Ley 22 de 2006, establece que este Tribunal tiene competencia privativa,
por naturaleza del asunto, para conocer en Unica instancia de los recursos de
impugnacion contra el acto de adjudicacion, la declaratoria de desercién o el acto o
resolucion por la cual se rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los
procedimientos de seleccion de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE LOS HECHOS RELEVANTES

El 31 de enero de 2025, el Departamento de Compras del Instituto Técnico Superior
Especializado (ITSE o entidad), realiz6 una convocatoria a través de
PanamaCompra, a todos los interesados en participar en el acto publico de
seleccion de contratista por contratacion menor N°2025-1-39-01-08-CM-000275,
para el “Suministro de escritorio para los administrativos y docentes para la
realizacion de sus labores diarias” (sic).

El precio de referencia se establecié6 en cincuenta mil balboas (B/.50,000.00) y
segun consta en el Acta de Apertura, el acto publico se celebré el 6 de febrero de
2025, con la participacién de los siguientes proponentes:

RUC Proponente Fecha de ingreso Precio total

10904-263-110825 DISTRIBUIDORA ISOL, S.A. (DAISOL, S.A. ) 05-02-2025 04:48 p. m. B/. 48,358.65
2251-1-364160 SENTOSA FURNITURE 05-02-2025 11:50 a. m. B/. 30,795.94
155717605-2-2022 PROVEEDORA GENERAL DE PANAMA SA 06-02-2025 08:15 a. m. B/. 35,524.00
155686012-2-2019 ALDRETE DISENO & COSNTRUCCIONES S.A (ADCOSA) 05-02-2025 04:09 p. m. B/. 45,047.00
1687363-1-683663 Easy Office, Inc. 05-02-2025 06:43 p. m. B/.34,678.43
8-744-1455 EMDIS HOME 06-02-2025 08:03 a. m. B/. 24,904.25
155685491-2-2019 DISTRIBUIDORA G&G BUSINESS 06-02-2025 08:20 a. m. B/.38,846.35
155704411-2-2021 MOBY INSTA-SUMINISTROS S.A. 06-02-2025 08:47 a. m. B/. 35,240.45

El 10 de febrero de 2025, la entidad publico el Informe de Subsanacion v,
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posteriormente, el 28 de febrero de 2025, publicé la denominada Acta de véf}ﬁcaéfén % f
de requisitos y especificaciones técnicas #1, contentiva del Informe de evaYuaCIén -
de propuestas de 19 de febrero de 2025. \O\

En atencion al mencionado informe, el 6 de marzo de 2025, la entidad publigé\éf*'i"'/"\"
Cuadro de Cotizaciones N°30 de 28 de febrero de 2025, por el cual adjudicé el acto
publico en estudio, a la empresa MOBY INSTA-SUMINISTROS, S A.

Contra el referido acto administrativo, el 17 de marzo de 2025, la licenciada Kathia
V. Burke P., en calidad de apoderada especial de la empresa EASY OFFICE, INC.
(recurrente o parte actora), present6 ante la Secretaria de este Tribunal, recurso de
impugnacion, visible de foja 016 y 025 del expediente juridico, asi como en
PanamaCompra.

En consecuencia y previa verificacion del cumplimiento de los presupuestos de ley,
el Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, admiti6 el recurso de
impugnacion, a través de la Resolucion N°020-2025/TACP de 17 de marzo de 2025,
publicada el 19 de marzo de 2025, en PanamaCompra.

II. ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE

La parte actora solicitd a este Tribunal revocar el Cuadro de Cotizaciones N°30 de
28 de febrero de 2025 y restaurar el derecho vulnerado a la empresa EASY OFFICE,
INC., con fundamento en las siguientes hechos y argumentos:

1. La propuesta presentada por la proponente EASY OFFICE, INC., es la
tercera oferta de menor precio, que ademas cumple el pliego de cargos, por
cuanto el error al repetir el N° del acto publico en el Pacto de Integridad, no
afecta la validez del documento, su precio ni mucho el cumplimiento de su
propuesta.

2. MOBY INSTA-SUMINISTROS, S.A., la cuarta oferta de menor precio, a la
cual se adjudicé el acto pubico en estudio, también aporté documento con
error en el N° de acto publico, especificamente en la carta de referencia
comercial, expedida por Electro Mechanical Supply & Services.
Adicionalmente, la subsanacioén de la certificacion de no estar obligada a
inscribirse como empleador en la Caja de Seguro Social, parece tener una
discrepancia en la firma del servidor publico.

3. En cuanto al resto de los proponentes, sostuvo que, pese a que las
propuestas no debieron ser verificadas, coincidié con la entidad en torno a
los incumplimientos encontrados en cada una de ellas.

lll. INFORME DE CONDUCTA

La entidad public6 en PanamaCompra, el Informe de Conducta, el 26 de marzo de
2025, y en igual fecha, remitié6 a la Secretaria de este Tribunal, mediante la nota
N°ITSE-N-DAL-035-2025 de 24 de marzo de 2025, el referido informe junto al
expediente administrativo (ambos originales), contentivo de las actuaciones surtidas
con ocasion del acto publico N°2025-1-39-01-08-CM-000275, integrado por
cuatrocientas nueve (409) fojas utiles, segtin Informe de Tramite, visible a fojas 074
y 075 del expediente juridico.
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En el Informe de Conducta la entidad hizo un recuento de sus actuacior{é'si desde '

la convocatoria hasta la expedicién del acto administrativo impugnado y en relac:on od

con los argumentos de la recurrente, sefialo lo siguiente:

“PRIMERO: El hecho primero es cierto; por lo tanto, lo aceptamos. La empresa
EASY OFFICE INC., oferté un precio mas bajo que la empresa que fue
adjudicada. A su vez, consideramos que un error en un nimero en la mencion
del acto dentro de un documento, no invalida la propuesta, ni mucho menos
acredita que el proponente no pueda llevar a cabo el suministro objeto de esta
contratacion.

SEGUNDO: Respecto al hecho segundo, podemos expresar que si bien es
cierto el documento aportado al momento de la presentacion de la propuesta
se encontraba vencido y con una firma diferente a la ubicada en el documento
que fue presentado en la subsanacion, debemos entender que la letra "P" que
se encuentra en la firma del primer documento corresponde a "Firmado Por", y
no como asevera el impugnante que pudiera tratarse de un documento
alterado.

...Aclaramos que nos encontramos ante un Recurso de Impugnacion, el cual
sera resuelto por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, razén
por la cual acataremos cualquier decision que disponga el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, dentro del Acto Publico No. 2025-
1-39-01-08-CM-000275, para el "SUMINISTRO DE ESCRITORIO PARA LOS
ADMINISTRATIVOS Y DOCENTES PARA LA REALIZACION DE SUS
LABORES DIARIAS”. (El subrayado es de este Tribunal).

IV. ALEGACIONES

De conformidad con el articulo 158 de la Ley 22 de 2006, el representante legal y
apoderado judicial de la empresa MOBY INSTA-SUMINISTROS, S.A., adjudicataria
del acto publico de marras, el licenciado Jorge Isaac Montes Aguilar, presentéd
escrito de Alegaciones de tercero en interés particular, el 26 de marzo de 2025.

En dicho escrito’, ademas de referirse a las actuaciones surtidas en el
procedimiento de seleccion de contratista, solicitd a este Tribunal (i) mantener la
adjudicacion del acto publico en estudio a la empresa MOBY INSTA-
SUMINISTROS, S.A;; (ii) rechazar las pretensiones de la empresa EASY OFFICE,
INC. y (iii) ordenar el ingreso de la fianza del recurso de impugnacién, presentada
por EASY OFFICE, INC., argumentando medularmente los siguientes hechos:

1. Los sefalamientos realizados por la recurrente, EASY OFFICE, INC., con
relacion a la certificacion aportada por la adjudicataria, MOBY INSTA-
SUMINISTROS, S.A,, de no estar obligada a inscribirse como empleadora
ante la Caja de Seguro Social, carecen de respaldo probatorio, puesto que
no aportd con su recurso de impugnacion, resolucion administrativa o judicial
qgue lo confirme.

2. La empresa EASY OFFICE, INC., no subsané oportunamente el Pacto de
integridad que aportd, por tanto, es improcedente que el error en el N° de
acto publico sea corregido mediante aclaracion.

V. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL

A. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de marras

! Véase “Escrito de Alegaciones de Terceros, Exp.025-2025", publicado en PanamaCompra el 26 de marzo de
2025, asi como fojas 054 a 059 del expediente del Tribunal.
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En cumplimiento del articulo 159 del Texto Unico de la Ley 22 de 200_6& como <,

quiera que el presente recurso de impugnacion versa sobre aspectos estrictamente ...« ]

juridicos, procedemos a resolver el mismo sin mayor tramite, dentro del térm'ihg,d_e: :

diez (10) dias habiles, con base en los criterios que a continuacién se exponen, '~

teniendo en cuenta que el procedimiento de seleccion de contratista que nos ocupa,
es una Contratacion Menor, dispuesta en el articulo 57 de la Ley 22 de 2006, que a
la letra establece:

“Articulo 57. Contratacion menor. El procedimiento para la contratacion menor
permitira, de manera expedita, la adquisicion de bienes, servicios u obras que
no excedan los cincuenta mil balboas (B/.50,000.00), cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecién a los principios de contratacion que
dispone esta Ley.

En la contratacién menor no se exigira fianza de propuesta. Tampoco se exigira
fianza de cumplimiento, salvo que la entidad licitante lo considere necesario; no
obstante, los contratistas seleccionados deberan garantizar a la entidad que se
obligan a responder por los defectos de construccion de la obra, por vicios de
las cosas o por el cumplimiento de las condiciones pactadas, en los términos
que se establezcan en el reglamento de esta Ley.

En las contrataciones menores que no superen los diez mil balboas
(B/.10,000.00), se aplicaré un procedimiento expedito por cotizaciones, que
sera reglamentado por el Organo Ejecutivo.

En las contrataciones menores, las entidades deberan seleccionar
preferiblemente a las micro y pequefias empresas, siempre que estas empresas
cumplan con los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio
propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion con la propuesta de menor precio
presentada por empresa no Mipymes; entre las Mipymes, se debera escoger a
la que ofrezca el menor precio. Las micro y pequefias empresas deberan estar
clasificadas como mipymes dentro del Registro de Proponentes del Sistema
Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, para que la entidad
licitante pueda verificar su condicién de acuerdo con la ley.

La Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa debera actualizar
anualmente dicho registro, a fin de acreditar las empresas que mantienen tal
condicion.

Los contratos menores que realicen los municipios y las juntas comunales se
celebraran conforme al procedimiento establecido en la reglamentacion
correspondiente”.

B. Criterios de interpetacion.
1. Constitucionales

La interpretacion de las normas y disposiciones aplicables a los procedimientos de
seleccion de contratista se deben a la fuente de toda norma, nos referimos a las
disposiciones constitucionales, de las cuales son resaltables los articulos 215 y 266
de la Carta Fundamental. Veamos:

“‘Articulo 215. Las Leyes procesales que se aprueben se inspiraran, entre
otros, en los siguientes principios.

1. Simplificacién de los tramites, economia procesal y ausencia de
formalismos.

2. El objeto del proceso es el reconocimiento de los derechos consignados en
la Ley substancial”. (Lo subrayado es nuestro).

“Articulo 266. La ejecucion o reparacion de obras nacionales, las compras que
se efectien con fondos del Estado, de sus entidades auténomas o
semiautonomas o de los Municipios y la venta o arrendamiento de bienes

\
\
|
|
|
/
/
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pertenecientes a los mismos se haran, salvo las excepciones que determine la
Ley, mediante licitacién publica. La Ley establecera las medidas que aseguren
en toda licitacion el mayor beneficio para el Estado y plena justicia en'la
adjudicacion”.

2. Legales

Segun lo establece la propia ley, la interpretacion de las reglas contractuales se
sustenta en los intereses publicos, los fines y los principios de la Ley de
Contrataciones Publicas, asi como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las
obligaciones y los derechos que caracterizan los contratos conmutativos, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley 22 de 2006.

“Articulo. 35. Interpretacion de las reglas contractuales. En la interpretacién de
las normas sobre contratos publicos, de los procedimientos de selecciéon de
contratista, de los casos de excepcion de procedimiento de seleccion de
contratista y de las clausulas y estipulaciones de los contratos, se tendran en
consideracion los intereses publicos, los fines y los principios de esta Ley, asi
como la buena fe, la igualdad y el equilibrio entre las obligaciones y los derechos
que caracterizan los contratos conmutativos”.

De igual forma, hemos procurado que los hechos afirmados por la empresa
recurrente, hayan sido probados fehacientemente, a objeto de obtener, en derecho,
un pronunciamiento sobre las circunstancias que la llevaron a interponer la
impugnacién ante este Tribunal Colegiado.

Asi pues, en atencioén al Principio de Motivacién, pasamos a analizar los hechos
sobre los cuales la recurrente fundamento sus pretensiones.

C. Analisis de los cargos en contra de la actuacion de la entidad:
1. Pacto de Integridad de la empresa EASY OFFICE, INC.

De acuerdo con la parte actora, el Pacto de Integridad que aporté cumple el pliego
de cargos, aun cuando present6 error en el niUmero del acto publico.

VVeamos el referido documento?:

eaSUH

Offic

PACTO DE INTEGRIDAD

Entre los suscritos a saber; MILENA GOMEZ CEDE&, de nacionalidad panamefa, portadora de la cédula de identidad
personal No. 8-729-478, en su calidad de Representante Legal de Instituto Técnico Superior Especializado (ITSE) , quien en
adelante se denominaré LA ENTIDAD, por una parte y por la otra, AKNYA VILLARREAL, con cédula de identidad personal No.
4-748-22, actuando en nombre y representacién de la empresa EASY OFFICE, INC., persona juridica o natural legalmente
constituida con nimero de registro/ Aviso de Operacién o registro comercial No. 683663/1687363-1-683663-2009-192961, con
domicilio en Parque Lefevre, Urbanizacion Avenida Ermnesto T. Lefevre, quien en adelante se denominara EL CONTRATISTA, y
quienes en conjunto y para los efectos del presente documento se denominaran LAS PARTES, hemos convenido en celebrar ef
presente PACTO DE INTEGRIDAD, el cual formard parte integral del pliego de cargos, términos de referencia o condiciones del
G d leccién de contratista, procedimiento especial o procedimiento excepcional de contratacion N°2025-1-39-

: e sera anexado al Contrato, Orden de Compra o Convenio celebrado entre LAS PARTES, cuyo objeto es
SUMINISTRQ._D SCRITORIO PARA LOS ADMINISTRATIVOS Y DOCENTES PARA LA REALIZACION DE SUS
LABORES DIARIAS, sujeto a las siguientes clausulas:

PRIMERA: Declaran LAS PARTES que quedan obligadas a apoyar las acciones que lleve a cabo el Estado panamefio y la
Direccién General de Contrataciones Publicas como ente administrador del Sistema Electrénico de Contrataciones Pdblicas
“Panama Compra”, para fortalecer la transparencia y la rendicién de cuentas de la administracién publica.

SEGUNDA: LAS PARTES se comprometen a no ofrecer y no dar dadivas, sobomos o cualquier forma de beneficio,

retribuciones o prebenda a servidores publicos que laboren en la entidad licitante y/o contratante, de forma directa o a través de
sus dependientes, contratistas o terceros.

TERCERA: LAS PARTES se comprometen a no efectuar acuerdos o realizar actos o conductas que tengan por objeto la
colusién, confabulacién, componenda o complicidad con evidente o aparente mala fe, tanto en el respectivo procedimiento de
seleccion de contratista, procedimiento especial o procedimiento excepcional de contratacién, de ser el caso, asi como durante
la ejecucién del contrato o convenio celebrado entre las partes.

? Visible a foja 256 del expediente administrativo, asi como en PanamaCompra.
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CUARTA: LAS PARTES se comprometen a revelar la informacion que sobre el procedimie e_seleccion ;de é:ommiista. ~

procedimiento especial o procedimiento excepcional de contratacién N° 2025-1 ylo el Conl'r'a'toﬁ_‘ Orderi de

Compra o Convenio celebrado entre estas, soliciten las autoridades competentes de la Repib d¢ Panama, 'e\n materiade. N / <
persecucion de los delitos ylo fiscalizacion, regulacion y controt de los movimientos de los fondos v bienes pﬂblicos\.‘"é’_{ftomo el e &

examen, intervencion, vencimiento y juzgamiento de las cuentas relativas a los mismos.

Ty

QUINTA: LAS PARTES se comprometen a comunicar a sus empleados, contratistas, subcontratistas y asesores el oontéﬁ?do — '

del presente compromiso anticorrupcion, explicar su importancia y las consecuencias de su incumplimiento por su parte y la de
estos.

SEXTA: Declaran LAS PARTES que conocen las consecuencias derivadas del incumplimiento del presente PACTO DE
INTEGRIDAD.

SEPTIMA: EL CONTRATISTA acepta que, en caso de incumplimiento comprobado del presente Pacto de Integridad, por su
parte, sus empleados, representantes, asesores o de cualquier ofra persona, que actué en su nombre o representacién, no

podré ser tomado en cuenta para la adjudicacién en el procedimiento de seleccion de contratista, y tampoco podra ser
formalizado el contrato o convenio respectivo.

Si praducto de las correspondientes investigaciones administrativas, se comprobase el incumplimiento de este Pacto, durante la
etapa de ejecucion del contrato o convenio, serd causal para la resolucién administrativa de éste, sin perjuicios de las demas
causales que se tengan por convenientes pactar en el contrato.

Cuando se trate de los contratos de Convenio Marco, serd causal para la desactivacion total del proveedor y todos sus

productos y servicios ofertados a través de la Tienda Virtual, sin perjuicio de la responsabilidad civil y penal derivada de esos
hechos.

En los casos de desactivacion total de la Tienda Virtual, EL CONTRATISTA debera cumplir con las obligaciones emanadas de
las érdenes de compra aprobadas previo a la desactivacion, salvo que la Ley establezca un procedimiento distinto.

OCTAVA: Acuerdan LAS PARTES, que, en caso de subcontratacién, los subcontratistas aceptan y se obligan al cumplimiento
del presente PACTO DE INTEGRIDAD.

Para constancia de lo anterior se firma el presente documento a los tres (03) dias del mes de Febrero de 2025.

POR LA ENTIDAD, POR LA PARTE CONTRATANTE

- Do Lo/
Milena Gémez Cedeiio

ARNYA VILL;ﬁREAL T
Gerente Educativa Ced. 4-748-

Representante Legal
EASY OFFICE INC
RUC 1687363-1-683663 DV19

Es de suyo reconocer que el error se constata en la declaracion cuarta (ver lo
enmarcado dentro del circulo de color rojo), en donde la propuesta de EASY-
OFFICE, INC por un numero: el 6, se apartd de la identificacién exacta del acto
publico de marras. Es decir, donde debi6 decir 2025-1-39-01-08-CM-000275, dijo
2025-1-39-01-08-CM-000276.

Ahora bien, este Tribunal es del criterio que pretender descalificar una propuesta
con base en el error de un (1) nimero, conllevaria a la aplicacién de criterios
excesivamente formalistas, contrarios a los principios que rigen la contratacién
publica, que buscan garantizar, entre otras cosas, la eficacia y la celeridad en la
adquisicion de los bienes, obras y servicios.

En ese orden de ideas, el articulo 25 de la Ley 22 de 2006, establece lo siguiente:

“Articulo 25. Principios generales de la contrataciéon publica. Las actuaciones
de quienes intervengan en la contratacion publica se desarrollaran con
fundamento en los principios de transparencia, economia, responsabilidad,
eficacia, publicidad, eficiencia, debido proceso y de igualdad de los
proponentes, de conformidad con los postulados que rigen la funcion
administrativa.

Ademas, les seran aplicables las normas que regulan la conducta de los
servidores publicos, las reglas de interpretacion de la contratacién, los
principios generales del derecho, las normas del derecho administrativo y las
normas en materia civil y comercial que no sean contrarias a esta Ley.

Las contrataciones publicas deberan contribuir a la construccion de un sistema
de responsabilidad social y sostenibilidad, procurando el desarrollo de politicas
que permitan la proteccién comunitaria y medioambiental de Panama y sus
ciudadanos”.

Y
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Asi también, en cuanto al principio de economia, la Ley de Contrataciones Publicas \\-!
establece que “las normas de los procedimientos de seleccién de contrat/sta 8 . | |
interpretaran de manera que no den ocasion a seguir tramites distintos y adicionales * v A 2/

a los expresamente previstos, o que permitan valerse de defectos de forma 6 de la:. 2o
inobservancia de requisitos, para no decidir...3". Nalge) ‘;_; 3%

Mientras que al referirse al principio de eficacia, la misma excerta legal sefala que
‘los sujetos del procedimiento de seleccién de contratista, asi como los que
intervienen en la relacion contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la
finalidad del acto de contratacién sobre aquellos formalismos cuya realizacion no
incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no
disminuyan garantias del procedimiento de seleccién de contratista ni causen
indefension a los interesados?’.

En virtud de lo anterior, el error endilgado al Pacto de Integridad presentado por la
proponente EASY OFFICE, INC., es un defecto de forma que no incide en la validez
de su propuesta, ni constituye un aspecto importante para la decision final, puesto
que en el analisis del documento, previamente citado, advertimos que en el apartado
correspondiente a las generales del mismo, la proponente establecié correctamente
el N° de acto publico, asi como el objeto contractual, y atendi6 todos y cada uno de
los compromisos que deben asumir quienes aspiran a contratar con el Estado.

Asi las cosas, no cabe duda de que la representante legal de EASY OFFICE, INC.,
al suscribir y presentar el Pacto de Integridad que nos ocupa, se comprometié a
atender los principios de transparencia y anticorrupcién exigidos en el pliego de
cargos, en congruencia con lo consignado en la Ley 22 de 2006 y su reglamento®.

Como quiera que, en el apartado Criterios de Interpretacion de la presente
resolucion, citamos el articulo 215 de la Constitucion Politica de la Republica de
Panama, sobre la simplificacion de los tramites y ausencia de formalismos, resulta
oportuno citar la Sentencia de 11 de julio de 2008, de la Corte Suprema de Justicia,
bajo la ponencia del Magistrado Jacinto Cardenas, en Demanda Contencioso
Administrativa de indemnizacion. Veamos:

‘Debemos indicar que estos excesos de formalismos no deben atiborrar
nuestra jurisdiccion contencioso-administrativa, y mucho menos servir de
fundamento para impedir el acceso al reconocimiento de derechos; y es que
nuestra propia Constitucion Politica, supremo cuerpo normativo de nuestro pais
sefiala propiamente en su articulo 215, como inspiracion para las leyes
procesales que se aprueben, la simplificacién de los tramites, la economia
procesal y la ausencia de formalismos.

En este sentido el Catedratico del Derecho Administrativo Jesus Gonzalez
Pérez, en su articulo el Derecho a la Tutela Judicial Efectiva y el Formalismo
Judicial, sefial6 lo siguiente:

"Las formalidades procesales han de entenderse siempre para servir a la
justicia, garantizando el acierto de la decision jurisdiccional: jamas como
obstaculos encaminados a dificultar el pronunciamiento de sentencia acerca de
la cuestion de fondo, y asi obstaculizar la actuacion de lo que constituye la
razén misma de ser de la Jurisdiccion".

Estas son las palabras de la E. de M. de la Ley de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa de 1956. Se consagraba asi el principio antiformalista,
proyeccion del mas amplio de tutela jurisdiccional efectiva y se trataba de poner
fin a una jurisprudencia exageradamente formalista que conducia a inicuas

® Numeral 2 del articulo 27 de la Ley 22 de 2006.
4 Articulo 29 de la Ley 22 de 2006.
®> Numeral 19 del articulo 15 de la Ley 22 de 2006 y articulo 24 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.
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situaciones de injusticia, jurisprudencia que habia llegado a inventarse
requisitos de admisibilidad absurdos, sin sentido. Y es que, asi como en!otros
ordenamientos juridicos ha sido la jurisprudencia la que ha ido haciendo
realidad las garantias procesales del ciudadano frente a las Administraciones
publicas, configurando un eficaz sistema contencioso-administrativo a través’
de una lenta pero progresiva evolucién, en el nuestro -salvo contadas
excepciones- ha sido el legislador el que ha tenido que ir depurando la
regulacion del proceso administrativo a base de normas. Muchas veces
teniendo que rectificar direcciones jurisprudenciales nefastas. Y, como no era
infrecuente que estas aberraciones estuvieran firmemente arraigadas, hubo de
hacerlo a costa de la técnica legislativa, obligando a redactar leyes en términos
tan reiterativos que resultarian inexplicables sin conocer las causas".

Como vemos, el ilustre autor critica los excesos de formalismos que impiden la
tutela judicial efectiva, siendo que la misma se encuentra comprendida por un
triple enfoque: El libre acceso a la justicia, eliminando los obstaculos procesales
que pudieran impedirlo, el derecho a obtener una sentencia de fondo, es decir
motivada y fundada, en un tiempo razonable, y que esa sentencia se cumpla,
0 sea a la ejecutoriedad del fallo.

La anterior composicion tiene como punto de partida el acceso a la jurisdiccion
y al proceso, sin el cual no podrian darse los demas postulados de la tutela
judicial efectiva, por lo cual es de suprema importancia no negar el acceso a la
misma por meros formalismos los cuales no impiden de manera alguna la
tramitacion del proceso, y mucho menos son causales de nulidades procesales.

Debemos resaltar que, aunque los requisitos y formas cumplen un objetivo
importante en todo procedimiento, no toda irregularidad formalista puede verse
convertida en un obstaculo insuperable para la tramitacién del proceso, ya que
esto devendria en la imposibilidad del ejercicio de la accion, impidiendo con
esto el reconocimiento de derechos establecidos en la ley substancial’.

Asi también, respecto al analisis que nos ocupa, este Tribunal se ha pronunciado
como a continuacion:

Resolucion N°130-2024-Pleno/TACP de 2 de agosto de 2024 (Decision).

“Al revisar minuciosamente el contenido del “Pacto de Integridad” presentado
por el adjudicatario, se constata que, sustancialmente retine los requisitos de
fondo que establece la normativa mencionada ut supra, en tanto, mas bien, nos
encontramos ante una problematica de forma, como lo es el error de la
calificacion del documento y numero de acto.

En ese sentido, es fundamental rememorar que la informalidad es uno de los
principios descollantes del derecho administrativo, por ello, mal pudiera este
Tribunal permitir que un error de forma degenere la realizacién de un derecho
evidente, mas aun, cuando los Tribunales Administrativos a la hora de aplicar
las normas y requisitos formales deben cefiir sus decisiones a los principios
“Pro actione”, Conservacion de los actos, y, de Informalidad, para la
consecucion de una tutela judicial efectiva.

De manera que, no podemos permitir que se imponga la forma sobre el fondo,
ademas de que, las formas no son ilimitadas y estas pierden su funcién cuando
se alejan de la finalidad para la cual fueron creadas, convirtiéndose en rituales
rigurosos y tediosos que turban finalmente la justicia real.

En lo tocante al informalismo, el jurista Javier Sheffer, en su obra Derecho
Administrativo y Derecho Constitucional, explica que:

“Los agentes publicos son quienes ademas de aplicar y cumplir el
procedimiento deben en esa tarea de restringir al minimo los
requisitos de formas innecesarios, que tienden a embotar y
aletargar el tramite administrativo, asi como favorecer el desaliento
de los administrados, que buscan respuestas concretas a
peticiones. Los articulos 47 y 138 de la Ley 38 de 2000 tienden a la
“simplificacién del proceso.

~————
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Este informalismo debe entenderse fundamentalmente a favor del;’ |
administrado, lo que significa, por ejemplo, que si la peticion nol X |
relne algun requisito no indispensable puede postergarse su' \
cumplimiento, sin que ello constituya un obstaculo para que el
tramite prosiga. Otra de sus aplicaciones practicas son: no_es

menester calificar_juridicamente las peticiones; es excusable la ~IONE:

calificacién _errénea de los recursos: el sefialamiento de un
destinatario (autoridad) equivocada del recurso no afecta la
procedencia del mismo; los recursos deben interpretarse no
conforme a la letra sino a la intencién del recurrente”. (Subraya el
Tribunal).

Atendiendo a lo expresado por Sheffer, seria un desatino aceptar la teoria del
recurrente, en cuanto que, es claro que el proponente adjudicado ha incurrido
en un error de calificacién del objeto y acto, situacién que no es obice para
reconocer un derecho, ya que este documento puede ser reparado
posteriormente al momento que sea perfeccionada la contratacion, es mas,
nuestra propia normativa obliga a los proponentes, futuros contratistas, a
entregar el “Pacto de Integridad” al momento de firmar el contrato, ergo,
consideramos que esta inconsistencia no da pie a que se anule o se desestime
este documento”.

Resolucion N°094-2024-Pleno/TACP de 28 de mayo de 2024 (Decision)

“Dicho esto, huelga sefialar que nuestra Constitucién Politica reconoce como
principio procesal es de la «[s]implificacién de los tramites, economia procesal
y la ausencia de formalismos».

Algunos publicistas como Sheffer apuntan que, el antiformalismo busca que la
administracion restrinja al minimo los requisitos de forma innecesarios que,
mas que todo, tienden a embotar y aletargar el tramite administrativo®.

Ademas, el citado autor sefiala que el principio de informalidad debe
entenderse, fundamentalmente, a favor del administrado; de suerte que, si un
documento no retne algun requisito no indispensable, su cumplimiento puede
ser postergado sin que ello constituya un obstaculo para que el tramite prosiga’.

En definitiva, estimamos que acoger la pretensién del recurrente o bien,
considerar que la propuesta del adjudicatario debe ser descalificada porque en
su Pacto de Integridad se estableci®é un nimero de resolucién distinto al
indicado en el modelo adjunto al pliego de cargos; seria tan injusto como
impedir la tramitaciéon de un recurso por haber sido erréneamente calificado o
por no haberse especificado, apropiadamente, el titulo o nombre de la autoridad
respectiva, actuaciones que —demas esta decir— son contrarias al articulo 165
de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, sobre procedimiento administrativo
general”.

Resolucion N°078-2022-Pleno/TACP de 16 de mayo de 2022 (Decision)

‘De manera que, al descartar la oferta de menor precio por un error baladi, se
configura como un excesivo formalismo y se aparta del principio de eficacia que
sustenta que “los sujetos del procedimiento de seleccion de contratista
(operador de justicia y proponentes), asi como los que intervienen en la relacion
contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto de
contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacion no incidan en su
validez, no determinen aspectos importantes de la decision final, no disminuyan
las garantias del procedimiento de seleccion de contratista ni causen
indefension a los interesados”.

Y es que, a nuestra consideracion, el descalificar o desalentar la presentacion de
buenas propuestas u ofertas, por meros formalismos, es tanto como actuar sin
verdadero raciocinio y es, ademas, un poderoso fraude intelectual practicado sobre
los intereses de la contratacién publica.

¢ Sheffer Tufion, Javier Ernesto (2010): Derecho administrativo y Derecho constitucional (Ciudad de
Panama, Editorial Portobelo).
7 Idem.
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Siguiendo ese orden de ideas, este Tribunal considera que le asiste la r{azbn ala
parte actora, debido a que el error analizado no se configura como incumplimiento
del pliego de cargos; decir lo contrario seria abiertamente incompatible con los fines .
de la contratacion publica, ya que como se aprecié la descripcion del objeto,

contractual es correcta, la proponente establecié y se comprometié a cumplir los

postulados de los principios de transparencia y anticorrupcion, finalidad del Pacto
de Integridad 'y, como se sefalo previamente, consigné correctamente el N° de acto
publico en las generales del referido documento, asi como en el resto de la
documentacién que conforma la propuesta presentada por la empresa EASY
OFFICE, INC.

Como quiera que la propuesta presentada por la recurrente, EASY OFFICE, INC.,
es la tercera de menor precio y desestimado el Unico incumplimiento endilgado por
la entidad, no presta mérito pronunciarnos respecto al cumplimiento o no de las
restantes cinco (5) propuestas participantes, sin embargo, es menester resaltar, que
la entidad cumplié con la Evaluacion Técnica de propuestas, como se observa en el
Informe de 19 de febrero de 2025, publicado en PanamaCompra el 28 de febrero
de 2025.

Atendidas las disconformidades de la parte actora, en apego a la Constitucién, a la
Ley de Contrataciones Publicas, las leyes complementarias y a lo previamente
valorado, le atafie a este Tribunal revocar el acto administrativo impugnado y
adjudicar el acto de seleccién de contratista por contratacion menor N° N°2025-1-
39-01-08-CM-000275, con fundamento en el articulo 244 de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacién del acto de seleccién de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (El subrayado es del Tribunal).

Reproducimos el articulo 164 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnaciéon y apelacion son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince
dias habiles, contado a partir de la notificacién de la resolucion que resuelve
el recurso”. (Lo subrayado es nuestro).

En ese sentido, recordamos a la entidad que el acatamiento de lo resuelto por este
Tribunal, a través de la presente resolucion, conlleva proseguir el procedimiento,
es decir, proferir la orden de compra o contrato respectivo, su refrendo y
notificacion a través de PanamaCompra.

Referente a la fianza del recurso de impugnacion, este Tribunal ordenara su
devolucién, conforme lo establece el articulo 245 del Decreto Ejecutivo 439 de 2021:

“Articulo 245. Devolucion de la fianza de recurso de impugnacién. En la
resolucion que decida el recurso de impugnacion a favor del recurrente, el
Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas ordenara la devolucion
inmediata de la fianza consignada. En los casos en que transcurra el término
maximo establecido sin pronunciamiento del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, procedera igualmente la devolucion de la fianza a
favor del recurrente”.
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En atencién a todo lo anteriormente expuesto, el Pleno del Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones N°30 de 28 de febrero de 2025,
proferido por el INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO (ITSE).

SEGUNDO: ADJUDICAR a EASY OFFICE, INC., el acto publico N°2025-1-39-01-
08-CM-000275, para el “Suministro de escritorio para los administrativos y docentes
para la realizacion de sus labores diarias” (sic), por la suma de treinta y cuatro mil
seiscientos setenta y ocho balboas con cuarenta y tres centésimos (B/34,678.43),
por las consideraciones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de la Fianza de Impugnacion N°04-24-
105394-0 de 11 de marzo de 2025, emitida por Optima Compafiia de Seguros, por
el limite maximo de responsabilidad de siete mil quinientos balboas (B/.7,500.00),
segun la Diligencia de Consignacion N°020-2025 de 17 de marzo de 2025, visible a
folio 049 del expediente juridico.

CUARTO: DEVOLVER al INSTITUTO TECNICO SUPERIOR ESPECIALIZADO
(ITSE), el expediente administrativo remitido a este Tribunal, mediante la nota
N°ITSE-N-DAL-035-2025 de 24 de marzo de 2025, que reposa a foja 041 del
expediente juridico.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes, a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurridos dos (2) dias
habiles, posteriores a su publicacién en el referido sistema.

SEXTO: ADVERTIR a las partes que esta resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitird recurso alguno, salvo la accion que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente N°025-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 20086,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022; Decreto Ejecutivo 975 de 15 de diciembre de 2017; y Ley 38 de 31 de julio de

2000, en lo aplicable.
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