REPUBLICA DE PANAMA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 036-2025
RECURRENTE: SEDINC, S.A.
ACTO IMPUGNADO: Cuadro de Cotizaciones No0.024-DC-HRNAS del 26 de

marzo de 2025, mediante el cual de adjudicé el Acto pablico
de Seleccion de Contratista por Contratacion Menor
No.2025-0-12-22-13-CM-015706, proferido  por el
MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL REGIONAL
NICOLAS A. SOLANO).

Magistrado Ponente: MARTIN WILSON CHEN
RESOLUCION No.048-2025-Pleno/TACP de 06 de mayo de 2025 (Decision).

Por medio de la cual resuelve el Recurso de Impugnacion interpuesto por el
impugnante SEDINC, S.A., en contra del Cuadro de Cotizaciones No. 024-DC-HRNAS
del 26 de marzo de 2025, que adjudico el procedimiento de seleccién de contratista
No. 2025-0-12-22-13-CM-015706, proferido por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO).

CONSIDERANDO:

Que la Ley No. 22 de 27 de junio de 2006, mediante el Texto Unico ordenado por el
articulo 74 de la Ley No.153 de 8 de mayo de 2020, regula la Contratacion Publica en
Panama, en su articulo 146 crea el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo el territorio de la
Republica, el cual tiene competencia privativa para conocer en Unica instancia del

Recurso de Impugnacién contra cualquier acto de adjudicacion, declaratoria de

desierto o rechazo de propuestas, asi como cualquier acto que afecte la seleccion

objetiva del contratista, de conformidad al contenido del articulo 157 de la citada ley;

emitidos por las entidades en los procedimientos de seleccion de contratista.

De igual forma, el Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual
se reglamenta la Ley 22 de 27 de junio de 20086, en sus articulos 238 al 246, establece
el procedimiento para la tramitacién del Recurso de Impugnacién y reglamenta la
implementacion via electronica de los procedimientos de seleccion de contratista en
el Sistema Electronico de Contrataciones Publicas denominado “PanamaCompra”;
ambas disposiciones legales amparadas en el articulo 266 de la Constitucién Politica

de la Republica de Panama.
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l. ANTECEDENTES:

“PanamaCompra”, el Aviso de Convocatoria y el Pliego de Cargos, para el acto de
recibo de propuestas en el procedimiento de seleccién de contratista N°2025-0-12-22-
13-CM-015706, realizado el dia 12 de marzo de 2025, hasta las 09:01 a.m,, y
seguidamente el mismo dia, el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 09:02 a.m.,
para el “SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL”,
con un precio de referencia de cuarenta y un mil ochocientos treinta y siete balboas
con 00/100 (B/.41,837.00).

Que el 12 de marzo de 2025, se emite bajo el icono “Acta de apertura”, siendo que, al
siguiente dia, se publico, en la cual se describen los proponentes, fecha y hora de
entrega, asi como los montos ofertados, tal como reposa dentro del portal de compras

gubernamentales.

Que el 17 de marzo de 2025, se publicé el “Informe de Subsanacién” mismo en el que
reposa la acreditacion de toda la documentacion subsanada y requerida de los

proponentes.

Que el 26 de marzo de 2025, se publico dentro del portal de compras
gubernamentales, un “Acta de Revision de Requisitos y Especificaciones Técnicas
#17, cual fue proferido por el personal designado por la entidad, misma que indico en

lo medular lo siguiente:

Documentos del acto publico V3

Acta de verificacion de requisitos y especificaciones técnicas #1

Ministerio de Salud
HRNAS - Compras

Namero de Proceso 2025-0-12-22-13-CM-015706

Tipo de proceso Compra Menor que exceda 8/10,000 hasta 8/.50,000

Titulo SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL

Modalidad de adjudicacién Global

Objeto de Contratacién Servicios

Proponente Precio total de la oferta Fecha recepcién de oferta Estado

EMPRESA METROPOLITANA DE ASEOQ, S.A. ES.P. EMAS B/.23133.40 12-03-2025 08:17 a. m. Cumple [ £
SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION SA B/. 24177.80 T1-03-2025 09:21 p. m, Mo verificada [ £
SEDINC, S.A B/. 26,117.80 12-03-2025 08:49 a. m. No verificada “
Eco Waste Panama B/. 44,298.00 1-03-2025 077 p. m. No verificada [ £}

Documentos adjuntos:

Descripcién Tipe Fecha Documento

1 ACTA DE VERIFICACION Acta de verificacion 26-03-2025 - 08:22 AM E _
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la réplica del Acta de Apertura de las propuestas, asi:

GOBIER NGO NMACIOMNAL

- CON PASO FIRME -

MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A _SOLANDO
DEPARTAMENTO DE COMPRAS Y PROVEEDURIA
ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS
Acto N*. 2025-0-12-22-13-CM-015706
Requisicion N°. 25-907
CCION DE DESECHOS H.N

Siendo las 9:02 a.m. Del dia 12 de marrzo del 2025, .nol!xp-mmc«npm
wawI-ﬂolHo.plt-lR.g I Nicolas A. Sol s did a

Apertura de mwwumw zoau-odz-zz-qa-cu-
0157086, Mwmwmbm verificandose la entrega de Ia
documentacion listada en el Pliego de Cargos.

Presidid en el Acto Pablico la Luz Dominguez,. Cotizadora de Precios, quien procedid
al acto de apertura de propuestas y conté con la participacion de las siguientes

personas:
Por la Institucién:

No. Nombre de los servidores pGblicos cargo

1. Luz Dominguez Cotizadora de Preci
2. M.wwm Jefa de Compras

Por los proponentes:

S 7 —
{cuando aplique)

uesta:
B%E*ﬁ"w Hora Oferta ianza de Aceptada o
T —— Recharxada
{Crusando
aplique de planoc
I SERVICIOS TECNOLOGICOS Df | 9:02 &.m. B/ 24 117.80 NiA Aceptada
INCINE RRACYOMN SA
EMPRESA METROPOUTANA 29:02 a.m Bs. 23,133 .40 A Aceptada
OF ASEO, S A £S5 P EMAS
ECD WASTE PAMARA 9:02 a.m B/, 44.298.00 NIA Recharada
SEDWNC, S AL 9:02 a.m B/ 24 117.80 NIA Aceptada
PRECIO Dwﬂ,oo ) Adjudicacién GLOBAL
! Renglén T Procio de Referencia

i SERVICIO DE RECOLECCION ¥ 0.85 (41.837.00)
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS
| PELIGROSOS.

CORIEAND NACIONAL

¥« CON PASO FIRME »
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20 | Poza de los vehiculos
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En el Pliego de cargo. los proporentes contaran con un periodo de 2 dia hdbil, para subsanar

Se les recuerda a los proponentes, gque ern todo caso. serd mspo:uabiiidad de los mlm
revisar su propuesta a fin de verificar si algdn doc que corresy
remediar. dentro del plazo establecido en el pliego de cargos y que no se haya advertido en el
acto de apertura.
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MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLAND§ M
cual se adjudico el acto publico No.2025-0-12-22-13-CM-015706, para el “SERVICIO
DE RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL”, (Verificada por esta
Instancia en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra” y visible a fojas 011 a
012 del Expediente del Tribunal).

Il PRESENTACION DEL RECURSO DE IMPUGNACION:

Que el dia 4 de abril de 2025, la magister NELLY DEL CARMEN CUMBRERA DIAZ,
abogada en ejercicio, en nombre y representacion del proponente SEDINC, S.A.,
interpuso ante la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas, el Recurso de Impugnacién en contra del Cuadro de Cotizaciones No.024-
DC -HRNAS de 26 de marzo de 2025, por el que adjudicé el procedimiento de
seleccion de contratista No0.2025-0-12-22-13-CM-015706 a la EMPRESA
METROPOLITANA DE ASEO, S.A., por la suma de VEINTITRES MIL CIENTO
TREINTA Y TRES BALBOAS CON 40/100 (B/.23,133.40) (Poder y Recurso de
Impugnacion visibles de fojas 019 al 044 del Expediente del Tribunal,

respectivamente).

Que el recurrente adjunté al libelo de su Recurso, Fianza de Impugnacion No. FIMI-
1199-0 de 03 de abril de 2025, expedida por ACERTA COMPANIA DE SEGUROS,
S.A., por un limite maximo de responsabilidad de CUATRO MIL CIENTO OCHENTA
Y TRES BALBOAS CON 70/100 (B/. 4,183.70), a orden del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS y como beneficiario
MINISTERIO DE SALUD/HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A.
SOLANO/CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: monto que representa su
equivalente al 10% del valor del precio de referencia. Copia visible a folio 049:
diligencia de consignacién que reposa a folio 048 del Expediente del Tribunal,

respectivamente.

Que el dia 4 de abril de 2025, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas, emitio la Certificacion de interposiciéon del Recurso de
Impugnacion (Visible a folio 051 del Expediente del Tribunal y en el Portal Electronico
“PanamaCompra”, dentro del Icono “Interposiciéon del Recurso de TACP”, a fecha 4
de abril de 2025, a las 01:44 p.m.).

Que el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas (TACP), mediante la
Resolucion N°029-2025/TACP de 04 de abril de 2025, admiti® el Recurso de
Impugnacién interpuesto por la magister NELLY DEL CARMEN CUMBRERA DIAZ,

! publicado el dia 27 de marzo de 2025.
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publicandola el dia 8 de abril de 2025, en el Portal Electrénico

“PanamaCompra,” corriéndole traslado del recurso presentado a

» 1 7 /L(, | (}%_ £S5

MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO), para que, dentro-del”
término no mayor de tres (3) dias habiles, contados a partir de la notificacién de la
mencionada resolucion, presentara el informe de conducta acompafiado de toda la
documentacion correspondiente al acto publico impugnado, el cual debié remitirse a
traves del Sistema Electronico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra” (Visible
de fojas 057 a la 059 del Expediente del Tribunal y en el Portal electronico
‘PanamaCompra”, dentro del icono denominado “Resoluciéon de Admision TACP” a
fecha 08-04-2025, a las 10:07 a.m.).

lli. CONTENIDO DEL ACTO IMPUGNADO:

El Acto impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones No. 024- DC-HRNAS de
26 de marzo de 2025, por el que adjudico el procedimiento de seleccion de contratista
No.2025-0-12-22-13-CM-015706 a la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.A.,
por la suma de VEINTITRES MIL CIENTO TREINTA Y TRES BALBOAS CON 40/100
(B/.23,133.40). (Visible en la pagina del Portal Electrénico “PanamaCompra’, dentro
de “Cuadro de Cotizaciones”, publicado el dia 27-03-2025, y a fojas 013 a 015 del
Expediente del Tribunal) que en lo medular detalla lo siguiente:

Cuadro de cotizaciones
Cuadro de cotizaciones 024-DC-HRNAS del 27-03-2025

Ministerio de Salud
HRNAS - Compras

Namero de Proceso 2025-0-12-22-13-CM-015706

Tipo de proceso Compra Menor que exceda B/.10,000 hasta 8/.50,000

Titulo SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL
Modalidad de adjudicacién Global

Objeto de Contratacion Servicios

Considerando:

Que mediante aviso de convecatoria publicado sistema electrénico de Contrataciones Piiblicas Panama Compra, el dia 6 de marzo de 2025, se hizo el
llamadlo a los intereses en participar como proponentes, para el Acto Piblico N°® 2025-0-12-22-13-CM-015706 "SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION
FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS" cumpliéndose lo establecido en el Articulo 47 del Texto Unico de la Ley 22 de junio de 2006, que regula la
contratacién pablica, ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020. Que el dia 12 de marzo de 2025, 3 las 9:01 a.m., en el Departamento de Proveeduria y
Compras, participaron cuatro (&) proponentes en el sistema de panama-compras, segun se detalla en el siguiente cuadro:

Otros Considerando:

Que conforme al procedimiento se verifico |a oferta en atencién al precio y documentacién, determinandose que el proponente EMPRESA METROPOLITANA
DE ASEQ, S.A. ES.P. EMAS ademas de haber cumplido con el precio, cumplid con todos los requisitos exigidos por el pliego de cargos y por lo tanto su
propuesta representa los mejores intereses para el Estado.

Que por las consideraciones descritas previamente y sumado al hecho gue a la fecha no se han presentado acciones de reclamo ante la Direccién General de
Contrataciones Piblicas, ¢ estas ya han sido resueltas a favor de la entidad licitante, el DR. JORGE A ORO. 5., DIRECTOR MEDICO, en ejercicio de sus facultades
legales o delegadas.

Resuelve:

ARTICULO PRIMERO ADJUDICAR A LA EMPRESA METROPOLITANA DE ASEQ, S.A. E.S.P. EMAS, LA COMPRA MENOR 2025-0-12-22-13-CM-015706 POR UN MONTO DE
{B/23133.40) ARTICULO SEGUNDO: Ordenar la publicacion de la presente resolucion por el término de dos (2) hbil en el sistema electrénico de
contrataciones piiblicas panama compra y en el tablero de anuncios de actos piblicos que mantiene la entidad para efecto de su notificacion a los
interesados. ARTICULO TERCERO: Se advierte que cualquiera que se considere agraviado con dicha decisién, tendra un periodo de cinco (5) dias habiles,
para interponer recurso de impugnacién ante el tribunal administrativo de contrataciones piblicas contado a partir de su notificacion.

”
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IV. PRETENSIONES DE LA EMPRESA RECURRENTE:

calidad de apoderada especial de la empresa SEDINC, S.A., formuld su recurso

argumentando lo siguiente:

En este contexte, ¥y tras revisar la documentacién suministrada, las represcentantes de la
entidad licitante HRNAS rechazan de plano la propuesta de la cmpresa ECO WASTE
PANAMA, debido a que no aportd el Permiso de Incineracidn de Desechos Hospitalarios

Peligrosos.

Con respecto a las demfs proponentes, ninguna presenté su Certificado de MIPYME,
a excepcién de nuestra representada, SEDINC, S.A., quien cumple con todos los
requisitos exigidos en el plicgo de cargos, ¥ su oferta es favorable al Estado: representa
42.35% menos del precio de referencia y sclo 4.08% sobre la propuesta de menor

precio.

Hay que mencionar, ademas, que en el caso de EMAS, debié aplicarse la misma medida que
a la empresa ECO WASTE PANAMA, ya que no aportd (junto con su propuesta), el
Permiso Sanitario de Operacién para la actividad de Recoleccién y Transporte de residuos
y/o desechos hospitalarios peligrosos del camién de la empresa subcontratada Trinmph
(EE2921 capacidad 33M?*).

En dicha Acta, tambi¢n se reiterd ¢l periodo de subsanacion (dos dias habiles), y se recordé
a los proponentes verificar si dentro de su propuesta existe algiin documento subsanable.
Adicional, se precisé a SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION, S.A.,
(gquien no presentd junto con su propuesta el Certificado de MIPYME) que debia

subsanar la Certificaciéon de Buena Salud y la de los Registros de Vehiculos.

I. NORMAS LEGALES QUE RESPALDAN LA OBLIGATORIEDAD DE
LOS PERMISOS SANITARIOS DE OPERACION TANTO PARA

¥ _TRANS TE_ DE RACION Y
OINCINERACION

Desde una perspectiva mifis general, es necesario enfatizar lo dispuesto por el Decreto

Ejecutivo 111 de 23 de junio de 1999, “Por el cual se establece el reglamento para la
gestion ¥ manejo de los desechos sdlidos procedentes de establecimientos de salud”

= En el articulo 3, numeral 9 define la “ ién” como,

“El conjunto de operaciones dirigidas a darie a los desechos el destine mds
adecuado de acuerdo con sus caracteristicas y gue se desarrollan desde el
momento en gue se generen hasta su disposicion final”,

- El articulo 3, numeral 11, establece que la “Recoleccién™ consiste en,

“Colectar los desechos en forma segura y rdpida para su almacenamiento we
disposicidmn final”.,

- El articulo 3, numeral 13, sefiala que ¢l “Fratamicnto” se refiere a,

“Los procesos que eliminan o disminuyen las caracteristicas de peligrosidad
de los desechos hospitalarios antes de Hevarios al lugar de disposicién Sinsal”,

- El articulo 27 regula lo referente a la “Recoleccién y Transporte™,

“La cual deberd realizarse de forma segura y rdpida, minimo una vez ern cada
furnoe, con mayor frecuencia en aguellos servicios que asi lo regquieran y
deberdn observarse las medidas correspondientes”.

- La seccion N°. 7, articulo 30 regula el “El Tratamiento”, ¥ las razones por las
quc podri requerirse. Por su parte, el articulo 40 incluye “La Incineracién™
como alternativa de tratamicnto.

se,
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Como corolario de lo arriba descrito, se comprende que la entidad licitante HRNAS al

reconocer la responsabilidad que la Ley le impone (en el cumplimiento de lo establecido

por la normativa en materia de Contrataciones Plblicas v las normas técnicas del manejo
adecuado de los desechos «alidos), e identificar el incomplimiento de EMAS, al no
presentar el Permiso Sanitario de Operacion para la actividad de Recoleccion y
Transporte de residuos y/o desechos hospitalarios peligrosos, del camidn propicdad de
In empresa Triumph (placa EE2921, con las especificaciones exigidas), procede a
corregir el 12 de marzo de 2025, el Acta de Apertura de Propuestas inicial (modifica el
punto N".17).

Concretamente, en las “observaciones™ establece que EMAS no cumple, ya que no aporté
junto con su propuecsta ¢l Permiso Sanitario de Operacion para la actividad de
Recoleccion y Transporte de residuos y/o desechos hospitalarios peligrosos, propiedad

de Ia empresa Triumph. Véase el adjunto, con fecha de publicacion 21 de marzo de 2025,

i-
GORIENKNG MACITHNAL

« CON PASO FIRME - salud

MINISTERIO DE SALUD
HOSPITAL REGIHONAL NICOLAE A SOLAND
DEPARTAMENTO DE COMPRAS ¥ PROVEEDURIA
ACTA DE APERTURA DE PROPUESTAS
Acto N 2025-0-12-22-13-CM-015706
Reguisicidon N*. 26-907
“RECCOLECCION DE DESECHDS M. N A S "

Slando las 9:02 am, Del dia 12 de marzo del 2025, en el Departaments de Compras
y Provesduria del Hospital Regional Nicoléa A, Solano, se procedid a realizar in
Apertura de las propuestss presentadss por al Acto N® 2025.0-12-22-13.CM-
018708, que fueron recibidas por medio electrdnico, verificandose la entrega de Ia
documentacitn fistada en &l Phego de Cargos

Presidid en el Acto Pdblico la Luz Dominguez, Cotizadora de Precios, gulen procsdid
al acto de aperturn de propuesias y contd con e participacion de las Blguisntes

personan:
Por la Institucidn:
No. ! Nombre dao los unidom publicos | cargo
1| Luz Dominguez - | Cotizadora de Procios
2 Licda. Mariene Hernd msaz o | Ju!ldocampﬂl ) -

Por loe proponentos:

No. | Proponentes | Representante o Apoderado
!t:u-ndu -pl!qoo}
No hube participantes 1 R =
s " R i
R Proponnniss Mo { Hera Fianza de Aceptada o
oy Rech .
f f:lllll!lli de plano
[ | SOvncios TECNOLOGHOS DL | .02 &.m J[ B/ 24 117.80 CNIA Aceptada |
[ ;
P WOLTANA | D02 a.m Bl 2313340 | WA | Aceptada |
{ D ASED, S A 5P EMAS
i | ECO WASTE PANAMA S02am Bf 44 298 00 NiA Rechazada
{ SEDING, 5.A Gozam | B/ 2411780 | NIA | Accptada

FPRECIO DE REFERENCIA. B/41,837.00 Adjudicacion GLOBAL

[ Rengién | Descripcién | Precio de Referencia
i | SERVICIO DE RECOLECCION ¥ 0.85 (41,837.00) B
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHDS
| PELIGROSQS.

“Panamda con salud y bienestar™
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En atencion a lo planteado, debe senalarse que SEDING, S.A. el 17 de marzo de 202
remitié  via correo  clectronico. a la cotizadora Luz Dominguer, Observacione:
“Cumplimiento de requisitos del Acto Pablico N*. 2025-0-12-22-13-CM-015706" (Véas
adjunto). Entre estas, recaled que la empresa EMAS presenta un contrato de servicios co
Ia empresa Triumph, no solo para la incineracién de los desechos hospitalario
peligrosos, sino también para el transporte. No obstante, los camiones de la empres
EMAS no cumplen con las especificaciones volumétricas en ¢l vagon, exigidas en el plieg

de cargos.

. ARGUMENTACION ¥ ELEMENTOS DE CONVICCION

En consideracion de lo expuesto anteriormente ¥ con €l objetivo de garantizar la adecuada
prestacion del servicio, no solo se debe presentar la certificacion vigente de registro de
los vehiculos transportadorces con capacidad de 20 metros chabicos (# 6), va que la
empresa adjudicataria debe recolectar (in situ) ¥ transportar los desechos peligrosos
generados por ¢l HRNAS, sino también el permiso de operaciéon que lo habilita a
gestionar los desechos peligrosos (#8). Es decir, para efectos de los camiones. debe aportar
en tiempo oportuno. el respective Permiso Sanitario de Operacion vigente que avale la

actividad de recoleccion y transporte.

Este andlisis nos lleva a retomar lo expresado en el hecho séptimo. con respecto a la

observacion dada por la entidad licitante HRINAS en la modificacion al Acta de Aperturns

de Propuestas, fechada 12 de marzo de 2025, (Véase adjuntos) 1
s

El Certificado de MIPYME. No consta en el portal PanamaCompra, y. tampoco es

subsanable. Véase el criterio N°. 2,
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Certificado de MIPYME fue SEDINC, $.A., quicn si cumple con todo lo exigi

pliego de cargos, y su oferta es favorable al Estado: representa 42.35% menos del
de referencia y solo 4.08% sobre la propuesta de menor precio.

Triteros da selscons:

Walider du la peapieila 170 (el Q) s tven)

Ctro criterie 1 BN CASD D EWPAIE SE SEGUIRAN LAS FICLAT OXCTACES T% T ETYOULO SR DL SECSYO EIITUTIVD A9 DGt 18 DF SEPTICASE (¥ Ax.

Otre crietie 2 PRISINTAR CONMPICACION. OF D5TAR SSCRTD DV MW, DERDAMINTE ACSEIFTADA ANTE LA AUTORIDAD OF LA SICRG, SUSUTHRA
DAL [PSRT G

Otre eviteria 1 L5 FROVEEDORES, SERIN RICORCAR CORDCAR: MARCA, GASA FEOOLCIONA, PAS. DI OSIGEN, WIACIMIENTY: O GRRARTIA S MOCEGE,
PREINIROON SIGEN (0 SOUCTTE LB SOI2AD ENTUTORA €% 55 FIOIITSTL

Orre aritatie & MENY D PRESENTADNN D6 SROSUESTES SO0 58 POOEAN L O M0 B mmo
IHOAETE BECUTIVD 19 DTE 16 B SIETILMImAE 0f 3070

e crmmia 8 LA D R ENECACTEIN SECATRN % €L PATVETDOR ¥ IYESENTE 15 MEN0M PRICID ¥ 05T ' OO0 LO% DT

e criteria 6 L PROVEEDOR QUE 38 L1 AUUDIOUR, €571 AT SUlIC0 DFEE 5818 ESTRICIAMENTE CON LA EVTRIAS SOLICTIRIA TN {1 PUEGRD DE
ARG,

g crierte T = T! penodn o= a evd Ae 00 dia hdtal 1M HINGUN CHSD SE PODRA SUBSANAR

oUE N TON A ASTICINO TP TEL DECEETD EICUTIG 82 AT SEL % OF SEFTRMENE

€ T09

* EI Permiso Sanitario de Operacion para la actividad de Recoleccion y Transporte
de residuos y/o desechos hospitalarios peligrosos del vehiculo de la empresa
Trinmph, pero si presenté junto con su propuesta, ¢l de sus dos camiones
(propiedad de EMAS). los que no cumplen con la capacidad exigida en el pliego
de cargos. Este requisito era subsanable (véase adjunto: “Otros Requisitos™ N°.8
y ¢l Acta de propuesta corregida: requisito obligatorio N* 17). En este contexto,
es dable recordar que solo pueden ser subsanados los documentos que se aportan

con la propuesta. y son exigidos en el pliego de cargos.

= El Permiso Sanitario de Operacion para la actividad de Recoleccion y Transporte
de residuos y/o desechos hospitalarios peligrosos del vehiculo de la empresa
Triumph, pero si presentéd junto con su propuesta, el de sus dos camiones
(propiedad de EMAS), los que no cumplen con la capacidad exigida en el pliego
de cargos. Este requisito era subsanable (véase adjunto: “Otros Requisitos™ N°.8
¥ ¢l Acta de propuesta corregida: requisito obligatorio N® 17). En este contexto,
es dable recordar que solo pueden ser subsanados los documentos que se aportan

con la propuesta. y son exigidos en ¢l pliego de cargos.

L w it cemt rn oe QUE 1O PANLITA A GESTIORAS DESECHDS SELMSII0S PROCEDENTES OF (O d

17 | LAEMPRESA DEBE PRESENTAR EL s P PRESENTO P P
PERMISO oM

8
8
g
:
3

Ningin documento que no sca aportado junto con la propuesta puede ser subsanado.
Evidentemente, tampoco cabe la figura “aclaracion™, porque el documento Permiso
Sanitario de Operacion para la actividad de Recoleccién y Transporte de residuos y/o
desechos hospitalarios peligrosos del vehiculo de la empresa Triumph no fue presentado
junto con la propuesta de EMAS. Se trata de un reguisito de obligatorio cumplimiento,

acorde con lo establecido en ¢l pliego de cargos. ¢l cual forma parte de las "C(mdiciones‘ i
[ 2
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Especiales”. Su incorporacién a posteriori, con el propésito de adjudicar el acto pﬂi{

a EMAS, implica una flagrante violaciéon a los principies gque rigen la Connxﬁ’ta 6;:“‘
\ ‘

/
|-
T
Prblica, en particular al de Transparencia. \ !
\:
De ahi pues, que SEDINC, S.A. esté en su derecho de exigir, de manera respetuosa, se
respeten los principios que rigen la Contratacién Pablica v la normativa
correspondiente, a fin de que se le adjudique el presente acto piblico, ya que no solo

fue la dnica en aportar el Certificado MIPYMES, sino también cumplié con todos los

7
z“'}o

requisitos exigidos en el pliego de cargos, y su oferta es favorable al Estado: representa
42.35% menos del precio de referencia y solo 4.08% sobre la propuesta de menor
precio.

Si bien es cierto, la norma faculta a la entidad licitante, cuando Io considere conveniente y
dependiendo del procedimiento de seleccién de contratista y del objeto contractual de que se
trate, a incluir otros elementos en las condiciones especiales del pliego de cargos, apoyéndose
en el portal PanamaCompra, siempre que no se constituyan en restricciones o limitaciones a
la libre competencia o participacién, no menos cierto és que queda claro el actuar

contradictorio tanto de la adjudicataria como de la entidad licitante HRNAS.

En atencion a todo lo expuesto, solicita a este Tribunal se deje sin efecto la Resolucion
de adjudicacion, Cuadro de Cotizaciones No.024-DC-HRNAS de 26 de marzo de
2025, se revoque y adjudique a SEDINC, INC., la contratacion menor N°2025-012-22-
13-CM-015706, para el “SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y
DISPOSICION FINAL”.

V. EXPOSICIONES VERTIDAS EN EL INFORME DE CONDUCTA DEL
MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO).

Que el 15 de abril de 2025, quedo publicado en el portal electrénico de contrataciones
publicas, el Informe de Conducta proferido por el MINISTERIO DE SALUD
(HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO), firmado por el Doctor Jorge Oro,
Director Médico, del Hospital Nicolas A. Solano, (ver informe de conducta de folios
072 a la 075 del expediente del Tribunal), quien en principio realizé un recuento de la
actividad procesal llevada a cabo por dicha entidad. En cuanto al fondo manifesté lo

siguiente:
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INFORME DE CONDUCTA

RECURSO DE IMPUGNACION CONTRA DEL ACTO PUBLICO No. 2025-0-12-22-13-
CM-015706, INTERPUESTA POR SEDINC, S A

RESPETADO MAGITRADO DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS
MARTIN WILSON CHEN

Quien suscribe, DR JORGE ORO SUGASTY con cédula de identidad personal No.8-404-
298, actuando en nombre y representante del Hospital Regional Nicolds A, Solano, en
nuestra calidad de Director ico General, concurrimas & usted, a fin de entar coma
lo afecto bo hacemos RECURSO DE IMPUGNACION CONTRA DEL ACTO PUBLICO No.
2025-0-12-22-13-CM-015708 INTERPUESTA POR SEDING. 5.4

SUSTENTAMOS NUESTRO INFORME DE CONDUCTA DE LA SIGUIENTE MANERA:

%ﬁﬁﬁ;ﬂmmd&oelpeumedemamdezﬂ%.emwmﬁadasmmosml
wonal Nicolds A. Solano), se eleva al Sistema de Panama Compras la Contratacion
Menor del Acte Pablico No. 2025-0-12-22-13-CM-015708, con apertura de propuestas &l
dia 12 de marzo de 2025 bajo la descripcién. " SERVICIO DE RECOLECCION Y
DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS PELIGROSOS GENERADOS POR EL
HOSPITAL NICOLAS A, SOLANQ", con un precio de Referencia de Cuarenta y Un Mil
Ochocientos Treinta y Siete Balboas con 00M00 (B/. 41,837.00)

En el pliego de cargos 2025-0-12-22-13-CM-0157086, junto a los Documentios a Presentar
con la propuesta se establecieron Otros requisitos que complementan los requisitos
solicitados como “Minimos obligatorios” y describe cuales son subsanables y no
subsanables.

Tal como se observa a continuacion
r Otros requisitos ~ Opciones
IMPORTANTE: Las entidades contratantes no deberin modScar, adiconar o eondoonar los
nequisiios minimes eviaments establecidos, en la seccion de *Otos Requisios’.
'y [PRESENTAR PLAN DE CONTINGENCIA EN CASO DE QUE SEDERRAME |\
[0 ALGUN DARQ EN EL VEHICULO DE TRANSPORTE
g WAEMPRESA PARTICIPANTE DEBERA CONTAR CONDOS (Z) ARDS

MINING DE EXPERIENCIA

ILAS EMPRESAS PARTICIPANTES DEBEN PRESENTAR REFERENCIAS O |
'3 CERTIFICACIONES DE GTRAS INSTITUCIONES DE SALUD DONDE Subsanable
BRINCGEN ESTE TIFO DE SERVICIOS.
ILOS TRABAJADORES DEBEM TENER EL ESQUEMA DE VACUNACION
4 COMPLETA SEGUN PROGRAMA AMPLIADD DE INMUNISACION Subsanabie
NACIONAL PARA POBLACION EN GENERAL [PAT:
5 CERTIFICACION DE BUENA SALUD EXFEDIDO POR MEDICO GENERAL. Subsanable
LA EMPRESA DEBE PRESENTAR LA CERTIFICACION VIGENTE DE ; ;
REGISTRO DE VEHICULOS TRANSPORTADORES DE DESECHOS _ L
| HOSPITALARIOS PELIGROSOS EXPEDIDOD POR LA SUB-DIRECCION t z
| 6 GENERAL DE SALUD AMBIENTAL DEL MINISTERIO DE SALUD. ¥ CON  Subisansbla
| UNA CAPACIDAD MINIMA DE CARGA POR VEHICULD DE 20 METROS E
| CUBICOS DEBIDO A LA CANTIOAD OF DESECHOS QUE GENERAEL |
| HOSPITAL, .
. LAEMPRESA QUE SE ADJUDIQUE DEBE CERTIFICAR CARTA, EN QUE ‘;
| 7 PLANTA DE TRATAMIENTO SERAN DERPOSITADDS ¥ PROCESADOS LOS Sudsanadle
| RESIDUOS HOSPITALARIOS PELIGROSOS. F
LA EMPRESA DEBE PRESENTAR EL PERMIS0 SANITARIO DE
| 8 OPERACION QUE LO HABILITA A GESTIONAR DESECHOS PELIGROSOS Subsanable
| PROCEDENTES DE LOS ESTABLECIMIENTD DE SALUD. |
g LA EMPRESA DEBE CUMPLIR CON LA NORMATIVA SEGUN ELDECRETO g\
|~ [EJECUTIVO 111 (ARTICULO 47 AL 54, 56.57).
40 LCS DESECHOS ANATOMOPATCLOGICOS DEBEN SER RECOGIDUS o\
POR LA EMPRESA QUE SE ADJUDIQUE LA DRDEN DE COMPRA

11/POLIZA DE LOS VEHICULOS UTILIZADOS AREA EL SERVICIO VIGENTES No subsanable |
12 POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL No subssrabie

'“}EL PROVEEDOR QUE PARTICIPE DERERA PRESENTAR PERMIST DE Subsanable
" INCINERACION DE DESECHOS HOSPITALARIOS PELIGROSOS [
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Si bien es cierto &l portal establece como nota IMPORTANTE: Las entidades contrata

no deberan modificar, adicionar o condicionar los requisites minimos cbligatorios
praviamanta establecidos, an la seccidn de “Otros Requisitos”. Haciendo referencia los
documentos establecidos en &l portal de Panamé Compras.

De acuerde al acta de Apertura, corespondientes al Acto Piblico de Compra Menor No.
2025-0-12-22-13-CM-015706 se establece que las empresas participantes fueron:

e e : i

[ Ponentes Moa  [Oferta_
i SERVICIOS TECNOLOGICOS DE ' 802 AM Bl 24,117.80

| INCINERACION S A
2 EMPRESAMETROPOLITANA DE ASEO, 902 AM B340
3 ‘ ECO WASTE PANAMA 9:02 AM | B/ 44 25800 |
CEEE - S TR CEXOCN

Que una vez descargadas las propuestas se procede a revisar la documentacion y se
rechaza la propuesta de: ECO WASTE PANAMA, toda vez que no presento el permiso de
Incineracion establecido en el punto 13 de |a seccion de Otres requisitos.

Se solicta la subsanacién para la propussta de; SERVICIOS TECNOLOGICOS DE
:?ICEINEZACION S.A que debe subsanar [a certificacion de Buena Salud y s Registros de
ehiculos.

Que en el acta de apertura se les recuerda a lodos los proveedores que el perioda de
subsanacion son dos (2) dias habiles y que, en todo caso, serd responsabilidad de los
mismas revisar su propuesta a fin de verificar si existe algin documento subsanable que
corresponda remediar, dentro del plazo establecido en e plisgo de cargos y que no se haya
advertido en ef acta de apertura.

SEGUNDO: Que en el Acto Piblico No. 2025-0-12-22-13-CM-015706 tiene como objeto
"SERVICIO DE RECOLECCION Y DISPOSICION FINAL DE LOS DESECHOS
PELIGROSOS" si bien es cierto, por error involuntario NO FUE SOLICITADO EL EN EL
PLIEGO DE CARGOS PERMISO DE TRANSPORTE.

El proponents EMAS, adjunto el Certificado de Registro de Vehiculos Transportadores de
Desechos Haspitalarios Peligroses, emitido por el Ministerio de
General De Salud Ambiental luego da haber cumplido con los requisitos establecidos la
resolucion 1010 de 6 de mayo de 2022, corespondiente a de la empresa TRIUMH
PANAMA, &i cual mantienen un Conlrato para el Trasparte, Tratamiento y Disposicion Final
de Desechos Hospitalarios. {Camion con placa FE2921capacidad 33 M3)

Por fo gue no tiene sentido llegar a la conclusion que quedarfa al libre albedrio el
Transporte y Recoleccion de los Desechos Hospitalanios Peligroses, generados por el
Hospital Ragional Nicolds A Solanc toda vez que se solicitd en el pliego de cargos para el
punto § OTROS REQUISITOS:

E -’:.i_.: .- b . .' ll ‘-l‘: . : JA.'J.
3 3 - 5 S L&

.‘L: ﬂ ‘a‘.. ARG 4_ AL ;
)E SALUD AMBIENTAL DEL MINISTERIO
E CARGA POR VEHICULD OE 20 METROS

oA
|
s M

ol 7} ! Ala W™ T et | - 'Bﬂ
&5 ruestro) y of cuat fue presentado (Camidn con placa EE2921capacidad 33 M3)

TERCERQ: Que en slecto se produjo una confusion af momento de revisar |a documentacian ya que al
coleyar los documentos par pare de fa enlidad la emprasa EMAS aporta an sy ropuests presents las

* 3084 de 5 ce ciciembre de 2023 (PERMISO SANITARIO DE OPERACION AL ESTABLECIMIENTO),
pars desarroller las actividades de Recoleoson y Transports de resickios yo desschos pefigroses
{Desechos Hosptalanos),

o 2282 de 4 de agosio de 2023 (PERMISO SANITARIO DE OPERACION AL ESTABLECIMIENTO),
para cesarrollar fas aclvidades de Almacsnamienta Temparal y Tratamianios de Residucs ywo

desechos peligrosas,
Por lo que se redacta una nueva Acta de ra y s coloca que EMAS No cumple ya
que no presento en su propuesta DE PORTE de la emprasaTRIUMH

PANAMA para &l Camidn con placa EE2921capacidad 23 M3,
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Que en los argumentos presentades por SEDINC, S.A manfiestan que pres ]
su propuasta Ia certificacdn MIPYME, enfatizando que tenia pricridad por ser M
acuerdo al Decreto 439 del 2020, &

Articulo 6. Promocion de empresas locales. En las contrataciones menores gue realicen las
entidades piblicas se debera establecer en ! pliego de cargos que la adjudicacion recasra
en la empresa domiciliada en el municipio donde se debe cumplir &l objeto de la
contratacion, siempre que cumpla con todos los requisitos exigidos en el pllego de cargos
y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % con fa propuesta de menor precio presentada
por una emprasa no local,

Sobre el articulo 13 del Decreto N*34 de 24 de agoesto de 2022, el cual modifica el articulo
N80 del Decrato 438 del 2020

reaﬁcen ac:us de courmclm menor en los uualas concuran oomo pmpnnenm mm:u 0
pequefias empresas y empresas locales, la entidad seleccionard en primer lugar ia
propuesta presentada por la empresa local, siempre que esta cumpla con los requisitos y
exigencias def pliego de cargos y el precio propuesto no sea mayor de un 5 % en relacion
con |a propuesta por la las micro y pequefias empresas.

En referencia a la ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la confratacion pdblica,
ordenado por la Ley 153 de 2020, establece [0s requisitos en cuanio a las empresas locales,

Articule 11. Promocion de Empresas Nacionales

En los actos de seleccion de contratista para la construccion de obras en la Replblica de
Panamd que no sobrepasen los cincoe millones de balboas (B/.5 000 000.0C), las entidades
licitantes podran realizar aclos pdblicos para la participacidn exclusiva de empresas
nacionales, salvo cuando alguno de los aspirantes a participar invoque & contenido de un
convenio o tratado internacional vigente entre su pais de origen y la Republica de Panama.
Se entenderda por empresas nacionales aguellas que cumplan con los siguenies
requerimsentos:

1. Estar constituida de acuerdo con las leyes de la Replblica de Panama.
2. Los beneficianos finales deben ser, por lo menos, 80 % panamefios.
3. Estar inscrita en el régimen de |a Caja de Seguro Social.

Articulo 12. Promocion de Empresas Locales

En las contrataciones menores que se realicen se promovera la participacién del mayor
humero de empresas locales, siempre que sean personas naturales de nacionalidad
panamefia o personas juridicas que cumplan con lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del
articulo anterior. Se entende por empresas locales aquellas gue tengan como domicilio en
£U aviso de operacion el municipic donde se realiza la contratacion.

En aqueflas confrataciones menores en las cuales parficipan varios proponentes, la
empresa domicifiada en dicho municipio tendra la prioridad en la adjudicacion, siempre que
cumpia con todos los requisitos y exigencias del pliego de cargos y el precio propuesto no
sea mayor de un 5 % en relacin con ka propuesta de menor precic presentada por una
empresa no local, en este caso se escogera a la gue tenga el mejor precia.

Haciendo mencidn que EMPRESA METROPOLITANA DE ASED, S A. ES P EMAS sobre
la promocidn de empresas locales sobre las MIPYMES no clasifica como empresa local y
elanmlo 1zdehley22de2"dewnmde2ms wees!ahieuetsxatrvammqmu

5 ucimudun od duo
Verificando qua la EMPRESA nEmDPCIerANADEASEG SA.ESP EMAs .n.l!a.n

En consecuencia, como &l articubo 12 de la ley 22 de 27 de junio de 2008 establece que se
m!mmm%&sﬂm&énﬂemmmﬂapam la construccién de obras en la
Replblica de Panama. Siando e Acto Piblico 2025-0-12-22-13-CM-015708, con Objeto de
contratacidn: Servicios,
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CUARTO: Que al momento de verificar los documentos solictados dentro dé 12 s
del pliego de cargos se puede observar que ef documento de Permiso de Opena

realizar la Recoleccion y el Transporie. Sino que de
- ~ - 5 = H L] L) =

- ;‘.‘,L‘V:,--_L ‘_&V-V"—.i =5 LU i Lol
PELIGROSOS PROCEDENTES DE LOS

Gtros Requisiios

Por o gue se procede a comegir el acta de apertura y se le solicita mediante nota
034/DCi2025 a la Empresa Metropolitana de Aseo S, A que aclane su propuesta ya que en
la misma incluyen el permiso Sanitaric de Transporte, mas no de fa empresa TRIUMH
PANAMA para el Camidn con placa EE2921, capacidad 33 M3y pdliza 04030651892, con
quian mantienen un contrato de Transporte, Tratamiento y Di
LD l 200

fn Final de Desechos

go de prase

reniacie
1 of

aclén aclara
bigto ofertad

: Que en efecto luego de haber recibido las propuestas ofertadas para el Acto

u 025-0-12-22-13-CM-015706, nos percatamos que se exislen incongruencias en el

pliego de cargos al omitir por un arror invaluntario solicitar ta Resolucién que proporciona ef

PERMISO DE TRANSPORTE de desechos peligroses, es por slo que apegandonos al

principio de igualdad se solicitd la aclaracion de manera que se verificara ¢l documento ya
que &l mismo no habla side solicitado en el Pliego Cargos.

Articulo 33 Principio de igualdad de oportunidad de log proponenies.

Este principio fiene por objeto garantizar la aciuacitn imparcial de las enfidades piblicas
dentro del procedimientio de seleccion de confratista en todas sus etapas, que les permita
a los proponentes hacer ofrecimientas de [a misma indole v tener las mismas posibilidades
drgu f:.-r.suitar adjudicatarics. Los parametros para (a aplicacién de este principio son los
siguientes:

1. Los pliegos de cargos estableceran reglas generales e impersonales que aseguren quea
no se discrmine o favorezca a un proponente en perjuicio de atro.

2. Las entidades no podran fijar en los plieges de cargos clausulas determinantes de
circunstancias subjetivas ni sefialar marcas comerciales, nimeros de catalogos o clases de
equipos de un determinado fabricante.

3. La adjudicacion deberd hacerse scbre los térmings y condiciones previamante
establecidos en el phego de carges, no pudiende despsés de esta modificar condiciones
sobre [as que sa efectud &l acto piblico.

4. Todos los proponentes en [os procedimientos de seleccidn de confratista tendrdn tralo
igualitario y contaran con fas mismas garantias

SOLICITUD ESPECIAL: Basandonos en ley 22 de 27 de junic da 20086,

SCLICITAMOS AL MAGITRADD DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES PUBLICAS,
UNA VEZ HAYA REALIZADO LAS INVESTIGACIONES EXHAUSTIVAS, NOS PERMITA
REALIZAR UN NUEVD ACTO PUBLICO DE MANERA QUE SE ESTABLEZCAN CON
CLARIDAD LOS REQUISITOS PARA ESTA CONTRATACION YA QUE SE DEBEN
CUMPLIR CON LOS PRINCIFIO DE IGUALDAD Y TRANSPARENCIA, SIN AFECTAR
LCS DERECHOS DE LOS PROPONENTES, Ml WULNERAL NORMAS DE
PROCEDIMIENTO PARA LA SELECCION DE CONTRATACIONES PUBLICAS.

FUNDAMENTO DE DERECHO!

TEXTO UNICO DE LA LEY 22 DE 2008, ORDENADO POR LA LEY 153 DEL 8 DE MAYO
DE 2020, QUE REGULA LA CONTRATACION PUBLICA,

DECRETO EJECUTIVO 438 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2020, QUE REGULA LAS
RAFACIONES PUBLICAS.

ﬁcﬁm. Nicy
& e
Q.“' .
e ; SuREREE| w
F e Dr. Jorge Artum
& ot nea ECTOR N
i e s ! Hﬂ;‘: i P i &
2 spita Regional Nicolds A So
pIRECCHIN MEDICA

VI. ALEGACIONES DE TERCEROS:

AN
DMIN/g
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o=

Que el 15 de abril de 2025, se presento ante las instalaciones de la Secretaria General

escrito de Alegaciones de Tercero en Interés particular, por parte del Licenciado

Rodolfo M. Espino Barafiano, quien actua en representacién de la empresa
SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION, S.A., en su condicién de

interesada dentro de la presente causa (visible a fojas 063 a la 067 del expediente del

Tribunal

).
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Que, el 15 de abril del afio en curso, el Licenciado Jorge A. Pérez Saya Q&iodé}a'd'éﬂ,:

especial de la empresa EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.A. P EM—}\S oo

presento ante la Secretaria General de este Tribunal, escrito de Oposicion al Recrss

de Impugnacion, promovido por la empresa SEDINC, S.A., (visible de folio 077 a 087

dentro del expediente juridico, asi como el electrénico).

VIl. INFORME SECRETARIAL:

Que, producto de lo anterior, el 16 de abril del afio en curso, se publicd por parte de
la Secretaria de Impugnacion el correspondiente Informe de Tramite en donde se deja
constancia de todas las actuaciones generadas por las partes, asi como las
presentaciones de alegaciones de terceros, a su vez la publicacion en el portal de
compras gubernamentales del Informe de conducta por parte de la entidad

administrativa. (Visible a folios 092 del expediente del Tribunal).
VIll. ACTUACION DEL TRIBUNAL:

Esta Colegiatura, una vez examinado el procedimiento legalmente establecido, antes
de decidir la litis, apreci6 la falencia de un acto de obligatoria observancia, que se
enfatizé en el Decreto Ejecutivo No. 34 de 24 de agosto de 2022, y que se refiere al
procedimiento por contratacion menor, y no es otro que, el requerimiento por la entidad
en los casos de adquisicidn de un bien, servicio u obra, cual debera apoyarse con
personal calificado en el objeto de la contratacion, para la verificacion del cumplimiento
de todos los requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. Dicho
cumplimiento se lleva a cabo elaborando un acta en la que conste la revision de todos
los requisitos y especificaciones técnicas, con la firma por quien o quienes la elaboren,

y luego incorporarla al expediente electronico cumpliendo con su publicacion.

La inobservancia en esta oportunidad fue que no se realizé el examen técnico de
ninguna de las ofertas, lo cual era obligatorio de conformidad a la legislacién citada y

su reglamentacion modificada, a fin de determinar su satisfaccion o no.

Ante evidente hecho, el Tribunal mediante RESOLUCION No.010-2025-Pleno/TACP
de 21 de abril de 2025 (Medida Previa) decidic “ORDENAR a la entidad, Ministerio
de Salud (Hospital Regional Nicolas A. Solano), dentro del acto de seleccion de
contratista por contratacion menor N°2025-0-12-22-13-CM-015706, para el
“SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL”, Ia

realizacion una nueva evaluacion o valoracion de todas las propuestas respecto

del cumplimiento de los requisitos y las especificaciones técnicas obligatorios

exigidos en el pliego de cargos, apoyandose por un personal de expertos, tal como

lo dispone el numeral 6 del articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020 modificado
por el Decreto Ejecutivo N°34 de 2022, con el énfasis de que las verificaciones
comprenden todas las ofertas participantes y conforme a sus especificaciones

técnicas y los términos de referencia, segun lo demandada por el pliego de cargos de
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acuerdo a lo requerido por la entidad administrativa en el portal electrén

folio 121 a 124) del expediente del Tribunal.

En obediencia a lo requerido, la entidad publicé lo siguiente:

Hospital Regional Nicolds A. Solano
Departamento de Calidad
Cumplimiento de criterios técnicos
Acto Pablico No. 2025-0-12-22-13-CM-015706

Fecha: 02 de mayo de 2025.

Pliego de. Cargos
{Requisitos)

SEDINC,
S.A.

Servicios
Tecnolégicos de
Incineracion S.A.

Empresa
Metropolitana de
ASED.

Minimo 2 afos de
Experientis

O
S
O

g so ontresd postenor al
riodo.

Certificacidn o referencias de
otras instituckones.

Esguema de vacunacidn
Completo seglin esquema de
Inmunizaclén naclonal pare
aduftos.

Certificado de buena salud v
salud ccupacional.

Certificacidn vigente de
reglistro de wehiculos
transportadores. DSHP
Expadico por b subd &n
genaral de salud ambiertal
e MINSA

Oe 066

Vencit antes de
#3513 evalupcicn.

Capacidad minima de carga

por wehiculo de 20 mts.

| tratamiento donde serdn

Certificacion de la planta de

1 Yo
| residucs hospitalarios

_peligrosos.

les .

perrmiso E
de operaciones que lo

habilita a gestionar desechos
peligrosas procedentes de los
establecimiantos de salud.

b g i

r. Denis Escobar

Coordinador Médico de Calidady’

pimen

jdinador de Enférmeria de Calidad.

Pliego de. Cargos SEDING, S.A. Servicios Empresa
{Requisitos) Tecnolégicos de Metropolitana de
Incineracidn ASEQ.
Minimo 2 afios de Presentd Presento Presentd
Experiencia certificacion. certificacion certificaciéon
Cumple Cumpie Cumple
Presentd Presentd Presentd
certificacion. certificacién. certificacion.

Certificacidn o
referencias de otras
instituciones.

Hospital Aquilino
Tejeira.

Dr. Rafacl Estéver
Policlinica Manuei }
Rojas Aguadulce.
Paliclinica San Juan
de Dios, Nata.

Pol. Manuel P.
COcafia, Penonomé,
CAPS, La Pintada.
Hospital Gustavo
Nelson Collade.
Instituto de
Medicina Legal de
Veraguas.

Cumple

H. Manuel Amador
Guerrero.
Policlinica Santiago
Barraza, La
Chorrera.

Peol. Don Laurencio
Jaén Ocafia,
Sabanitas.

Cumple

Regidon de Salud De
Panama Oeste.
Hospital Nicolas
Solano.

Region de Satud de
Veraguas.

Cumple

Esquema de
vacunackon
Completo segian
esquema de
inmunizacién
nacional para

Cumple con
esguenma Completo

Cumple con
edgquema Completo

Cumple con

esgquermna Completa

aduftos.
Pc v certificad Py 1 certificado
Certificado de Poseen certificado de buena salud por de buena salud por
buena salud y salud | de buena salud por médico ocupacional | medicina general.
ocupacional. médico ocupacional | y tienen programa

v tienen programa

de salud
Ocupacional.
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de salud No poseen
Ocupacional. certificado de salud -
ocupacional.
Cumple Cumple Cumple
Poseen 2 vehiculos | Posen 3 vehiculos Poseen 2 vehiculos
Vehiculo BJ2956 Vehiculo AH7341 Vehiculo CX5930
Vigente hasta el 23 | Capacidad: 50.06 Capacitad: 6 mts3
de marzo de 2025 mt3 Vigencia: 10/12/25
Certificacion vigente | capacidad de carga | Vigencia: 12/03/26
de registro de 30.63 mts3.
vehiculos Vehiculo EF5719
transportadores. Vehiculo 812924 Vehiculo AH7342 Capacidad: 10 mts3
DSHP Expedido por | Vigente hasta el 23 | Capacidad: Vigencia: 10/12/25
la subdireccién de marzo de 2025 42.36mts3
general de salud Capacidad de carga | Vigencia: 12/03/26
ambiental de 23,10 mts3
MINSA
Vehiculo BK4501 Vehiculo: 386505 Vehiculo EE2921 de
Capacidad de carga: | Capacidad 23.59 la empresa
26.68 mt3 mts3, TRIUMPH PANAMA
Vigente: 23/03/25 Vigencia: 12/03/26 | Capacidad: 33 mts3
Vigencia 28/10/25
Vehiculo 595990
Cumptlia en el Vigencia 12/03/26 Cumple al momento
momento de de la evaluacitn,
presentar, Vehiculo AK 1442 pero la de TRIUMPH
actualmente Vigencia 12/03/26 58 emitic después.
2/5/25. Esta
vencido Cumple
Vehiculo BJ2956 Vehiculo AH7341 Vehiculo CX5930
Capacidad de carga | Capacidad: 50.06 Capacitad: 6 mts3
30.63 mts3. mt3
| Capacidad minima
i de carga por Vehiculo BJ2924 Vehiculo AH7342
vehiculo de 20 mts. | Capacidad de carga | Capacidad: Vehiculo EF5719
cabicos debido ala | 23.10 mts3 42.36mts3 Capacidad: 10 mts3
cantidad de
desechos diarios Vehiculo BK4501
que general el Capacidad de carga: | Vehiculo: 386505
hospital. 26.68 mt3 Capacidad 23.59
mits3.
Vehiculo EE2921 de
Vehiculo 595990 la empresa
Vigencia 12/03/26 TRIUMPH PANAMA
Capacidad: 33 mts3
Vehiculo AK 1442
Vigencia 12/03/26
Cumple Cumple
No Cumple es por
cada vehiculo
Certificacién de Posee su propia Posee permisos de
Planta PUMPER S.A | planta de | incineracion y co-
Certificacién de la | del 1 de marzo de incineracion incineracion vigente
planta de 2021. No define certificada de su propia planta
tratamiento dénde | tiempo de este. mediante nota: de tratamiento.
seran depositados y Del 11 de octubre
procesados los de 2024.
residuos Resolucién 0802 de
hespitalarios 29 de. Marzo de 23
peligrosos. (vigencia de 2 afios)
Cumple Cumple Cumple
Presentar permiso | Cuenta con permiso | Cuenta por permiso | Cuenta con permiso
sanitario de sanitario de sanitario de Sanitario de
operaciones que lo | operaciones operaciones operaciones
habilita a gestionar | vigente: vigente: Vigente:
desechos peligrosos | 24/04/24. 07/02/24 06/12/23
procedentes de los Se debe presentar
establecimientos de solicitud de
salud. renovacion.
Cumple Cumple Cumple
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IX. ANALISIS DELIBERATIVO DEL TRIBUNAL ADMINISTRA'NVQ DE
CONTRATACIONES PUBLICAS:
El Tribunal se adentra ahora a la valoracién de la presente encuesta administfé‘t-i;vé.‘deli/ﬁ
sub-judice, atendiendo primariamente los presupuestos procesales indispensables

para su analisis y valoracion, dentro de los cuales anteponemos los siguientes:

A. Implementacién del procedimiento a seguir por el Tribunal para la

tramitacion de su valoracion:

Del contenido sustentatorio propuesto con el libelo del recurso de impugnacion
interpuesto por la Magister Nelly del Carmen Cumbrera Diaz, en su calidad de
Apoderada Especial de la empresa SEDINC, S.A., tanto por el contexto del
petitum, asi como del recuento de los hechos declarados por éste, sobre el
presente Acto Publico N° 2025-0-12-22-13-CM-015706, publicado y descritos
en el portal electronico “PanamaCompra”, que confrontandolos con las
actuaciones administrativas de la Ministerio de Salud (Hospital Nicolas A.
Solano), tanto de las indicadas en su Informe de Conducta: asi como de las
propias actuaciones externadas en el portal electronico “PanamaCompra’”;
adicional a las argumentaciones esgrimidas por el Tercero en Interés Particular
Servicios Tecnolbgicos de Incineracion, S. A., aunadas al escrito de oposicién
formulado por la Empresa Metropolitana de Aseo, S.A. Esp EMAS, evidencian
que su tratamiento debe ejercerse mediante una valoraciéon conforme a
derecho, segun lo plasmado por el articulo 159 de la Ley de Contrataciones
Publicas, asi como por el articulo 244 del Decreto Ejecutivo N°439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto
de 2022. Esto ya que, el reflejo de la litis se evidencia y encuadra en la
necesidad de escrutarla bajo la interrogante de ¢si la entidad contratante
verificé correctamente la documentacién aportada con las propuestas, asi
como de la integracion de los aspectos legislados por el Pliego de Cargos,
cuya decision la llevo a adjudicar el presente procedimiento de seleccién
de contratista y si fueron tomadas en consideracion, los factores de

prevalencia en favor de las empresas Mipymes y locales?

B. Incorporacion del Caudal probatorio aportado por las partes:

En atencion a los efectos de los articulos precitados en la Legislacion de
Contrataciones Publicas, y las piezas que conforman el expediente del Tribunal, sobre
la valoracion a efectuarse por nuestra colegiatura tribunalicia, se anexa de igual

manera, las aportadas por la recurrente, consistente en:

1. Téngase como prueba el expediente electronico completo
del Acto Publico 2025-0-12-22-13-CM-0157086.

2. Copia simple de ceédula de identidad personal de la
representante legal de SEDINC, S.A.
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3. Copia simple del Certificado del Registro Publico d",.,‘\
SEDINC, S.A. ..." I\

»
NG T

Tetarig G

B

A tales pruebas nos referimos en el siguiente sentido: B

En atencion a toda la documentacion enlistada por la apoderada legal de la empresa

actora, estas se admiten, toda vez que, se trata de constancia procesal en la cual se

sustenta la presente Litis y sobre la cual realizaremos el ejercicio de valoracién juridica

que nos permitira arribar a una decision en el fondo.

Por otro lado, se incorpora al expediente el informe de conducta publicado por la
entidad MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A. SOLANO) el
dia 15 de abril de 2025 y que reposa de folios 072 a 075 del dossier.

Asi como las alegaciones de terceros interesados y las mismas evidencias probatorias
aludidas, visibles a folios 063 a 067; y la oposicién al recurso de impugnacion
acompafnada del mismo caudal de evidencias visibles de folio 077 a 089, antes

descritos y publicados en el portal electronico “PanamaCompra”.

Las anteriores se adoptan con fundamento en los articulos 140,143,145,147 y 201,
numeral 31 de la Ley 38 de 2000 supletoria de la Ley que nos gobierna.
Anotados los presupuestos procesales descritos, el Tribunal se adentra ahora a la

valoracion de la causa de conformidad al siguiente analisis:

C. VALORACION DE LA LITIS DE FONDO:

Nos adentramos ahora a la exégesis de la encuesta administrativa, atendiendo
funcionalmente el estudio de las diversas gestiones incursionadas por la entidad
administrativa, MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL REGIONAL NICOLAS A.
SOLANO), frente a las pretensiones externadas por la empresa recurrente SEDINC,
S.A., dentro del acto publico por contratacion menor No. 2025-0-12-22-13-CM-
015706, quien se opone a la voluntad expedida por la gestora del acto de adjudicacién
en favor de la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.A., a través del Cuadro de
Cotizaciones No.024-DC-HRNAS de 26 de marzo de 2025.

Lo primero en precisar ahora, es el tipo de procedimiento de seleccion de Contratista
impetrado para el requerimiento del siguiente objeto contractual: “SERVICIO DE
RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL”.

Siendo atendido esto sobre las bases de una contratacidon menor, la que encuentra su
resguardo en el articulo 57 de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, cumpliéndose con un
minimo de formalidades y con sujecion a los principios de contratacion que dispone
esta Ley y tal como se encuentra contenido en el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439
de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo N°34 de 24 de agosto de 2022, cual
queda plasmado a continuacion:

“Articulo 94. Contrataciones menores que se superen los diez
mil balboas (B/. 10,000.00) y no excedan los cincuenta mil balboas
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(B/. 50,000.00). Para las contrataciones menores de bieheée
servicios u obras que superen los diez mil balboas (B/. 10,000. @0)
y no excedan los cincuenta mil balboas (B/. 50,000.00) S8
procedera de la forma siguiente:

6. En los casos de adquisicién de un bien, servicio u obra, la cual
debera apoyarse con personal calificado en el objeto de la
contratacion, para la verificacion del cumplimiento de todos los
requisitos y especificaciones exigidos en el pliego de cargos. La
entidad procedera a elaborar un acta en la que conste la revisiéon
de todos los requisitos y especificaciones técnicas y seré firmada
por quien o quienes la elaboren y sera incorporada al expediente
electrénico cumpliendo con su publicacion.

7. Si la entidad determina que quien oferté el precio mas bajo
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera a la adjudicacién del acto publico a
ese proponente en el respectivo cuadro de cotizaciones, que
emitira el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
‘PanamaCompra”, que debera contener la informacion originada
en el acto, un numero secuencial, indicacion del fundamento legal,
la posibilidad de interposicion de recurso de impugnacién, fecha y
firma del representante legal de la entidad o el servidor publico
delegado, el cual contendra los documentos electrénicos de cada
propuesta recibida.

8. Si la entidad determina que quien ofertd el precio mas bajo no
cumple a cabalidad con todos los requisitos y las exigencias del
pliego de cargos, procedera inmediatamente a verificar la
siguiente propuesta con el precio mas bajo y asi sucesivamente,
utilizando el mismo procedimiento empleado en la verificacion de
la propuesta anterior, hasta emitir en el respectivo cuadro de
cotizaciones la adjudicacion del acto o que se declare desierto por
incumplimiento de los requisitos y las exigencias del pliego de
cargos por parte de todos los proponentes.

Establecida la presente disposicion normativa como rectora del acto, el Tribunal
procede a escrutar las pretensiones de las partes, a fin de indagar dentro de éstas,
¢, Cual se adecua en conformidad ha dicho precepto? Para ello tomamos como inicio
los cargos invocados por la actora en contra de la Administraciéon, quien exalta como
sus principales argumentos, que: su propuesta cumple con todos los requisitos y
especificaciones técnicas, que cuenta con Certificacion Mipymes y que su propuesta

se encuentra dentro de un 5% en relacién con la propuesta mas econémica.

Ademas, su propuesta no fue evaluada como mandata la ley; toda vez que, segun se
deduce del hecho, tercer, cuarto y quinto en su libelo. En razén de ello ajustandose a
los rigores del procedimiento instituido por el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 del
10 de septiembre del 2020 modificado por el articulo 15 del Decreto Ejecutivo 34 del
24 de agosto de 2022, y de acuerdo a lo solicitado, por medio de la Resolucién No.010-
2025- Pleno / TACP de 21 de abril de 2025 (Medida Previa), a través de la cual, los
técnicos idoneos de la entidad contratante indicaron que, la evaluacion realizada, la

accionante SEDINC, S.A. cumple con todos los requisitos, resaltando que al momento
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de documentos ya contaban con fechas vencidas.

En este sentido, es imperativo sefialar en este punto que, todos los documentos
presentados al momento de la convocatoria estaban vigentes, por ende, lo resaltado
por la Entidad, puede ser interpretado como el desconocimiento en cuanto la vigencia

de la oferta, tal y como se despliega:

Hospital Regional Nicolas A. Solano
Departamento de Calidad
Cumplimiento de criterios técnicos
Acto Publico No. 2025-0-12-22-13-CM-015706

Fecha: 02 de mayo de 2025.

Pliego de. Cargos SEDINC, Servicios Empresa
{Requisitos) S.A. Tecnologicos de | Metropolitana de
Incineracion S.A. | ASEO.

O -
=

Minimo 2 afios de
Experiencia

Esquema de vacunacién
Completo segin esquema de
Inmunizacidn naclonal para
aduftos.

Certificado de buena saluxdy
salud ocupacional.

Certificacidn vigente de
registro de wehiculos
| mmpomuans. DSHP

ek s sulbdi .

Oe @060

ml de salud amblental vencié amel de
die MINSA 0513 ewiuacion.

Una 20 entrepd posterior al

periodo,

Capacidad minima de carga

por vehiculo de 20 mts. .
debido als

dadaen:husdiaﬂusm

general el hospital,

e o~ T ——

Poseen 2 vehiculos | Posen 3 vehiculos Poseen 2 vehiculos

Vehiculo BJ2956 Vehiculo AH7341 Vehiculo CX5930
Vigente hasta el 23 | Capacidad: 50.06 Capacitad: 6 mts3
de marzo de 2025 | mt3 Vigencia: 10/12/25
Certificacion vigente | capacidad de carga | Vigencia: 12/03/26
de registro de 30.63 mts3.

vehiculos Vehiculo EF5719
transportadores. | Vehiculo BJ2924 Vehiculo AH7342 Capacidad: 10 mts3
DSHP Expedido por | Vigente hasta el 23 | Capacidad: Vigencia: 10/12/25

la subdireccion de marzo de 2025 42.36mts3
general de salud Capacidad de carga | Vigencia: 12/03/26
ambiental de 23,10 mts3
MINSA
Vehiculo BK4501 Vehiculo: 386505 Vehiculo EE2921 de

Capacidad de carga: | Capacidad 23.59 la empresa

26.68 mt3 mts3. TRIUMPH PANAMA
Vigente: 23/03/25 | Vigencia: 12/03/26 | Capacidad: 33 mts3
Vigencia 28/10/25
Vehiculo 595990

umplia en Vigencia 12/03/26 | Cumple al momento
momento de de la evaluacion,
presentar, Vehiculo AK 1442 pero la de TRIUMPH

actuaimente Vigencia 12/03/26 | se emitié después.
2/5/25. Esta

vencido. Cumple
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- | VenicuTo BIZ956 T Vehiculo AH7341 Vvehiculo CX5930
| Capacidad de carga | Capacidad: 50.06 Capacitad: 6 mts3
30.63 mts3. [ me3
Capacidad minima
de carga por Vehiculo BI2924 Vehiculo AH7342
| vehiculo de 20 mts. | Capacidad de carga | Capacidad: Vehiculo EF5719
| cibicos debidoaia | 23.10 mts3 42.36mts3 Capacidad: 10 mts3

cantidad de
desechos diarios Vehiculo BK4501 |
que general el Capacidad de carga: l Vehiculo: 386505
hospital. | 26.68 mt3 | Capacidad 23.59
{ 3 | mis3.

Vehiculo EE2921 de
Vehiculo 595990 la empresa
Vigencia 12/03/26 TRIUMPH PANAMA
Capacidad: 33 mts3
Vehiculo AK 1442
Vigencia 12/03/26

Cumple Cumple

(Los senalados son los nuestros)

Por lo expuesto, procedemos a realizar la verificacion de los antecedentes del
presente acto de seleccion de contratista, los que luego de evaluado, segin lo
revisado en el procedimiento bajo examen, denotamos que el acto publico fue
convocado el 6 de marzo de 2025, desde las 01:23 p.m., y seguidamente el dia 12 de
marzo de 2025, la presentacion y el Acto de Apertura de Propuestas, desde las 09:02
a.m., siendo publicado el Cuadro de Cotizaciones No0.024-DC-HRNSA del 26 de
marzo de 2025 el cual fue adjudicado por la entidad a la EMPRESA
METROPOLITANA DE ASEO, S.A. E.S.P. EMAS, comunicando que la misma ofert¢
el precio mas bajo y que cumplia con todos los requisitos exigidos en el pliego, por

tanto era la propuesta que representaba los mejores intereses para el Estado.

Dicho lo anterior, el Tribunal encontré algunas inconsistencias procedimentales, como
ordena el articulo 94 del Decreto Ejecutivo 439 de 10 de septiembre de 2022, por lo
cual se considerd solicitar se realizara una nueva evaluacion de todas las propuestas,
en ambos aspectos (documentales y técnicos), para que una vez en conocimiento de
este Tribunal, permitirle realizar el examen correspondiente que demanda la ley de
compras gubernamentales y asi atender la solicitud realizada por la accionante,

determinando luego del estudio del caso en concreto, si le asiste o no la razén.

Siguiendo los parametros de la norma (Articulo 57 de la Ley No. 22 de 2022 positiva
y articulos 90 y 94 del Decreto Ejecutivo No0.439 de 2022), el primer examen deberia
ser para la oferta de menor precio, por encontrarnos ante un procedimiento de
seleccion de contratista bajo la modalidad de contratacion menor. En ese sentido y
haciendo uso del criterio técnico respecto a las especificaciones técnicas que
demanda el articulo 94 del Decreto Ejecutivo No.439 de 10 de septiembre de 2020,
modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de agosto de 2022, que coloca de
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manera categodrica el examen por personal técnico y revision de todos los ‘V(e, uis'rt@s
L -
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especificaciones exigidas en el pliego de cargos, para asi corroborar\.;;sx}\,j-to:taii'l
cumplimiento, verificacion que ordenamos realizar a la entidad, a cabalidad comel

pliego de cargos para este acto publico especifico.

Que, la entidad habia evaluado en primer término a la propuesta mas econémica,
siendo esta la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.A. E.S.P. EMAS, quien
oferto el monto de B/. 23,133.40 y se advirtio luego de la nueva evaluacién de 2 de

mayo de 2025, que la misma incumple:

“Capacidad minima de carga por vehiculo de 20mts cubicos

debido a la cantidad de desechos diarios que general el Hospital”

(El senalado es el nuestro)
Razén por la cual se desestima su pretension de sostener la adjudicacion, de ésta:

segun su libelo de oposicién.

Luego se procede a la evaluacion de la propuesta subsiguiente correspondiente a la
SEDINC, S.A., la cual inclusive mantuvo en equiparacién, el mismo valor econémico
de (B/.24,117.80) con la empresa SERVICIOS TECNOLOGICOS DE
INCINERACION, S.A., o que requeriria aplica las reglas de desempate y por tanto al
implementar la misma, la empresa SEDINC, S.A., aportd en su propuesta la
Certificacion de Mipyme, lo que genera valorar su instrumentacion, complementada
bajo un valor de favorabilidad inclusive, resaltando factores que fueron pasados por
alto en la entidad contratante, entre ellos la exaltacion que al respecto establece el

articulo 10 del Texto Unico de la ley de contrataciones publicas cual advierte:

“Articulo 10: Promocién de las micro, pequeias y medianas

empresas. El estado promovera la participacion competitiva de las
micro, pequefias y medianas empresas en determinados actos de

seleccion de contratista que realicen las instituciones publicas.”

De igual forma, asi también lo expuesto por el principio de economia en el articulo 27,

numeral 1 de la Ley de Contrataciones Publicas, que sefala:

“Articulo 27. Principio de economia. En cumplimiento de este

principio, se aplicaran los siguientes parametros:

1. En las normas de seleccion y en los pliegos de cargos o en los
términos de referencia, para el escogimiento del contratista, se
estableceran y cumpliran los procedimientos y las etapas

estrictamente necesarios, a fin de asegurar la seleccion objetiva
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de la propuesta mas ventajosa para el Estado. Con este propol;it\
se sefialaran términos preclusivos y perentorios para las dlferen\tes
etapas de seleccion, y las autoridades estaran obligadas a dar\‘\’ '
impulso oficioso a las actuaciones.
Tal cual advierte de manera asertiva la impugnate, SEDINC, S.A., cuya propuesta es
por el monto de B/. 24,117.80 que al ser una empresa Mipyme? y por tanto debera ser
merecedora de la adjudicacion; al evidenciarse que cumple con los requerimientos

habilitantes y las exigencias técnicas del pliego:

- AMPYME

REPUBLICA DE PANAMA AUTORIDAD DE LA MICRO,
' PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA

Constancia de Inscripcion
Registro Empresarial

(Ley 33 del 2000 - Articulo 11)
(Ley 72 del 2009 - Articulo 14)

Focha de Inscripeién: 14082024

Representante Legal: JAIME EDUARDO MARIN CASAS

Céduta: PE-6-11

R.U.C: 155701793-2-2021 DV: 37

Nombre de Razdn Social: SEDINC. S.A

Nombre Empresa: SEDINC. SA

Elapa: En funcionamiento.

Tipo de Negocio: Scrvicio Juridica

Pequefia cmpresa

Registro Empresarial - Sede Administrativa

Coclé (C5)

Emitida: 14/08/2024

% BebcBdif-b5514 1al-adBe- 80205905265

3
8
&
8
&
°
3

Situacién que nos obliga a desestimar los cargos invocados al respecto por la empresa
METROPOLITANA DE ASEO, S.A. ESP EMAS, asi como de igual manera por la
empresa SERVICIOS TECNOLOGICOS DE INCINERACION, S.A.

Bajo ese marco de ideas, nos remitimos al articulo 29 de la Ley de Contrataciones

Publicas, cual transcribimos asi:

“Articulo 29. Principio de eficacia. Los sujetos del procedimiento de
seleccion de contratista, asi como los que intervienen en la relacion
contractual, haran prevalecer el cumplimiento de la finalidad del acto
de contratacion sobre aquellos formalismos cuya realizacion no
incidan en su validez, no determinen aspectos importantes de la
decision final, no disminuyan las garantias del procedimiento de
seleccion de contratista ni causen indefension a los interesados.

Los parametros para la aplicacion de este principio son los siguientes:

2 véase en el portal de “PanamaCompra” los Criterios de Seleccién “Otros Criterios 2”.
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2 Los servidores publicos concebiran el procedimiento de selecmo d 5-‘ : A4
contratista como un medio y no como un fin en si mismo.” /N o

\ IONT ¢ /_

La discusion que trajo a colocacion de este foro administrativo la impugnante ha sido
disipada por quien por ley le corresponde realizar la revision de los aspectos técnicos,
siendo categdrica su respuesta en indicar que SEDINC, S.A., como proponente en
este acto publico satisface las caracteristicas del objeto contractual, adicional por ser
una empresa Mipyme, asi como en su factor de diferenciacion con la proponente,
equiparada (Servicio Tecnolégico de Incineracién, S.A.) cual no hizo entrega la
Certificacion de Mipyme.

Otro criterio2 PRESENTAR CERTIFICACION, DE ESTAR INSCRITO EN MIPYME, DEBIDAMENTE ACREDITADA ANTE LA AUTORIDAD DE LA MICRO, PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA

En ese sentido, se pone fin al debate traido para su solucion

La normatividad y el pliego de condiciones es lo suficientemente claro y ha destacado
aspectos técnicos de obligatoria observancia para lograr la adjudicacion, precisandose
la importancia en la definicion taxativa que se ha colocado en las bases para la
escogencia un aspecto significativo para la satisfaccion del bien comun y por ello era
meramente importante conocer de manos de idoneo (s) el resultado de la verificacion

correspondiente que se habia obviado en el primer examen.

Este tipo de analisis no es malicioso ni mucho menos innecesario, todo lo contrario,
proviene de un estudio de la realidad practica que evoca temas particulares sobre
aspectos especificos, que la entidad definitivamente tuvo que ponderar al momento
de su solicitud. Por ello es sumamente importante el thema probandum, para el
desarrollo del derecho y asi lograr consideraciones fundadas en lo objetivamente
veraz y capaz de convencer a las partes. Por ello, la prueba adquiere relevante
importancia en la vida juridica como lo establece la Doctrina, asi Davis Echandia
sostiene que: No se concebia una administracion de justicia sin el soporte de una

prueba”.

En consecuencia, el ataque realizado por la impugnante encuentra sustento, aunado
al hecho de que dentro de los principios que rigen la contrataciéon publica existen
algunos que resaltan por estar sefialados desde la Constitucion, como lo son; el de
buena fe o el de transparencia, este ultimo, tomado como base en la contrataciéon
estatal porque impone el cumplimiento de requisitos y procedimientos que garantizan

la seleccion de la mejor propuesta para satisfacer el objeto del contrato a suscribir, asi
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b)‘s’tctores
de afecto o de interés particular en detrimento del general. e

publica, contratacion menor, entre otros, sin tener en consideracion favore

En tal circunstancia, reiteramos que, la real importancia respecto al fin publico en la
realizacion de cualquier procedimiento de seleccién de contratista, en las
contrataciones publicas, no es otro que, el de suplir las necesidades del pais, y con

ello adjudicar a una empresa que cumpla con todos los requisitos y especificaciones

técnicas solicitadas en el pliego de cargos.

Cabe afadir que el cumplimiento de las normas que regulan los procedimientos
administrativos en la contratacion con el Estado, estan dirigidas a garantizar la
eficiencia y moralidad administrativa, pues permiten a la Administracién elegir vy
adjudicar la propuesta que le ofrezca mayores ventajas para contratar y la mayor
justicia para los proponentes-contratantes.

Esta precision es valida y consona con estudios doctrinarios en pro de fortalecer las
ventajas competitivas de las micro y medianas empresas, tal como nos los describen

la catedratica y magister en contratacion publica Marlene Aguilar en su obra de grado

al sefalarnos:

No obstante, se aprecia en la consulta importantes obstaculos que han enfrentado las
Mipymes a lo largo del tiempo, referente al acceso a la informacion, al proceso de licitacion
como tal, desde la complejidad de la documentacibn a presentar para licitar hasta la
acreditaciéon de solvencia econémica, técnica, disposicion de medios, dificultades para la
elaboracion de las ofertas, entre otros.

Al preguntar, sobre los alcances, los empresarios que tiene conocimiento de la Ley,
referencialmente, estiman que el hecho de que se considere y privilegie la participacion de las
Mipymes como un tema prioritaric en la contratacion publica resulta un importante avance.
Sin embargo, en la actualidad se requiere afianzar la instrumentacion de la ley, en virtud que
subsisten dudas para su real practica.

Estos planteamientos, de igual manera, fueron considerados por los especialistas, estimando
que las Mipymes son un tejido empresarial importante. Sin embargo, su presencia en las
contrataciones publicas, a pesar de las innovaciones de la ley. ain es débil. A esto, se le
atribuye la necesidad por parte de las Mipymes de realizar un manejo real del presupuesto,
optimizacién de recursos, control de gastos, capacitacion y busqueda de herramientas que
permitan al negocio ser competitivo.

Aunado, a la superacién de los desafios internos de la Mipymes, se requiere que las politicas
y estrategias del Estado Panamefio para promover la participacion de la MiPymes sean mas
claras e inclusivas, esto coincide con lo indicado por Alvear Haro (2022), cuando expresa que
se debe comprometer a los gobiemos a la valoracion de impacto sobre las Mipymes en toda
politica productiva antes de implementarla. Las medidas de apoyo deben ser transparentes y,
los datos relevantes deben ser de facil acceso. Por lo que, en cada estrategia debe
considerarse indicadores de éxito, asi como modalidades de seguimiento y evaluacion.

En el andlisis del Texto Unico Ley 22 del 2006, ordenado por la Ley 153 del 8 de mayo del
2020y, su correspondiente Decreto Ejecutivo No. 439 del 10 de septiembre de 2020, respecto
a la participacion de las Mipymes en las compras plblicas, las fortalezas se privilegian desde
la intencionalidad de la Ley, la confirmacion del principio de igualdad de los proponentes en
la contratacién publica, las preferencias en procura de contrataciones y subcontrataciones
menores, siempre que se cumplan con los requisitos del pliego de cargos; adémas del |



Expediente No.036-2025

RESOLUCION No.048-2025 Pleno/TACP de 06 de mayo de 2025 (Decision).
Pagina |27

45 Recomendaciones en contribucidon a la aplicabilidad de las pmferonciu"
introducidas en el Texto Unico de la Ley 22 del 2006, ordenado por la Ley 153 del 8de
mayo del 2020 en el mercado de las compras piblicas para la promocién de la
participacion de las Mipymes

Las preferencias, introducidas en el Texto Unico de la Ley 22 del 2008, ordenado por la Ley
153 del 8 de mayo del 2020 son positivas en su intencionalidad y tendencia a lograr la
transparencia de los procesos en el mercado de las compras plblicas. No obstante, de
acuerdo con el diagnéstico y consulta realizada, a pesar de tener ya dos afios de vigencia y,
de las iniciativas de apoyo desarrolladas, conjuntamente, entre la Direccién General de
Contrataciones Piblicas de la Repiblica de Panama (DGCP) y de la Autoridad de la Micro,
Pequefia y Mediana Empresa (AMPYME), ain se mantiene. desde la perspectiva de las
Mipymes, resistencia a la participacién, teniendo su origen en aspectos propios del
funcionamiento administrativo de estas entidades, al no tener claridad aun en las

disposiciones legales. 5

Es valido recordar que la finalidad del procedimiento de seleccién de contratista es la
determinacion del proponente que formule la oferta mas ventajosa para el Estado, con
pautas de valorizacion objetivas y correspondiendo a las entidades la labor de
reconocer, declarar o aceptar la oferta mas ventajosa, el cual se satisface cumpliendo
con las reglas previamente conocidas; asegurandose asi la entidad, garantizar la
defensa del interés publico con la transparencia y justicia en la contratacion
administrativa, esto debido a que, la propia ley ha impuesto la seleccion objetiva de
los contratistas, con la cual se pretende proteger la igualdad de oportunidades entre
los particulares y la obtencion de la Administracion de las condiciones mas ventajosas
para el interés publico, sin embargo, aunque la entidad mantenga una necesidad o la
colectividad, no implica que se deban adjudicar actos publicos a propuestas que no
satisfagan las clausulas administrativas estatuidas, segun la ley de Contrataciones

Publicas.

Conforme a dicha excerta, una vez revisada la actuacion inicial emanada de la entidad,
no se observé la valoracion de las ofertas que comprenden el acto publico que nos
ocupa, su fase documental ni tampoco consta las especificaciones técnicas;
desconociéndose si cumple o no con lo requerido por la entidad o las razones por la
cual incumple con los requisitos del pliego de cargos; como las especificaciones
técnicas, destacando que, ésta es una exigencia para poder realizar el analisis integral
de las ofertas, respetando el procedimiento de seleccion de contratista implementado
recientemente para las contrataciones menores, que se destaca por realizar el
examen de la oferta mas baja, tomando en cuenta, el tema de la prevalencia, ya sea
en caso de Mipyme o empresas locales, para lo cual necesariamente se requeria de
una valoracion integral de las ofertas, tomando en cuenta el principio de economia
que versa entre otras cosas, en el cumplimiento de las etapas estrictamente

necesarias, a fin de asegurar la seleccion objetiva de la propuesta mas ventajosa para

* Aguilar, Marlene. (2023). La Micro, Pequefia Empresa en las Compras Publicas de la Reptblica de Panama.
Andlisis Texto tnico Ley 22 del 2006, ordenado por la Ley 153 del 8 de mayo de 2020”. Universidad Nacional de
San Martin — Escuela de Politica y Gobierno.
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el Estado, adelantando los tramites con austeridad de tiempo, medios y gias;tos con el
proposito de evitar dilaciones y retardos en la ejecucion del contrato, \(rente a la
necesidad que presenta la institucion, que no es mas que el “SERVI‘Gﬂ DE/

RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL”.

Adicionalmente, es valido resaltar la importancia de la responsabilidad que incumbe a
quienes participan en los procedimientos de seleccion de contratista, conforme al
principio de responsabilidad e inhabilidades de los servidores publicos, el cual se
encuentra incorporado en el articulo 28 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006,
ordenada por la Ley 153 de 2020, el cual sefiala que estan obligados a procurar el
cumplimiento de los fines de la contratacion, protegiendo los derechos de la entidad,
sin perjuicio de los intereses legitimos de los contratistas o terceros, asi como a actuar
ajustados al ordenamiento juridico, siendo responsables ante las autoridades por
infracciones a la Constitucion o a la Ley, por extralimitacion de funciones o por omisién
en el ejercicio de esta. Por ende, consideramos oportuno orientar a la entidad a
conducir los procedimientos de contratacion publica, segun el ordenamiento juridico

correspondiente.

Le queda claro a esta Tribunal Colegiado el cumplimiento por parte de la proponente
SEDINC, S.A., de todos los requisitos obligatorios y especificaciones técnicas
expuestos en el pliego de cargos, asi como el tema de la prevalencia frente al
desempate por ser una empresa Mipyme debidamente Certificada y visible en el acto
de seleccion por contratacion menor N°2025-0-12-22-13-CM-015706, por lo cual le
corresponde la adjudicacion de ésta, previo la revocatoria del acto administrativo

impugnado.

Por ello, esta Colegiatura considera que de acuerdo con las constancias del
procedimiento y al escrutinio realizado, lo procedente es revocar en todas sus partes
el Cuadro de Cotizaciones No0.024-DC-HRNAS de 26 de marzo de 2025, publicado
en el portal electronico “PanamaCompra’, el 027 de marzo de 2025, emitido por el
MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL NICOLAS A. SOLANO), por medio del cual se
adjudico el procedimiento de seleccion de contratista por contratacion menor N°2025-
0-12-22-13-CM-015706 y en su lugar se restablece el derecho vulnerado adjudicando
a la empresa SEDINC S.A., tal como lo establece el articulo 244 del Decreto Ejecutivo
439 de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a la facultad del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas de revocar la actuacion de la entidad

contratante.

"Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas. El Tribunal Administrativo de

Contrataciones Publicas, luego del analisis de los hechos y las
pruebas que obren en autos, procedera a confirmar, modificar,

revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
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actuado por la entidad contratante”. %S

(El subrayado y la negrita es del Tribunal).

Al respecto, debemos recordarle a la entidad que, una vez publicada la decision del
Pleno del Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en el sistema
electronico de contrataciones publicas “PanamaCompra”, debe acatar en el término
de la ley dicha decision tal como lo establece el articulo 164 del Texto Unico de la Ley
22 de 2006, que regula la contratacion publica, ordenado por la Ley N°153 de 2020,

cuando a la letra dice lo siguiente:

“‘Articulo _164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal

Administrativo de Contrataciones Piublicas. Las resoluciones

emitidas por el Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas
mediante las cuales se deciden o resuelven los recursos de
impugnacion y apelacion son de obligatorio cumplimiento por parte de

las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal

Administrativo de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor

de gquince dias habiles, contado a partir de la notificacién de la

resolucion que resuelve el recurso.”

(El subrayado y la negrita es del Tribunal)."

En lo referente a la fianza de impugnacion consignada por la recurrente, este Tribunal
considera que la misma debe ser devuelta, porque se ha observado que no ha existido
mala fe ni temeridad en la interposicion del recurso de impugnacion; ademas de ser

asertiva en sus pretensiones

En atencién a todo lo anteriormente valorado, y la debida motivacién, el Pleno del

Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales;

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el Cuadro de Cotizaciones No. No.024-DC-HRNAS del 26 de
marzo de 2025, por el cual se adjudicé el acto publico N°2025-0-12-22-13-CM-
015706, a la EMPRESA METROPOLITANA DE ASEO, S.A. E.S.P. EMAS, quien
ofertdé la suma de veintitrés mil ciento treinta y tres balboas con 40/100 centésimos
(B/.23,133.40), para el “SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y
DISPOSICION FINAL”, proferida por el MINISTERIO DE SALUD (HOSPITAL
REGIONAL NICOLAS A. SOLANO), por las razones expuestas en la parte motiva.
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SEGUNDO: RESTABLECER EL DERECHO VULNERADO, en el sentido de
ADJUDICAR a la empresa SEDINC, S.A., el acto publico de seleccion de contratista
por contratacion menor N°2025-0-12-22-13-CM-015706, cuyo objeto contractual es el
“SERVICIO DE RECOLECCION DE DESECHOS Y DISPOSICION FINAL”, por un
monto de veinticuatro mil ciento diecisiete balboas con 80/100 (B/.24,117.80), al ser
el proponente que cumple con todos los requisitos y especificaciones técnicas
establecidos en el pliego de cargos; pero quien se encuentra en el factor de favorable
al ser Mipyme y con el valor de la propuesta mas econdémica, cual cumple.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, la presente Resolucion para los efectos legales
pertinentes, a través del sistema electronico “PanamaCompra”, notificacion que se
entendera surtida transcurrido dos (2) dias habiles posteriores a su publicacién en el

portal.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la presente resolucion agota la via gubernativa
y en la misma via no se admitira recurso alguno, salvo la accion que corresponda ante

la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia.

QUINTO: DISPONER la devolucion de la fianza No. FIMI-1199-0, de 03 de abril de
2025, expedida por ACERTA COMPANIA DE SEGUROS, S.A., por el limite maximo
de responsabilidad de CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y TRES BALBOAS CON
70/100 (B/.4,183.70), asi como la salida y archivo del expediente 036-2025, previa

anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulo 10, 57, articulos 146, 156, 157, 158 de la Ley
No. 22 de 27 de junio de 2006, ordenada por la Ley No0.153 de 8 de mayo de 2020.
Decreto Ejecutivo No. 439 de 10 de septiembre de 2020, por el cual se reglamenté la
Ley 22 de 27 de junio de 2006, modificado por el Decreto Ejecutivo No.34 de 24 de
agosto de 2022, en sus articulos 87, 90,94 y demas concordantes. Ley 38 de 31 de

julio de 2000, sobre Procedimiento Administrativo General, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,

inh Wilson Chen . /
Igz Magistrado M i
Manuel Beckford Luis riscal

Magistrado Suplente Magistrado

WL i

Karen Solis
Secretaria General - Encargada




