REPUBLICA DE PANAMA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIONES PUBLICAS

RECURSO DE IMPUGNACION

EXPEDIENTE No. 043-2025
RECURRENTE: VISUAL TOTAL, S.A.
ACTO RECURRIDO: Cuadro de Cotizaciones No.114 del 7 de

abril del 2025, mediante el cual el
Ministerio de Salud (Hospital del Nifio)
adjudico el acto publico No. 2025-0-12-19-
08-CM-015785.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: LUIS MARISCAL
RESOLUCION No.053-2025-Pleno/TACP 14 de mayo de 2025 (Decision).

CONSIDERANDO QUE:

El Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006, que regula la contratacion
publica, ordenado mediante la Ley 153 de 8 de mayo de 2020 (en lo sucesivo Ley
22 de 2006), en su articulo 146, cre6 al Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas (el Tribunal), como ente independiente e imparcial, con jurisdiccion en todo
el territorio de la Republica y competencia privativa, por naturaleza del asunto, para
conocer en unica instancia de los Recursos de Impugnacién en contra del acto de
adjudicacion, la declaratoria de desercion o el acto o resoluciéon por la cual se
rechazan las propuestas, emitidos por las entidades en los procedimientos de
seleccién de contratista.

I.  ANTECEDENTES Y CRONOLOGIA DE HECHOS RELEVANTES:

1. El 11 de marzo de 2025, el Ministerio de Salud (en adelante la entidad o el
Hospital del Nifio), emitié en el sistema electrénico “PanamaCompra”, Aviso
de Convocatoria para todos los interesados a participar como proponentes
en el acto de seleccion de contratista por Contratacién Menor No. 2025-0-12-
19-08-CM-015785, para el “‘READECUACION DE PUERTAS CORREDIZAS
A PUERTAS CORREDIZAS CON SISTEMA NO TOUCH DE LA SALA DE
UTI 1 CRS-259-25 DISENO”.

2. El precio de referencia establecido para este acto fue de diez mil
cuatrocientos cuatro balboas con cuarenta y tres centésimos (B/.10,404.43)
y la fecha de presentacion de propuestas se fijo para el 17 de marzo de 2025,
hasta las 11:00 am y su consecuente apertura a las 11:01 am.

3. Transcurrido el tiempo de apertura de propuestas, el dia 18 de marzo de
2025, se publico en el sistema electronico “PanamaCompra” el Acta de
Apertura, en la que se constata que fueron recibidas dos (2) propuestas, en
este orden de precios:

Propussta. | =~ Proponente. = = |  Valor
1 Vidrios Jadeth B/.9,000.00
2 Visual Total, S.A. B/. 9,000.00
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4. En esta acta, ademas, se describié que ambas empresas presentar
los documentos solicitados, no obstante, la entidad, notiffb@;/gfﬁes
participantes de los tres (3) dias para realizar las respectivas subsan\ééjq,f

5. Se public6 en el “PanamaCompra”, para el 25 de marzo de 2025, Informe de
Subsanacion, en el cual se observa que la empresa Vidrios Jadeth, atendié
la observacion, en el sentido de que: “En su propuesta debe indicar si su
precio es CIF o Local’.

6. Parael 31 de marzo de 2025, la entidad publicd en “PanamaCompra”, Avisos
de Mejoras de Precio dirigidos a los proponentes vigente hasta el 01 de
marzo de 2025, por la existencia de un empate en sus propuestas. En suma,
en los mencionados avisos, la entidad establecié el 02 de abril de 2025 como
fecha para realizar un “Lanzamiento de Dados”.

7. Parael 1 de abril de 2025, la entidad publicé en “PanamaCompra” un informe
en el que se detall6 que las dos empresas habian presentado el mismo monto
para la mejora de precios.

8. Se publicé en “PanamaCompra” el dia 2 de abril de 2025, informe en el que
se detall6 que en el “Lanzamiento de Dados” la empresa Vidrios Jadeth si
concurrio a la hora establecida, mientras que, Visual Total, se presenté tarde
a la cita, por lo que, a esta primera (Vidrios Jadeth), se le otorg6 la
adjudicacion.

9. Consecuentemente, fue publicado en “PanamaCompra” el 4 de abril de 2025,
Informe Técnico de 2 de abril de 2025, en el que la arquitecta Rosalina Ferro,
jefa de la Seccion de Disefio, indicé que las dos propuestas cumplian con las
caracteristicas técnicas.

10.En esa via, la entidad, expidié el Cuadro de Cotizacion 114 del 07-04-2025,
publicada el 8 de abril de 2024, por el que adjudicé el acto publico de
seleccidn de contratista, en modalidad de Contratacion Menor N°2025-0-12-
19-08-CM-015785, a Vidrios Jadeth.

11.El 17 de abril de 2025, el licenciado Ernesto J. Anguizola M., actuando en
representacion judicial de Visual Total, S.A., presentdé ante la Secretaria
General de este Tribunal, Recurso de Impugnacién en contra del Cuadro de
Cotizacion 114 del 07-04-2025.

12.El Tribunal, por medio del Magistrado Sustanciador, previa verificacion del
cumplimiento de los presupuestos legales, procedié a admitir el recurso de
impugnacion, a través de la Resolucion N°034-2025/TACP de 21 de abril de
2025 (Admision), publicada en “PanamaCompra” el 23 de abril de 2025.

13.Del recurso se le dio traslado a la entidad, asi como se le requirié el informe
de conducta, acompafnado de toda la documentacion correspondiente al acto
publico impugnado. (Ver de foja 014 a foja 022 del expediente juridico).

14.EI 30 de abril de 2025, la entidad publicé su informe de conducta, suscrito por
el doctor Paul G. Gallardo, director del Hospital del Nifio. (Ver de foja 041 a
foja 043 del expediente juridico).
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15. Adicionalmente, fue presentado ante la Secretaria General de
a través de la Nota COMP-N-369 de 30 de abril de 2025, el\x
administrativo original, conformado por ciento setenta y siete (177) foj Gt oS
(ver de foja 046 del expediente juridico). g

ARGUMENTOS Y PRETENSIONES DEL RECURRENTE.

En su escrito de impugnacion, la parte actora expuso los siguientes elementos
conviccion:

Se ha vulnerado directamente la Igualdad de Oportunidades de los Proponentes,
por realizar una evaluacién del cumplimiento de los requisitos parcializada, al no
escoger a la propuesta mas favorable para la entidad.

La entidad tenia la obligacion de escoger de forma justa y objetiva a los
proponentes, sin embargo, ha escogido a un proponente que presentd un
certificado de AMPYME que no cumple con el término de vigencia, regulado en
la norma.

En esa via, incumple con el procedimiento de desempate para las
Contrataciones Menores, especificamente, el numeral 1 del articulo 53 del
Decreto 439 de 2020, toda vez que, para este acto, la proponente Jennifer
Alexandra Suira Galvez (Vidrios Jadeth), adjunté a su propuesta, un Certificado
de AMPYME con una fecha de emision de 10 de marzo de 2023 (vencida).

Por lo anterior, destaco que, la adjudicacion del acto publico a esta empresa es
violatoria de la Ley de Contrataciones Publica, por el evidente incumplimiento de
la entidad del Principio de Igualdad de Oportunidades de los Proponentes. En
suma, advirtié que la empresa de su representado Visual Total, S.A., si adjunto
un certificado de AMPYME vigente.

En ese sentido, el numeral 1 del articulo 53 del Decreto 439 de 2020, establece
como primer paso de desempate la escogencia del proponente registrado como
micro, pequefa y mediana empresa con un registro menor a un afo.

En base a los elementos de conviccion esbozados, la parte actora solicitd que
se revoque la decisidon de la entidad y se restablezca el derecho vulnerado a la
empresa Visual Total, S.A.

INFORME DE CONDUCTA.

El Ministerio de Salud (Hospital del Nifio), rindié el informe de conducta solicitado
r el Tribunal, publicado el dia 30 de abril de 2025, en el portal electronico

“PanamaCompra’, haciendo un recuento de todas las actuaciones, veamos un
extracto:

A Foja 187 consta Memorando n.° DIS-Memo 052-2025 por el cual la Unidad
Solicitante indica que ambos proponentes cumplen con el pliego de cargos, presentan
una propuesta con el mismo precio, por lo que consideré que se declarara empate y se

prosiguiera con las reglas correspondientes para el desempate.



s ﬁ‘o MIN
EXPEDIENTE No.043-2025 e
S

RESOLUCION No.053-2025-Pleno/TACP 14 de mayo de 2025. (Decision)
Pagina 4

i
B
\

S

e
Posteriormente a Foja 138 consta Certificado de Constancia de Inscripcion k{t’, istro
Empresarial expedido por AMPYME a favor de VIDRIOS JADETH, en la\‘b"i
observa que fue expedido el 28 de marzo de 2025. ~Aciones®
Luego a Fojas 189 y 140 se observan las notas enviadas a los proponentes
participantes, con el objeto de solicitarles mejora de oferta. De igual forma se les pone

en conocimiento del lanzamiento de dados con fecha, hora y lugar.

De Foja 141 a 145 se observa la mejora de oferta por parte de ambos proponentes,
ofertando el mismo precio, razén por la cual se procede al lanzamiento de dados tal
como consta en el Acta visible a Foja 147, en el cual se deja constancia que el
proponente que se present al lanzamiento de dados fue V IDRIOS JADETH y que el
representante por parte de la empresa VISUAL TOTAL, llegé a las 10:03 am.,

posterior a la hora establecida para el lanzamiento de dados.

SEGUNDO: Respecto a las argumentaciones del recurso de impugnacion, no son
como los plantea el recurrente, toda vez que la Unidad Solicitante (Seccién de Diseno)
confirmé luego de revisadas las propuestas vy de efectuado el desempate
correspondiente que ambos ofertantes cumplieron con los documentos exigidos por el
pliego de cargos, al igual con el procedimiento a seguir para el desempate

correspondiente, como es en el caso que nos ocupa.

Que tal como se observa a Fojas 139 y 140, en la nota por la cual se les solicité mejora
de oferta a ambos proponentes, también se les indico la hora, fecha y lugar en la cual se
realizaria el lanzamiento de dados, en caso de requerirse, por lo que posteriormente a
que se recibieron las mejoras de ofertas, ambos presentaron el mismo precio por lo que

se procede al lanzamiento de dados en la fecha, hora y lugar establecidos.

Que en Acta del 02 de abril sobre lanzamiento de dados se deja constancia que al
mismo se presenté en la hora establecida, el representante de la empresa VIDRIOS
JADETH y se dej6 constancia que el representante de la empresa VISUAL TOTAL se
presenté pasados tres (03) minutos después de la hora establecida para el lanzamiento
de dados, por lo que se le adjudica el Acto a VIDRIOS JADETH a través del Cuadro de

Cotizaciones n.° 114.

IV.  ANALISIS DEL TRIBUNAL.

Una vez agotadas las etapas procesales correspondientes y luego analizar
detenidamente los planteamientos de la entidad, asi como los argumentos vertidos
por el recurrente, atafie a este Tribunal decidir la presente controversia a efectos de
tomar una decision justa y acorde a Derecho, no sin antes, delimitar los criterios
juridicos- legales que serviran de fundamento para nuestra decision.
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1. Tipologia del procedimiento de seleccion de contratista de ring‘fra

=
Este tipo de acto de acto de seleccién de contratista: la Compra Menor; a.
del articulo 57 del Texto Unico de la Ley 22 de 2006, condiciona la adjudicacior
dos cosas: que se cumpla con un minimo de formalidades y, ademas, con los
valores o principios de contrataciéon, como el de eficacia, lo cual se garantiza con el

cumplimiento de las reglas técnicas establecidas es en el pliego de cargos.

En este orden de idea, lo consustancial es que ademas de cumplirse con la
presentacion formal de ciertos documentos, se asuma el compromiso de suministrar
bienes, servicios o infraestructuras de calidad, es decir, debido a las reglas técnicas
del pliego de cargos.

2. Acto Administrativo impugnado.

El acto administrativo impugnado lo constituye el Cuadro de Cotizaciones
No.114 de 07 de abril de 2025, mediante el cual la entidad adjudicé el acto publico
No0.2025-0-12-19-08-CM-015785 a la empresa Vidrios Jadeth.

Recordemos que, para arribar a la adjudicacion a favor de este proponente, la
entidad realiz6 un procedimiento de desempate, ya que las dos propuestas
presentadas para este acto mantenian el mismo precio y cumplian con las
especificaciones técnicas. El proceso de desempate quedo sintetizado en el Informe
Técnico de 2 de abril de 2025, suscrito por la arquitecta Rosalina Ferro, jefa de la
Seccion de Disefo, asi:

PROPUESTAS RECIBIDAS
PROVEEDOR MONTO ~ RENGLONES f
VIDRIOS JADETH ~ B/.9,000.00
VISUAL TOTAL 1 B/.9,000.00

Luego de revisadas y analizadas las propuestas recibidas para el acto puablico sefialado, la
SECCION DE DISENO, tienen a bien considerar que el proponente detallado a continuacién:

PROVEEDOR - MONTO RENGLONES
VIDRIOS JADETH B/.8,000.00 1
Observaciones: =

Resumiendo, ambas compaiifas han cumplido con el pliego de cargos, ambas han presentado
una propuesta con el mismo precio, se declara un empate. Se les solicita mejora en el precio
ofertado y ambas cumplen (B/.8,000.00], por lo tanto se va al lanzamiento de los dados como
dicta la ley. Pero la empresa VISUAL TOTAL se presenta tres (3) minutos tarde al lanzamiento
de los dados. Por lo tanto se le adjudica el acto al proponente VIDRIOS JADETH que se |
present6 puntual al lanzamiento de los dados.

3. El Debido Proceso del desempate.

Tal como consta en el informe mencionado, pareciera ser que, la proponente
Vidrios Jadeth fue la merecedora del desempate, ya que el hoy recurrente Visual
Total acudi6 tarde al lanzamiento de dados.

Sin embargo, el hoy recurrente, Visual Total, S.A, acudi6 a esta sede de justicia
administrativa, reclamando la vulneracion (por omision) de lo establecido en el
numeral 1 del articulo 53 del Decreto 439 de 2020. Ello en vista que, el proponente
Vidrios Jadeth adjunt6 en su propuesta un registro de AMPYME (Micro, Mediana y
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mandata el decreto. Veamos la certificacion aportada en la prop
adjudicataria:

Fecha de Inscripcion: 10/03/2023
Representante Legal: Jennifer Alexandra Suira Galvez
Cédula: 8-949-952

R.U.C: 8-949.952 DV:

s

Nombre de Razdn Social:

Nombre Empresa: Vidrios Jadeth

Etapa: En funcionamiento.

Tipo de Negocio: Industria Natural

Micro empresa

Registro Empresarial - Sede Administrativa

Panama - Oeste la Chorrera (PCH)

Emitida: 10/03/2023

Para mejor entendimiento, es pertinente, analizar el contenido del numeral 1 del
articulo 53 del Decreto 439 de 2020, articulado que desmenuza el proceso del
desempate pasa a paso, y asi lo establece:

“1. Si uno de los proponentes es una mipyme, debidamente acreditada ante la
Autoridad de la Micro, Pequefa y Mediana Empresa se le adjudicara a este
proponente, siempre que cumpla con todos los requisitos exigidos en el pliego

de cargos.

Para tales efectos, la entidad publicara un aviso en el Sistema Electronico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra’, solicitando a los proponentes que
aporten en el término que se conceda, la certificacion expedida por la autoridad
competente, la cual no podra tener vigencia superior a un ano.

Tratandose de consorcios 0 asociaciones accidentales, aplicara esta regla si la
totalidad de los miembros del consorcio se acreditan como mipyme. De no
producirse el desempate se llamara a presentar una mejora de precio.”
(Subraya el Tribunal)

Este articulo delinea de manera estructurada, lo que deben hacer las
instituciones para resolver controversias de desempate, y, en primer lugar, es claro
al indicar que prima la escogencia de las Micro, Mediana y Pequefia Empresa,
primacia que debe ser comprobada por la entidad, luego de emitir un “Aviso en el
Sistema “PanamaCompra’.

Ahora bien, en razon del procedimiento exigido de manera oficiosa y electrénica,
a la entidad, nos percatamos que, contrario a lo ordenado en la reglamentacién’ la
entidad no publicé aviso para que las empresas publicaran su certificados de
AMPYME, y con ello, cumplir con la primera fase el “Procedimiento de Desempate”.

' “Para tales efectos, la entidad publicara un aviso en el Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas
“PanamaCompra”, solicitando a los proponentes que aporten en el término que se conceda, la certificacion
expedida por la autoridad competente, la cual no podra tener vigencia superior a un afio”. (Destacamos).
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que la entidad, luego de publicar eI acta de revision documentos e lhfqn(ne@
subsanacioén, publico el dia 31 de marzo de 2025, las notas de mejoras de @‘QCIO
que es el segundo paso del procedimiento de desempate. :

3 ACTADE REVISION DE DOCUMENTOS Acta de revision de requisitos y especificaciones 18-03-2025 - 10:51 AM
& INFORME DE SUBSANACION Informe de Subsanacion 25-03-2025 - 01:55 PM
5 NOTA DE MEJORA DE PRECIO VISUAL TOTAL Otros documentos 31-03-2025 - 09:23 AM
6 NOTA DE MEJORA DE PRECIO VIDRIOS JADETH Otros documentos 31-03-2025 - 09:23 AM
7 MEJORA DE PROPUESTA-PRECIO Anexos 01-04-2025 - 02:11 PM

8  INFORME DE DESEMPATE POR LANZAMIENTO Anexos 02-04-2025 - 11:07 AM

Por otra parte, a falta de incorporacién de las actualizaciones de la certificacion
de AMPYME, la entidad continto con el procedimiento de desempate, (como afirma
el recurrente).

A este respecto es de suyo reconocer que el recurrente con la Unica informacién
con que contaba era la certificacion presentada, junto a su propuesta, por Vidrios
Jadeth y que tiene mas de un afio de vigencia, contrariando lo que exigido por el
reglamento.

Aunado a ello, no se observo publicacion de Aviso, ni siquiera la misma
subsanacion del documento (Certificacion de AMPYME), por lo que, a todas luces,
dicho actuar omiso supone un vicio en este procedimiento desempate que dio lugar
a la adjudicacion.

El punto critico de este caso In Examine, es que, esta Colegiatura al momento de
revisar el expediente administrativo de la entidad, remitido en Nota COMP-N-369 de
30 de abril de 2025 (ver de foja 046 del expediente juridico), ubico a foja 138, correo
electronico de 27 de marzo de 2025, en el cual la entidad solicité al proponente
Vidrios Jadeth la actualizacién del certificado de AMPYME.

Este correo fue contestado por la proponente Vidrios Jadeth, el dia 28 de marzo
de 2025, y en el se adjunto la nueva certificacion de AMPYME con fecha de 28 de
marzo de 2025, es decir, pareciera ser que la proponente actualizé este documento
por la peticidén de la entidad, via correo electronico, es decir, para el 27 de marzo de
2025, la empresa con el certificado valido y con derecho a la adjudicacion era Visual
Total, S.A.

En esa via, tal como lo hemos manifestado, no existe aviso formal en el
‘PanamaCompra”y ni siquiera un término especifico para cumplir con este parametro
de desempate. Y Es que, la via alternativa utilizada por la entidad (correo
electronico), no atiende a los principios que profesa la Contrataciéon Publica,
especialmente el de transparencia y sobre todo el de responsabilidad y rendicién de
cuenta.

Lo mas grave, es que, si revisamos el portal electrénico, solo vamos a ver la
certificacion de AMPYME de 10 de marzo de 2023 (Vidrios Jadeth), no la actualizada.
En otras palabras, la entidad no publicé el correo, ni el documento actualizado,
veamos estas comunicaciones:
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T Estefanie Qlmado <aolmedo@hn.sid.pa>

~ Enviado: jueves, 27 de marzo de 2025 14:08
Para: vidricsjadeth26@hotmail com <vidriesjadeth26@hotmail.com>
Asunto: AMPYME ACTUALIZADO

Buenas Tardes

Mediante acto pblico No. 2025-0-12-19-08-CM-015785 para la compra de: READECUACION DE PUERTAS CORREDIZAS A
PUERTAS CORREDIZAS CON SISTEMA NO TOUCH DE LA SALA DE UTI 1 CRS-259-25 DISEROQ.

solicitamos nos envié la Constancia de Ampyme con fecha vigente ya que el adjuntado esta vencido

Licda, Estefanie Qlinedo

Cotizadora

Seccidn de Compras

Hespital del Nifio Dr. José Rendn Esgquivel
Tel. 512-9829

& Outlook W

RE: AMPYME ACTUALIZADO

Desde vidrics jadeth <vidriogjadeth26@hotmail.com>
Fecha Vie 28/03/2025 10:54
Para Estefanie Olmedo <eolmedo®@nn.sidpa>

@ 1 archiva adjunto (419 KB)
Constandia de Inscripcion 8-949.952 pdf;

buenos dias licenciada Estefanie Olmedo, éxito en sus funciones laborables le adjuntamos el certificado de ampyme actualizado con referencis al acto
publico No 2025-0-12-19-08-CM-015785 para la compra de: READECUACION DE PUERTAS CORREDIZAS A PUERTAS CORREDIZAS CON SISTEMA NO
TOUCH DE LA SALA DE UTI 1 CRS-259-25 DISENO.

por favor de confirmar de recibido, saludos

Atentamente
Jennifer Suira
VIDRIOS JADETH

Este intercambio de comunicaciones no consta en el portal “PanamaCompra”, y
asi tampoco, la certificacion de AMPYME enviada por la adjudicataria:

Fecha de Inscripcién: 28/03/2025

Representante Legal: Jennifer Alexandra Suira Galvez

Cédula: 8-949-952

R.U.C: 8-949-952 DV:3

Nombre de Razén Social:

Nombre Empresa: Vidrios Jadcth

Etapa: En funcionamiento.

Tipo de Negocio: Industria Natural

Micro empresa

Registro Empresarial - Sede Administrativa
Panamd - Oeste la Chorrera (PCH)

Emitida: 28/03/2025

Lk



EXPEDIENTE No.043-2025
RESOLUCION No.053-2025-Pleno/TACP 14 de mayo de 2025. (Decision)
Pagina 9

2024 (Decisién), manifesto:

“No podemos avalar la utilizacion de sistemas distintos de notificacién cuando
el cuerpo normativo que nos regula contempla la forma de realizarlo de forma
clara y sin vacios legales. De conceder la forma diferente que utilizé la entidad
estariamos ante dos formas de notificacion que lo que hace es entorpecer el
procedimiento y estariamos provocando una confusion procesal insostenible,
dandole mayor importancia al que la ley no regula, cambiando las reglas sin
justificacion alguna. Esto efectivamente estimularia la transgresion de
derechos, por cuanto que, supongamos que el recurrente no contestase dentro
de los cinco dias que establece la legislacion con las pruebas que a bien tenga
de haberse notificado personalmente, no podriamos desconocer el derecho de
la misma por el cambio de procedimiento que la entidad sin respaldo legal
provoco”.

Es necesario hacer un hincapié en que, estas actuaciones a espaldas de los
demas proponentes suponen una falta al Principio de Transparencia y a la igualdad
de los proponentes, que este Tribunal en ninguna circunstancia puede aceptar.

Ya que, las actuaciones de los servidores publicos deben estar estrictamente
cefiidas, sobre todo, a la transparencia y publicidad, como un mecanismo efectivo
de rendiciéon de cuentas a los ciudadanos y residentes en el pais, por ello, de
integridad y ética publica.

Este principio es trascendente ya que, el Estado debe garantizar al administrado
esa seguridad y transparencia de todos sus actos, por via de actuaciones
inmediatas, publicaciéon de informacién y acceso a través de los diversos sistemas
creados para tales fines.

El Magistrado, Luis Ramon Fabrega, en Sentencia de 5 de mayo de 2021, en
ocasion a Demanda Contencioso Administrativa de Nulidad para que se declarara
nula la Resolucion J.D.N 027-2007 de 8 de noviembre de 2007, emitida por la Junta
Directiva de la Autoridad Maritima de Panama, en lo relativo al “Principio de
Publicidad”, expuso:

“Como mencionamos anteriormente en el Principio de publicidad, toda Ila
informacion que emana de la administracion publica es de caracter publico,
como légica consecuencia de este principio, el Estado debe garantizar una
organizacion interna que sistematice la informacion para brindar acceso a los
ciudadanos y también para su divulgacion a través de los distintos medios de
comunicacion social y de internet, salvo aquellas que son consideradas segun
la Ley, Informacién de acceso restringido, que es, "Todo tipo de informacion en
manos de agentes del Estado o de cualquier institucidén publica, cuya
divulgacién haya sido circunscrita unicamente a los funcionarios que la deban
conocer en razon de sus atribuciones, de acuerdo con la Ley".

Con ello, es evidente que el “Proceso de Desempate” realizado por la entidad,
nacié viciado, y las actuaciones se sustentan, en el propio recurso presentado, ya
qgue en él se denota que el recurrente hace una reclamacion a espaldas de lo que
realmente ocurrié en el expediente administrativo (comunicaciones entre entidad y
adjudicatario), ya que como lo hemos sefialado en el “PanamaCompra”, no fueron
publicadas las actuaciones expuestas.

En ese sentido, se percibe cierta flexibilidad de la entidad en solicitar informacion
al contratista, omitiendo el procedimiento taxativo de la Ley, el cual indica que el

contrataciones estatales, en Resolucion No. 149-2024/TACP de 3 de septtembre”de;_ & S
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certificacion de AMPYME, que cumpla con un afio de vigencia minimo. \\

Contrario a ello, vemos cierta rigidez en la actuacién de la entidad al manrfestar
en su Informe Técnico que, el recurrente acudié al desempate “3 minutos tarde” y/
por ende le correspondia la adjudicacién a Vidrios Jadeth, veamos:

| Observaciones:

| Resumiendo, ambas compaiifas han cumplido con el pliego de cargos, ambas han presentado
| una propuesta con el mismo precio, se declara un empate. Se les solicita mejora en el precio
| ofertado y ambas cumplen (B/.8,000.00), por lo tanto se va al lanzamiento de los dados como
dicta la ley. Pero la empresa VISUAL TOTAL se presenta tres (3) minutos tarde al lanzamiento |
de los dados. Por lo tanto se le adjudica el acto al proponente VIDRIOS JADETH que se |
presentd puntual al lanzamiento de los dados. 3

Ademas del notorio yerro procesal de la entidad, por incumplir el numeral 1 del
articulo 53 del Decreto 439 de 2020, es evidente el rompimiento del Principio de
Igualdad de los Proponentes, esto por permitir la presentacion de una
documentacién por un medio alternativo no reconocido en la ley y por otro lado, ser
inconmovible en no permitir al proponente participar en un “Lanzamiento de Dados”,
por presentarse 3 minutos tardes.

En todo caso, es imposible que la entidad haya llegado hasta la etapa de
“Lanzamiento de Dados”, toda vez que por la constancias de este expediente, existe
una vulneracioén al Debido Proceso del Procedimiento de Desempate.

Como sefiala (Hoyos, 2009), al referirnos del debido proceso legal o como en
principio fue denominado en el derecho anglosajon “Due Process of Law”, estamos
hablando de una figura de gran relevancia que nos garantizara la correcta aplicacion
de las fases de un proceso previamente establecido, obteniendo como resultado,
una Tutela Judicial efectiva, y cumplir con la finalidad real de cada proceso.

Desde la perspectiva desarrollada, percibimos esta institucidn como un elemento
esencial e indispensable para la consecucion de procesos ecuanimes y ademas
decisiones judiciales justas, en palabras llanas, el debido proceso es ese instrumento
que asegurara a las partes inmiscuidas en una contienda justa.

Con ello, queremos decir que ningun funcionario puede obviar las etapas de un
proceso, con actuaciones alternativas que crean convenientes y expeditas, y mucho
menos actuaciones a espaldas de otros interesados, por ser un proceso, publico y
transparente.

La distinguida miembro del cuerpo de abogados del Estado, en la Procuraduria
de la Administracion Indira Triana de Mufioz, 2004, en la Revista de la Procuraduria
de la Administracion, Administracién Publica al Dia, en su articulo “Principios Eticos
de los Servidores Publicos”, refiere que “ser honesto, integro e imparcial son virtudes
basicas para el ejercicio del poder”. En base a lo expuesto este Tribunal no puede
convalidar actuaciones que rayen en actas parcializados efectuados al margen del
procedimiento.

Con lo dicho, y ante las evidencias falencias del “Procedimiento de Desempate”,
esta Colegiatura estima conveniente que se declare nula esta actuacion de manera
que se pueda enderezar este proceso y que exista un trato justo para ambos
proponentes, ergo, la entidad debera realizar nuevamente desde el primer paso el
desempate respectivo, de acuerdo con el procedimiento descrito en el numeral 1 del
articulo 53 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020:
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“Articulo 53. Reglas de desempate. En caso de empate, la entidad proced@r a

~

realizar el desempate de propuestas, para lo cual se sujetara a las ré@lv
siguientes: o,

1. Siuno de los proponentes es una mipyme, debidamente acreditada ==
ante la Autoridad de la Micro, Pequefia y Mediana Empresa se le
adjudicara a este proponente, siempre que cumpla con todos los
requisitos exigidos en el pliego de cargos. Para tales efectos, la
entidad publicara un aviso en el Sistema Electrénico de
Contrataciones Publicas “PanamaCompra”, solicitando a los
proponentes que aporten en el término que se conceda, la
certificacion expedida por la autoridad competente, la cual no podra
tener vigencia superior a un afio. Tratandose de consorcios o
asociaciones accidentales, aplicara esta regla si la totalidad de los
miembros del consorcio se acreditan como mipyme. De no
producirse el desempate se llamara a presentar una mejora de
precio.

2. La entidad publicara un aviso de solicitud de mejora de precio en el
Sistema Electrénico de Contrataciones Publicas “PanamaCompra”.
Los proponentes presentaran en la fecha, hora y lugar indicado la
mejora de precio en sobre cerrado. Vencido este término se
procedera a la apertura de los sobres y se levantara un acta que
sera publicada en el Sistema Electrénico de Contrataciones
Publicas “PanamaCompra”. De no presentarse a la mejora de
precio, se entendera que el proponente mantiene el precio
originalmente presentado.

3. De mantenerse el empate, se procedera al sorteo publico, que se
celebrara el dia habil siguiente de la fecha de la mejora de precio,
en el mismo lugar y hora, salvo que la entidad disponga en el aviso
de mejora de precio otras condiciones para la celebracién del
sorteo, utilizando para ello los dados, monedas o cualquier otro
sistema que cumpla con el principio de transparencia.

El sorteo se realizara con los proponentes que concurran al acto. En
el evento de que se presente un solo proponente, se prescindira del
sorteo y se procedera a evaluar la propuesta.

De no presentarse ninguno de los proponentes empatados, la
entidad podra declarar desierto el acto publico o fijar una ultima
fecha para realizar el sorteo publico.

En ningun caso los servidores publicos podran substituir o tomar
lugar de alguno de los proponentes que no se hubiesen presentado
en el sorteo.

4. En las contrataciones menores, la entidad procedera a realizar el
desempate con posterioridad al recibo de propuestas. En las
licitaciones publicas, la entidad realizara el desempate antes de
remitir el expediente a la comision. En las licitaciones por mejor
valor, de darse un empate en el puntaje obtenido por los
proponentes, la entidad realizara el desempate de propuestas, una
vez haya recibido el informe de la comisién, aplicando las reglas
descritas en los numerales 1 y 3 de este articulo en el orden
establecido.

5. Cuando se produzca empate entre propuestas presentadas por
personas naturales o juridicas y un consorcio, se aplicaran las
reglas de desempate establecidas en este articulo”.

En ese sentido, huelga decir que, este Tribunal de control administrativo, estima
qgue es pertinente enderezar aquellos actos administrativos que hayan sido creados
al limite del Debido Proceso, y que a la postre puedan sean susceptibles de
Acciones de Amparo en la Corte Suprema de Justicia.
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4. Decision del Tribunal

Por todo lo antes mencionado y con apego a la estricta legalidad del e amen de

del recurso presentado, y ante el eminente vicio en la actuacion, emltlda désde B

parcialidad y que falta a la transparencia, publicidad y la |gualdad de los
proponentes, esta Colegiatura es de la opinién que lo procedente es anular el
proceso de desempate, sobre la base del articulo 244 del Decreto Ejecutivo No.439
de 10 de septiembre de 2020, que al tenor apunta a las facultades del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas:

“Articulo 244. Decisiones del Tribunal Administrativo de Contrataciones
Publicas. El Tribunal Administrativo de Contrataciones Publicas, luego del
analisis de los hechos y las pruebas que obren en autos, procedera a confirmar,
modificar o revocar restableciendo el derecho vulnerado a través de la
adjudicacion del acto de seleccion de contratista o anular lo actuado por la
entidad contratante”. (La negrita es del Tribunal).

De igual forma, reproducimos el articulo 164 de la Ley 22 de 2006, que sefiala:

“Articulo 164. Cumplimiento de las decisiones del Tribunal Administrativo de
Contrataciones Publicas. Las resoluciones emitidas por el Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas mediante las cuales se deciden o
resuelven los recursos de impugnacion y apelacidn son de obligatorio
cumplimiento por parte de las entidades contratantes.

La entidad contratante debera acatar lo resuelto por el Tribunal Administrativo
de Contrataciones Publicas en un plazo no mayor de quince dias habiles,
contado a partir de la notificacion de la resoluciéon que resuelve el recurso”. (El
subrayado es del Tribunal).

En lo referente a la Fianza de Recurso de Impugnacion, consignada por la
recurrente, este Tribunal estima procedente su devolucién, ya que no se ha
observado temeridad en la actuacidn del recurrente con la interposicion del recurso
de impugnacion.

En atencion a los razonamientos anteriormente expuestos, el Pleno del Tribunal
Administrativo de Contrataciones Publicas, en uso de sus facultades legales y
reglamentarias;

RESUELVE:

PRIMERO: ANULAR todo el “Procedimiento de Desempate”, por ende, dejar
sin efecto el Cuadro de Cotizaciones No.114 del 07 de abril de 2025, emitido por
Ministerio de Salud, por el cual adjudicé el acto publico de seleccion de contratista
en modalidad de Contratacion Menor N°2025-0-12-19-08-CM-015785 a Vidrios
Jadeth.

SEGUNDO: COMUNICAR a la entidad que, toda vez que se retrotrae lo actuado
debera iniciar desde el paso 1 el Procedimiento de Desempate, establecido en el
articulo 53 del Decreto Ejecutivo 439 de 2020.

TERCERO: ORDENAR la devolucién al recurrente, de la Fianza de Impugnacién
constituida en cheque certificado No0.003261 expedido por el Global Bank el 16 de
abril de 2024, por la suma de mil cuarenta balboas con cuarenta y cinco centésimos
(B/.1,040.45), segun Diligencia de Consignacion No. 034-2025 de 17 de abril de
2025 que reposa a folio 027 del expediente del Tribunal.
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CUARTO: DEVOLVER al Ministerio de Salud (Hospital del Nifio), el expediente
administrativo, remitido a través de Nota COMP-N-369 de 30 de abril de 2025,
conformado por ciento setenta y siete (177) fojas utiles (ver de foja 046 del
expediente juridico).

QUINTO: NOTIFICAR a las partes de la presente resolucion, para los efectos
legales pertinentes a través del sistema electronico de contrataciones publicas
PanamaCompra, notificacion que se entendera surtida transcurrido dos (2) dias
habiles, posterior a su publicacion en el indicado sistema electrénico.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que esta Resolucion agota la via gubernativa y
contra la misma no se admitira recurso alguno, salvo la accién que corresponda
ante la Sala Tercera de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de
Justicia.

SEPTIMO: DISPONER la salida y archivo del expediente No.043-2025, previa
anotacion en el registro respectivo.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Texto Unico de la Ley 22 de 27 de junio de 2006,
ordenado por la Ley 153 de 8 de mayo de 2020; Decreto Ejecutivo 439 de 10 de
septiembre de 2020, modificado por el Decreto Ejecutivo 34 de 24 de agosto de
2022, y Ley 38 de 31 de julio de 2000, en lo aplicable.

Notifiquese y Cumplase,
1 V\
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